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RESUMEN

Diferentes circunstancias, desde los problemas que plantea la reforma
educativa hasta los brotes de violencia que vive nuestra sociedad, han avi-
vado € tema de la educacion en valores, del que derivan importantes
consideraciones sobre la dinamica actual de las sociedades abiertas y de-
mocr aticas. Una practica educativa "razonable" en este campo pasa por
analizar atentamentelas preferenciasvalorativas (" perfiles') de individuos
y grupos en contextos concr etos de ensefianza. De esta forma, estaremos en
mej or es condiciones para proponer unas u otras metasy los procedimien-
tos o vias mas adecuados para alcanzarlas.

ABSTRACT

Different reasons, since the problems of educational reform to the
frequent episodes of violence in our society, had enlivened the questions
about the education in values, with important considerations for open and
democratic societies. A reasonable educative practicein this area, requires
to take care of personal inclinations and preferences (“'perfiles valorativos')
in specific contexts of teaching. In this way, we'll be in better condition to
propose ones or others aims and the more apropiate methods to get them.

1 INTRODUCCION.

Los rapidosy profundos cambios de nuestro tiempo (politicos, sociales, cien-
tificos...), unido a pluralismo que ocasiona el encuentro -cuando no "choque"-
entre culturas muy diferentes, hacen que €l tema de los valores sea considerado
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en nuestros dias una cuestion prioritaria, no sélo para la educacién, sino tam-
bién paralavida comunitariay parala convivencia social en general. Prueba de
ello esla creciente bibliografia producida en los Ultimos afios, como exponente
del interés generalizado que € tema despierta en especialistas y expertos de los
mas diversos ambitos (politica, economia, ciencia...), casi siempre con amplias
referencias alaimportancia de la educacién en este campo.

De algun modo, esa referencia a mundo de los valores viene a mostrar €
"sentido social" del quehacer educativo, asi como la amplitud de las expectati-
vas formativas que despierta. En efecto: € rasgo de dinamicidad que caracteriza
alasociedad y ala cultura actuales exige de las personas unas formas de pensar
y de actuar muy diferentes de las que preconizaban los sistemas tradicionales de
educacion. Se necesitan planteamientos alternativos que, sin descuidar ellegiti-
mo interés por las destrezas y aptitudes socialmente valoradas, atiendan al
crecimiento personal de los alumnos en libertad y responsabilidad. En otras
palabras: propiciar un pensamiento auténomo, que les permitano sélo compren-
der los grandes problemas de nuestro tiempo, sino también responder por si mismos
en una sociedad efectivamente "abierta”, en la perspectiva de un cuidado per-
manente de la calidad de vida personal y comunitaria.

2 EDUCARE INVESTIGAR EN VALORES.

Los problemas que rodean la compleja relacion entre los dos términos del
binomio valores-educacion forman parte del debate pedagégico de todos los
tiempos: si en el modelo "tradicional”, la educacion aparecia como € medio -
casi natural- de "transmision" y/o "acceso" cultural (lenguaje, valores,
creencias...), en nuestros dias articular una verdadera educacion en valores apa-
rece como uno de los retos aque han de hacer frente los sistemas educativos del
siglo XXI, del que derivan importantes consideraciones sobre la dinamica ac-
tual de las sociedades abiertas y democraticas.

Entre las razones que justifican ese renovado interés por laeducacioén en
valores hay que citar en primer lugar algunas de indol e estrictamente pedagogi-
ca la bausqueda de una mayor coherencia entre la practica escolar cotidianay el
objetivo deformacion plena, que generalmente se asigna alos sistemas educativos.
Desde esa perspectiva, una verdadera ensefianza de calidad implica la posibili-
dad real de un desarrollo integral de la persona” . Cierto que, en la practica, ese

« A €ello alude e Informe de la Comisién Internacional sobre Educacién para € Siglo XXI, a
afirmar que la educacion "debe contribuir a desarrollo global de cada persona: cuerpo y mente,
inteligencia, sensibilidad, sentido estético, responsabilidad individual, espiritualidad..." (Delors,J. e
aj., 1996, p. 106).
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ideal tropieza con larealidad de una ensefianza restringida muchas veces a un
cumulo de adquisiciones intelectuales, con escasas 0 nulas referencias a una
perspectiva finalista o moral (Cfr. P. Freire, 1985). Sin embargo, si hablamos en
serio de educacion integral, con lo que implica de atencion a conjunto de las
dimensiones y capacidades humanas, el corolario de una actuacion que aliente €
cultivo de aguellas cualidades y valores que forman el soporte basico de la socie-
dad «humana» (tolerancia, libertad, originalidad, autonomia de juicio moral y
politico), constituye un presupuesto inexcusable.

De otraparte, no podemos olvidar las continuas referencias ala escuelacomo
ambito fundamental parael logro de sociedades verdaderamente democréaticas.
Porque, aunque aveces lo olvidemos, € objetivo de la tarea docente es formar
individuos auténomos (con "mayoria de edad", en la terminologia kantiana);
personas criticas, creativas y solidarias que, como ya observara Dewey, son im-
prescindibles en la consolidacion de toda democracia: «El problema de la
institucion educativa-recuerda A. Valcércel- estaen el rango de los valores que
transmite, no en su eficacia tan siquiera, y de ahi su funcién critica, perfecta-
mente abierta» (1985, p. 169).

Segun lo anterior, en sentido estricto, €l proceso educativo no se justifica por
la mera transmison de conocimientos, destrezas y normas, sino, precisamente,
por su decidida contribucion al logro de una creciente autonomia moral, que haga
posible «el gjercicio de lalibertad no solo de actuar sino de pensar y de querer y
el gercicio de la responsabilidad no sélo lega sino auténtica» (M. Martinez,
1995, p. 17). En consecuencia, propiciar € "crecimiento moral* de los alumnos,
facilitando su acceso a criterios propios, razonados y solidarios, para compren-
der el mundo en que viveny orientarse en su propio contexto, se revela como
un objetivo educativo, no sélo necesario, sino maximamente urgente.

* %%

La puesta en marcha de una propuesta de ese tipo requiere abandonar viejas
posiciones educativas, centradas en el aporte de informacion y conocimientos,
para pasar a otras mas acordes con las exigencias de nuestro tiempo, en las que
la préactica educativa se conciba como la ocasién de que cada sujeto asuma re-
flexivamente | osl ogros de unatradiciéncultural, mas como forma de humanidad, que como
una forma de conocimiento instrumental o de dominio técnico.

De ahi lainsistencia con que, en los Ultimos afos y desde las mas diversas
instancias, se viene reclamando una atencion prioritaria a tema de los valores.
En el caso de nuestro pais, tanto la L OGSE como las disposiciones que la desa-
rrollan destacan la educacién en valores como uno de los ges que dan coherencia
y sentido a conjunto del curriculo: "EIl curriculo MEC ha definido, ademas de
las areas, unas ensefianzas transversales que han de impregnar todo €l curriculo
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y cuyo significado educativo es, en gran medida, de educacion en valores. Al
fijar esa finalidad bésica a la educacion, asi como a sefialar la educacién en
valores como principio rector del sistema educativo, la LOGSE ha respondido a
una demanda socia hoy generalizada: la de que la educacion formal constituye una
escuela de ciudadaniay de actitudes éticamente valiosas' (M.E.C., 1994, p. 7).

En cuanto a Proyecto de "Filosofia para Nifios", en cuyo marco tuvo lugar
laexperienciaque agui se presenta, laeducacion en valores es un temarecurren-
te en los materiales y propuestas metodol 6gicas para los diferentes niveles del
curriculo. No sélo por su valor educativo especifico, sino porque, como sefiala
el prof. M. Lipman, creador del programa, esa dimension de la ensefianza cons-
tituye un aspecto inevitable: "L o quierao no, todo & que ensefia, ensefiavalores.
Por lo tanto, la educacién en valores ya se esta llevando a cabo y ademas en
todas partes, de tal manera que el problemano es ensefiar valores sino ensefiar-
los mej or” (1992, p. 310).

Cuando se desciende del "limbo" de las proclamas teorico/abstractas, y se
entraen contacto con larealidad de la ensefianza, € problemapractico radicaen
cémo desarrollar, de forma coherente, una auténtica educacion en valores, te-
niendo en cuenta que no hay "recetas" que nos indiquen, fuera de toda duda,
gue estamos en € camino correcto. En efecto: las valoraciones y preferencias
registran importantes variaciones de unos grupos a otros, en funcion de facto-
res muy diversos. contexto geogréfico y social, edad, nivel de estudios, experiencia
personal, etc. Asi, € grado de integracion en torno aideales y preferencias, ta
como son percibidos por los miembros de cada sociedad, presenta diferencias a
veces notables.

Por otraparte, las finalidades a que se alude en cada caso cuando hablamos
de valores (autonomia, solidaridad, tolerancia...), hay que entenderlas en térmi-
nos de metas de los procesos educativos, alos que dan sentido y justificacion.
Sin embargo, como observalJ. Escamez, "esas metas para que sean educativas
tienen que ser valiosas y tal valiosidad tiene que estar referida alavida personal
de los sujetos implicados en tales procesos" (1995, p. 101).

La consecuencia es obvia. Para una préctica educativa "razonable" en este
campo, no basta con explorar, aclarar y comprender las "metas" o valores que
se pretenden. Es preciso, ademas:

a) Establecer o diagnosticar la situacidn concreta en la que se encuentra el gru-
po, que va a ser el punto de partida.

b) Escoger las tareasy medios educativos mas apropiados para pasar, en las cir-
cunstancias dadas, de la situacion inicial ala situacion deseada.

En otros términos: detectar y analizar las preferencias individuales y de grupo
-"perfiles valorativos'-, tal como se expresan en contextos concretos de
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ensefianza, aparece como una tarea previa fundamental. A partir de ese andlisis
estaremos en mejores condiciones para proponer unas u otras metas (parcialesy
finales), asi como disefiar los procedimientos o vias mas adecuados para
alcanzarlas.

La comunidad de investigacion, tal como se propugna en Filosofia para Ni-
fios, propiciaeste tipo de saber y explicitavalores en dos momentos significativos:

a) investigacion de lo que deseamos personal y comunitariamente;
b) contrastacién de lo que somos.

Ambos momentos seinterrelacionan y los dos son enormemente necesarios.
El primero, porque tratamos de desarrollar un programa que es busqueda y
descubrimiento; el segundo, porque seria dificil alcanzar un descubrimiento valio-
so sobre el supuesto del desconocimiento o la superficialidad de lo propio. De
aqui laimportancia de descubrir qué estimamos y en qué grado.

3 LA INVESTIGACION: GENERALIDADES.

Desde hace varias décadas se vienen realizando estudios més o0 menos exten-
s0s sobre las actitudes, valores y aspiraciones, tanto de los Maestros en ejercicio
como de los estudiantes de Magisterio: Lerena, C. (1987); Varela, J y Ortega, F.
(1985), Ortega, F.y Velasco, A. (1991); Sanchez, JJ. y Veganzones, J. (1998) ...
L os datos aportados por esas investigaciones, de marcado caréacter sociol 6gico,
permiten interpretar la evolucion que se ha producido alo largo de los afios
respecto a la forma en que estos profesionales perciben y valoran diferentes
cuestiones relacionadas con su tarea.

Cierto que, en nuestros dias, el Magisterio no puede describirse sin mas acu-
diendo alos estereotipos tradicionales, simplificados en exceso, queidentificaban
alos componentes del grupo social por encima de las diferencias de sexo, ori-
gen social, creencias, etc. Tal circunstancia, sin embargo, no significa que no
existan ciertas coincidencias de base ala hora de compartir algunos de los ras-
gos y valores que més directamente se relacionan con la situacion "sui generis"
de los docentes y "aprendices" de este nivel de ensefianza.

En tal sentido, € presente trabajo supone una aproximacion alos "perfiles
valorativos" de diferentes grupos de alumnos/as de Magisterio de la Escuela
Universitaria de Formacion del Profesorado "SantaMaria', de laU.A.M., apar-
tir de sus respuestas alos items del test de valores aplicado, del que nos ocupamos
en otro apartado. Somos conscientes de que los datos obtenidos en este tipo de
estudios proporcionan su mayor rendimiento cuando se comparan con otros
similares, de los mismos o distintos grupos, alo largo de un periodo relativa-
mente extenso de tiempo. No obstante, creemos que no puede despreciarse €
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valor que los resultados tienen en si mismos, por cuanto ofrecen una imagen
muy aproximadade las creencias y posturas valorativas de estos estudiantes, con
trazos que unas veces confirman ideas previas y presunciones mas 0 menos
extendidas, y otras aportan vertientes inéditas y sorprendentes. Tales datos, en
suma, sugieren reflexiones en ambitos muy diferentes, respecto alas expectati-
vas, esperanzas y deseos de estos futuros maestros.

Una segunda razén para €l presente estudio, de especial interés para quienes
trabajamos en € Proyecto de "Filosofia para Nifios", apuntaba a intento de
comprobar posibles diferencias entre e "perfil valorativo" de los alumnos que
actualmente cursan "Filosofia para Nifios" -materia optativa en € curriculum
de Magisterio de laU.A. M.-, respecto a de otros grupos de alumnos del mismo
Centro. Una vez determinada esta cuestién, e siguiente paso seria afrontar un
nuevo horizonte de indagacion:; profundizar en las razones de esas diferencias,
s es que efectivamente se comprueban.

Dadala finalidad de este estudio, asi como € marco en € que se ofrece, nos
ha parecido oportuno presentar los datos de la manera mas sencilla posible -
dentro de su complejidad-, afin de evitar una acumulacion farragosa de cifrasy
gréficos, que dificultara su comprension y, por tanto, su sentido en e conjunto
del trabajo. Por otra parte, creemos que los comentarios y andlisis que se inclu-
yen en cada caso, permiten clarificar en gran medida las cifras y resultados que
figuran en los diferentes apartados.

3.1 Método

No cabe duda de que, entre los medios de comunicacion, los simbolos
linglisticos son transmisores privilegiados de valores. Tal como ha sugerido la
Dra. Courtney Cazden, de la Universidad de Harvard, €l investigador de la edu-
cacion debe interesarse por las formas linglisticas del aula, porque a través de
ellas puede lograr una comprension mas profunda de los aconteci mientos so-
ciales de lavida escolar y, por estavia, de los conocimientos, valores y destrezas
de sus alumnos. Aunque no se haga explicito € objeto de valor, € lenguaje
revela un tipo de intercambio social repleto de valores. cooperacion, solidari-
dad, autonomia, respeto, responsabilidad, etc. En este sentido, huelga recordar
que € carécter social de lo moral cuentacon unalargatradicion en lahistoria del
pensamiento.

Bajo esa perspectiva, consideramos que la prueba utilizada en este estudio es
simpley,a mismo tiempo, eficaz. Pudiera pensarse que las palabras a que ha de
responderse en cada bloque estan | gjos de asemejarse a esas otras mas universa-
les y luminosas de las que hablan los tratados de Etica. Sin embargo, la amplitud
y cotidianeidad de las mismas nos permitira centrarnos en algunas cuestiones
previas que, sin embargo, resultan basicas paradistinguir de modo especial aquello
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gue algunos autores exponen (M. Scheler):
A) Que atodo ser le acompafia un vaor.
B) Que los valores son jerarquizables.

Esta toma de conciencia es laque pretendemos elucidar y, luego, contrastar,
dialogar; en resumen, descubrir en la comunidad de investigaciéon. Si, como
decimos (A. Salazar/A. Mufioz, 1995, p. 47), aceptamos las éticas procedi mentales
porque cuidan ladimensién individual y social bajo unarazoén dialdgica, hemos
de reconocer que € didlogo es mas enriquecedor en la medida que mejor nos
conozcamosy, por tanto, hayamos interiorizado un saber que, entrafiado, orien-
te, satisfaga y amplie nuestro vivir. Dicho de otro modo, pulsar € sentimiento
vital, verbalizar los valores, saber mirarse, es adentrarnos y distanciarnos en un
"nosotros" creativo y enriquecedor.

En ese marco tedrico, la evaluacion que aportamos pretende ser una ayuda
gue haga posible:

a) Caer en la cuenta, como yase ha dicho, de que es preciso detectar y ana
lizar nuestra vivenciade los vaores, conlo que €l cuestionario aparece como
un instrumento mas junto a otros gjercicios y practicas que se puedan
readlizar en €l aula; a partir de ahi,

b) Desarrollar €l interés por descubrir en comun los valores deseables para
nuestra formacion personal y los que quisiéramos promover.

3.2 Muestra

Como ya hemos indicado, uno de los objetivos que nos planteamos ala hora
de afrontar este trabajo eracomprobar posibles diferencias en € "perfil valorativo"
del grupo de alumnos que cursan "Filosofia para Nifios", respecto al de otros
grupos Yy cursos del mismo Centro. A ta fin, se seleccionaron varios grupos
tomando como unidades de referencialos alumnos matriculados en dos materias
afines al tema de nuestro estudio: FILOSOFIA y FILOSOFIA PARA NINOS,
ambas optativas en €l curriculo de Magisterio de la UAM, gue son cursadas por
alumnos procedentes de diversos niveles y especialidades. Junto a ellos, a modo
de "grupo de control", se seleccion6 también alos alumnos que actualmente
cursan el 2° afio de EDUCACION INFANTIL (turno de mafiana).

En conjunto, las respuestas correspondientes alos grupos de alumnos cita-
dos, que se han tenido en cuenta en esta investigacion, fueron las siguientes:;

FILOSOFIA PARA NINOS: 29 alumnos (28 en 2% apl.)
FILOSOFIA: 43
EDUCACION INFANTIL 52 "

Total.... 124 "
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A todos dllos se les aplicé e mismo test de valores en el mes de noviembre
de 1998, con escaso intervalo de tiempo en los tres casos. Respecto a grupo de
Filosofiapara Nifos, laaplicacion serepitid afinades de enero de 1999, a objeto
de detectar posibles diferencias significativas entre los resultados obtenidos en
ambos casos.

3.3 Medida

En todos los casos hemos utilizado € Test de Valores de Pilar M. Casares
(1995), considerado béasicamente como un instrumento para el conocimiento y
evaluacion de los valores de una personay/o grupo.

La prueba sigue € modelo de "Test de reaccion valorativa' de V Garcia
Hoz: "las alternativas de respuestas del test se refieren a las impresiones de
agrado, desagrado o indiferencia que para Marin Ibafiez son (..) 'sintomas’ de
los valores que una persona posee” (p. 518). De acuerdo con € model o adopta-
do, € test se adapta alas caracteridicas del valor:

1. Categorizacion: Existen diferentes tipos o clases de valores: verdad, be-
lleza, salud, poder...Hay una atencién especial a dos factores: actualizacion
(ofrecer una gama de valores acordes con la realidad actual) e integralidad
(educacion integral). La autora se decanta por € "modelo de persona’
propuesto por €l prof. Gervilla (Univ. de Granada), del que se recogen las
categorias del test.

2. Polaridad: Caras positivay negativa del valor.

3. Jerarquia: No todos los valores "valen" lo mismo: hay valores inferiores
y superiores, de ahi que puedan ordenarse segln su rango.

4. Contenido: Matizay especifica como entendemos cada categoria de va-
lor. En términos linglisticos, es una cuestion de significante y significado:
paso de la palabra a concepto que subyace en ela
- Valores corporales. Afectan directamente alaestructura biol 6gica humana:
salud, aseo, deporte, alimento...

-V Intdectuales. Relacionados directamente con la naturaleza racional del
hombre: el conocimiento, lareflexion, investigacion, ciencia, creatividad...
-V Afectivos. Aluden de modo primordial ala dimension afectiva de la
persona: emociones, sentimientos, pasiones (amor, carifio, odio...)

-V Estéticos. Se caracterizan por e "placer espiritual” que proporcionan.
Se ocupan directamebnte de labelleza: musica, pintura, literatura, arte en
general.

-V Individuales. Hacen referencia al ambito individual/singular de la per-
sona, 0 hien a su autonomia e independencia: conciencia, intimidad,
libertad...

-V Morales. Se ocupan de la valoracion ética, es decir, de la bondad o
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malicia de las acciones humanas: justicia, honradez, tolerancia, verdad...

-V Swdales Afectan alas relaciones interpersonales e institucionales: le-
yes, bien comun, didlogo, amistad. Muy vinculados avalores afectivos.

- V Ecolégicos. Relacién del hombre con la naturaleza o medio natural,
vegetal o animal: playa, montafia, arboles, animales...

-V Ingrumentales. M&s que en si mismos, se aprecian como proceso 0 por
los resultados o beneficios que nos producen: coche, medicinas, vestido,
tecnologia...

-V Rdigiosos. Valores que se aceptan por la fe, como medio o como fin:
Dios, religion...

5. Gradacion: Intensidad valorativa con que se aprecia o se presentan los
polos positivo y negativo de un valor. No es valer o no vaer, sino valer
mas o menos. El test permite dos grados de intensidad positiva y otros dos
de negativa, 1o que arroja una banda de puntuaciones que va de -50 aSO.

La validacion de lapruebacorrié acargo de un grupo de expertos: cadauno
puntuo de 1 a5 las expresiones incluidas en un banco de items -entre 50 y 60
para cada categoria-0 Se seleccionaron las 25 palabras o expresiones que obtu-
vieron una puntuacion més atay presentaron menor grado de dispersion en las
respuestas.

En cuanto ala fiabilidad, se analizaron los resultados mediante la prueba
Theta de Carmines, que se obtiene aplicando e subprograma 4M del programa
informatico de andlisis estadistico BMDP. Los datos obtenidos por cada una de
las categorias fueron los siguientes:

Corporales 0.5555
Afectivos 0.7838
Intelectuales 0.8466
Estéticos 0.8424
Individuales 0.8653
Sociales 0.7971
Instrumentales 0.8450
Morales 0.8720
Ecoldgicos 0.8440
Religiosos 0.9343

3.4 Procedimiento.

El procedimiento seguido const6 de los siguientes pasos:

1. Seleccion de gruposy cursos. Yase han resefiado los tres grupos de alum-
nos que se tomaron como muestra de lainvestigacion, asi como & nimero
de respuestas obtenidas en cada caso.
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2. Aplicacién del cuestionario: Como yase haindicado, laprueba se aplico a
todos los grupos amediados de noviembre de 1998. Por las razones antes
apuntadas, €l test sevolvié aaplicar al grupo de FILOSOFIA PARA NI-
NOS en enero de 1999.

3. Confeccidn de tablas de datos. A partir de los datos obtenidos, €l paso
siguiente fue confeccionar las tablas de puntuaciones directas de cada
grupo y obtener las medias en los distintos valores recogidos, que sirvie-
ron de base a su vez pararealizar los graficos correspondientes.

4 RESULTADOS.

Las puntuaciones medias obtenidas por los tres grupos de alumnos -FILO-
SOFIA, FILOSOFIA PARA NINOS Y EDUCACION INFANTIL- en la
primera aplicacion (nov. 1998), asi como los resultados comparativos entre la
primeray la segunda aplicacion al grupo de FILOSOFIA PARA NINOS, figu-
ran, respectivamente, en los gréficos 1y 2:

Afee. Eco!l. Mor. Ind. Soco Corp.  Est. Int. Dtil. Rel.

ED.INF. 437 3713 3398 3335 3127 301 2706 249 21,83 1527
FPN 4051 3314 30,03 2955 2897 29,03 2734 252 1521 9,38
FILOS. 4221 3632 3293 31,74 2872 2867 2604 2637 156 798

Afee. Ecol. Mor. Ind. Soco Corp. Est. Int. Util.  Re.

ED.INF. . FPN D FILOS.

Fig. 1. Puntuaciones medias obtenidas por los tres grupos (nov. 98).
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El andlisis pormenorizado de los datos arroja puntuaciones medias muy igua-
ladas entre los distintos grupos; no obstante, pueden sefialarse algunas
peculiaridades:

- En cuanto ala semejanza, hemos observado una amplia concordancia
respecto alos valores AFECTIVOS como los que mayor interés despier-
tan; en segundo lugar, y con lamisma respuesta unanime, todos los grupos
han coincidido en valorar los ECOLOGICOS. No cabe duda, por tanto,
gue nuestros alumnos y alumnas desean un mundo con mejores senti-
mientos entre ellos y con mas atencion y cuidado -de nuevo se subrayala
sensibilidad y los sentimientos- por la Naturaleza.

- Otrarespuesta unanime, que engloba €l tercer grupo de valores més des-
tacados, se refiere a los valores ETICOS. Al igua que en los casos
anteriores, los datos vienen a sefialar la coincidencia de todos los grupos
en la misma jerarquia de valores, estimando como cuarto grupo de su
interés los valores INDIVIDUALES.

Es decir se ha dado una total unanimidad en el siguiente orden:

1°. AFECTIVOS

2°. ECOLOGICOS
3°. ETICOS

4, INDIVIDUALES

- A partir de aqui, seregistran algunas diferencias: los grupos de Educacion
Infantil y € de Filosofia han valorado los SOCIALES en quinto lugar,
seguidos de los CORPORALES, mientras que en €l de FpN se invierte
este orden: en quinto lugar figuran los valores CORPORALES, y en sex-
to los SOCIALES.

- Denuevo todos coinciden en sefialar en séptimo lugar los valores ESTE-
TICOS, asi como en dgjar los valores INTELECTUALES para € octavo
lugar. Una coincidencia similar se produce en € caso de los valores
UTILITARIOS (9°lugar) y RELIGIOSOS (10° lugar).

Junto a esta situacién de préctica unanimidad en lo que concierne ala}'erar-
quia, hemos de sefidlar también que frente alapuntuaci dn media que reciben los
valores AFECTIV OS (entre 40-44), los RELIGIOSOS sdlo alcanzan una pun-
tuacioén de 7 a 15. Dicho de otro modo: como valores més apreciados destacan
los AFECTIVOSY ECOLOGICOS, cuya expresion numeérica pone de relieve
gue lareaccion del grupo tiende a considerar los primeros en €l ambito de "Muy
Agradable", mientras que los segundos se sitan en un nivel intermedio entre
"M.A." y "Agradable". Ocupando lugares centrales, dentro de lo "Agradable"”,
con tendencia aaumentar, aparecen los siguientes valores. ETICOS eINDIVI-
DUALES. En un plano similar, pero con una relacién significativamente inferior,
estarian los CORPORALES, SOCIALES, INTELECTUALESY ESTETICOS.
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Como hemos afirmado, no puede decirse con fundamento el tépico de que
lajuventud es "pasota"; mas bien se observalanecesidad -y, tal vez, la carencia-
de unarazon afectiva ala que valoran ampliamente. y consideran frente a unos
valores utilitarios, los valores éticos con magnanimidad, interesados, a mismo
tiempo, por los valores individuales y comunitarios.

La coherencia de su planteamiento parece asegurada, ya que han coincidido
también en sefialar los valores estéticos dentro de unalinea de cuidado y aten-
cion alas personas, alanaturaleza, ala éticay, por fin, alaestética. No sabemos
por qué los valores INTELECTUALES ocupan la S posicion (antepenultima);
tal vez los términos elegidos para este grupo ("abstraccion”, "comprobar”, "de-
mostrar”, "ciencia"...) les han parecido més apropiados de unarazon "formal”,
que han desechado por larazon "afectiva’, valorada en primer lugar.

Hay también coincidencia en €l rechazo alos valores UTILITARIOS, en la
misma linea de coherencia por favorecer los valores més afectivos y sensibles.
No obstante, a pesar de esta coherencia globalizada, [laman la atencion algunas
respuestas por su, a menos aparente, contradiccion. Por ejemplo, en € grupo
de los valores ECOL OGICOS, que han sido altamente valorados, muchas res-
puestas estiman como "muy desagradable” lalluvia. Parece que dicharespuesta
ha sido més bien una contestacion impulsiva, que no tiene en cuenta el ato
valor "ecoldgico" de lamismay respondiendo tan solo ala"molestia’ que ésta
pueda causar en una zona urbanay sobre todo en nuestra persona.

Destacan igualmente algunas otras respuestas que, o bien han sido precipita-
das, o los términos han sido tomados en un sentido que no responde a su
significado habitual. En €l caso de los valores RELIGIOSOS, ademas de deno-
tar una escasa formacion, parece extrafio que se puedavalorar a mismo tiempo
como positivo a "Jesucristo” y como negativo a "Dios". En general, en este
grupo se ha respondido con un esquema espiritualistay en su gran mayoria, con
indiferencia.

* k%

Respecto alas dos aplicaciones efectuadas a grupo de alumnos que cursan
Filosofia para Nifios (fig. 2), los resultados arrojan algunas diferencias. Habla-
mos de ellas brevemente, dejando constancia de las dificultades respecto a su
significacion y alcance, dado €l escaso margen de tiempo entre ambas aplicacio-
nes (noviembre 9S-enero 99):

Afee. Ecol. Mor. Ind. Soe. Capo Est. Int. util. Re.
FpN la 4051 3314 30,03 2955 2897 2903 2734 252 1521 938
FpN Z- 4343 3721 3479 2989 29 2843 26,07 2446 1525 13,79
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Fig. 2. Resultados obtenidos en la 1. y 2* aplicaciones del test a grupo de Filosofia para Nifios.

En primer lugar, se aprecia que ha habido crecimiento en la puntuacién de
siete grupos de valores, con azas significativas en los casos de: AFECTIVOS
(de 40,51 a 43,43); ETICOS (de 30,03 a 34,79); ECOLOGICOS (de 33,14 a
37,21) y RELIGIOSOS (de 9,38 a 13,79). El crecimiento de los tres restantes es
realmente escaso.

Por otra parte, se advierte descenso en la puntuacion de tres grupos (COR-
PORALES, INTELECTUALES Y ESTETICOS), s bien las diferencias son
cas inapreciables.

Quizaseasignificativo resaltar que, como consecuencia de esos deslizamientos,
se produce una alteracion en lajerarquia del grupo FpN: los resultados de la 2°
aplicacién invierten el orden de dos grupos de valores de la 1. quedando en 5°
lugar los V. SOCIALES, y en 6°los CORPORALES, equiparandose asi al resul-
tado de los restantes grupos de alumnos.

Finalmente, hay que decir que los resultados obtenidos revelan algunas ca-
rencias, que deberan tenerse en cuenta en futuras investigaciones:

- Prever una minima codificacién en las respuestas de los sujetos (edad,
sexo, especialidad...).

- Ampliar lainvestigacién a alumnos de otros grupos y especialidades més
"alejados" de FpN, que previsiblemente arrojaran resultados mas diferen-
ciados también.
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5. CONCLUSIONES

Sefialar, en primer lugar, que, considerados en conjunto, l0s grupos se mani-
fiestan dentro del plano de reaccion positiva de “Agrado” en las distintas
categorias, aunque con diferente intensidad. Quiere ello decir que las citadas
categorias propuestas en €l test estan vigentes, en general, como valores de po-
laridad positiva para estos grupos.

En cuanto alos datos aportados, pese a los reparos respecto a alcance y
generalizacion de los mismos, se corresponden con la percepcion generalizada
de las destrezas y actitudes que exige €l gjercicio del Magisterio en los niveles de
Ed. Infantil y Primaria. Es tranquilizador, por ejemplo, comprobar la fuerte
puntuacion que recibe el apartado de "valores éticos”, 0 "sociales", que parecen
reflejar una concepcion de la educacion como una actividad de promocion per-
sonal y social, y que "merece la pena" volcarse en esa posible via de
transformacion del mundo.

Al mismo tiempo, hay visos de actitud esperanzada: como ya hemos dicho,
no se generalizalaactitud " pasota” como se supone aveces en los jovenes. Més
bien, se percibe una actitud positiva, dispuestaa "compromiso" personal y co-
munitario.

Otros rasgos igual mente destacables serian:

- Valoracién de actitudes democraticas y tolerantes.

- Poca sorpresa en € apartado de valores religiosos, con grandes contrastes.

- Autonomia: fuerte valoracion de lalibertad individual, matizada, como ya
se ha dicho, por e amplio reconocimiento que reciben los valores sociales.

- Sentimiento ecoldgico: Un estudio mas pormenorizado deberia considerar
laincidencia en la elevada puntuacién que ha recibido este grupo de valores, de
desastres ocurridos por esas fechas, como € de la presa de Aznalcollar y su
calamitoso efecto en Dofafia, 0 las penosas consecuencias del huracan Mitch
en los paises de Centroamérica.

El siguiente paso, como ya apuntadbamos, seriarealizar un estudio pormeno-
rizado sobre I TEM S especificos, paraanalizar el grado de dispersion/conjuncion
entregrupos; o bien, contrastar los resultados mediante unainvestigacion CUA-
LITATIVA sobre las razones o motivos de las preferencias encontradas. Claro
que esas nuevas metas, aunque en linea con lo expuesto hasta agui, abren sin
duda un "horizonte" de indagaciones que rebasa la pretension del presente tra-
bajo.
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