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RESUMEN: La creciente utilización de estudios de casos en las áreas de Economía de
la Empresa que posibilitan la generación de teorías a partir de datos cualitativos, ha hecho
surgir la necesidad de desarrollar una serie de pautas y criterios para la realización y evalua-
ción de la investigación mediante casos. El desarrollo de estas pautas y criterios viene a faci-
litar la labor de los investigadores que basan sus estudios en datos cualitativos. El objetivo
que nos planteamos en este trabajo es el desarrollo de esta serie de pautas y criterios que
deberían reunir la gran mayoría de estudios de casos. Para ello, utilizamos una serie de fases
representadas gráficamente que ilustran cómo deberían los investigadores generar teorías a
partir de los datos de campo y qué valor tendrán los resultados alcanzados. Nos apoyamos en
varios casos publicados en la revista CEDE para de esta forma ilustrar cómo se aplican estas
pautas y criterios en la práctica. Este artículo contribuye a la metodología de la investigación
mediante estudios de casos al proporcionar y especificar cuáles son las fases que han de com-
pletarse y al presentar una serie de criterios de calidad que facilitan la evaluación práctica de
los estudios de casos. Nuestra propuesta no sólo facilita el desarrollo de las investigaciones
sino que además pone de manifiesto las relaciones existentes entre los temas de investigación
(en el marco conceptual), los datos (observaciones e interpretaciones de campo), el análisis
de datos (codificaciones basadas o no en las variables del marco conceptual) y la teoría y
conocimientos generados a través de todo el desarrollo de la investigación. Hemos empleado
en este trabajo varios casos que puedan ilustrar su enfoque epistemológico (positivista o inter-
pretativo) y para evaluar la calidad al aplicar los criterios (principios) propuestos.
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ABSTRACT: The increasing use of case studies in management, as the desire to build
theory from qualitative data, has highlighted a gap between existing proposals and the crite-
ria for rigorous case studies. Our contribution helps to close this gap by providing guidelines
and the practical application of the quality principles. It assists management researchers wor-
king in these paradigms to build theory from qualitative data. This paper aims to specify a set
of methodological stages to conduct case studies. It presents a graphical representation of the-
se stages, describes how it assists management researchers to build theory from data gathe-
red in the field, and outlines its value for achieving sound management research. Several
cases published in CEDE within the last 21 issues are selected in order to illustrate these pro-
cesses. Our major contribution to research methodology is to specify a set of guidelines for
conducting case studies and being explicit in how to apply a series of quality criteria for eva-
luating case studies in practice. Our proposal not only help to conduct the research, but also
documents the links between the research topics (in the conceptual framework), data (obser-
vations and interpretations in the field), the data analysis (coding using the concepts in the
conceptual framework, and emergent themes) and the theory and knowledge accumulated
through the research process. Our proposal adds to the tools that management researchers can
follow to produce sound research. We have illustrated this paper with several case studies in
order to know their epistemological approach, and to evaluate their quality level by applying
the commented principles.

Key words: Case studies, qualitative research, methodology. .

1. Introducción

Ha habido un creciente interés en el uso de técnicas cualitativas en las
diferentes áreas de la Economía de la Empresa. Este interés ha sido acentua-
do debido a la generalizada insatisfacción que se tiene con la información pro-
veniente de las investigaciones que se realizan mediante técnicas cuantitativas
(Van Maanen, 1982; Weber, 2004). Las fuentes de esta insatisfacción son muy
variadas: la creciente complejidad de los métodos de investigación multiva-
riantes, las restricciones existentes en lo que respecta a las distribuciones de
datos inherente al uso de estos métodos (por ejemplo, normalidad multiva-
riante), los enormes tamaños muestrales que estos métodos exigen, y las gran-
des dificultades que se presentan a la hora de comprender e interpretar los
resultados de los estudios en los que se utilizan estos métodos cuantitativos.

Actualmente, existe un amplio reconocimiento de la investigación cualita-
tiva como enfoque válido y valioso (Eisenhardt, 1989; Morgan y Smirchich,
1980; Carroll y Swatman, 2000; Weber, 2004). Sin embargo, la investigación
cualitativa es aplicable a una gran variedad de paradigmas de investigación
(positivista, enfoque interpretativo y crítico), dentro de los cuales hay muchos
métodos de investigación, como son los estudios de casos, estudios de campo,
etnografía y la investigación de la acción («action research»). La verdad es
que «no hay acuerdo sobre la doctrina que subyace a toda investigación social
cualitativa»(Silverman, 1998: p.7). No obstante, si existe un elemento común
en la investigación cualitativa que es el de recabar datos en forma de palabras
e imágenes, que después serán analizadas mediante diversos métodos que no
incluyen la estadística ni la cuantificación de ningún tipo.

Aunque el pluralismo metodológico tiene su valor, puesto que proporcio-
na enfoques alternativos para el diseño y desarrollo de las disciplinas de la
Economía de la Empresa (Orlikowski y Baroudi, 1991), esta amplitud de
enfoques de investigación pone de manifiesto muchos desafíos teóricos y
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prácticos para los investigadores de las diversas disciplinas de la Economía de
la Empresa. El principal desafío teórico supone el asegurar la calidad de las
investigaciones cualitativas. Por tanto, se hace necesario el delimitar los crite-
rios de calidad de la investigación cualitativa para cada paradigma y método
utilizado. El desafío práctico consiste en determinar cuáles van a ser los resul-
tados reales de la investigación. Estos desafíos son particularmente importan-
tes para todos aquellos investigadores que:

— Tienen poca o nula experiencia en investigaciones cualitativas (ya sea
tanto a nivel teórico como en su aplicación práctica).

— Utilizan muy diversos métodos de investigación. Los investigadores
deberían relacionar cuidadosamente enfoques de investigación con el
objeto de la investigación, su contexto y los recursos disponibles, sien-
do preferible el no limitarse a un único enfoque.

— Intentan demostrar la calidad, validez y viabilidad del enfoque parti-
cular de su investigación en foros poco familiarizados con dicho enfo-
que. Un problema habitual de la investigación cualitativa es la demos-
tración de la relación existente entre los datos obtenidos y las
conclusiones a las que se llegan. Así, Eisenhardt (1989: p. 539) mani-
fiesta que «a menudo hay un vacío enorme entre los datos y las con-
clusiones». Se necesita de conclusiones sólidas y creíbles que pueden
relacionarse fácilmente con los datos de los que provienen.

En este trabajo analizamos la utilización de una técnica de investigación
cualitativa muy concreta: el estudio de casos, aportando además recomenda-
ciones sobre cómo realizarlos y valorarlos. El artículo proporciona los funda-
mentos necesarios para el desarrollo de una serie de fases que deben comple-
tarse a nivel metodológico a través de una amplia discusión sobre las mismas.
Intentamos además ayudar con ello a aquellos investigadores que decidan
generar teoría a partir de los datos de campo obtenidos y que deseen mostrar
el valor que estos trabajos tienen para la investigación en Economía de la
Empresa.

Son muchos los autores que argumentan que cada estrategia de investiga-
ción tiene sus ventajas e inconvenientes, ninguna estrategia, en principio, es
más apropiada que las demás. Sin embargo, el estudio de casos es particular-
mente apropiado para ciertos tipos de problemas: aquellos en los que la inves-
tigación y la teoría se hallan en sus fases preliminares o iniciales (Roethlis-
berger, 1977), y para «problemas prácticos delicados donde las experiencias
de los participantes son importantes y el contexto de la situación es funda-
mental» (Bonoma, 1983). Así, antes de que ninguna teoría se formalice, los
estudios de casos pueden emplearse para documentar las experiencias que se
dan en las empresas (Benbasat, Goldstein y Mead, 1987).

Resumiendo, hay tres razones por las que la investigación mediante estu-
dios de casos es un modo de investigación viable en Economía de la Empre-
sa. Primera, el investigador puede estudiar la empresa en su estado natural,
aprender de la situación, y generar teorías a partir de todo ello. Segunda, el
método del caso permite al investigador responder al «cómo» y al «por qué»,
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esto es, comprender la naturaleza y complejidad de los procesos que toman
lugar. Tercera, el estudio de casos es una manera apropiada de investigar en un
tema en el cual se han desarrollado pocos estudios anteriormente.

Aunque muchos autores han marcado pautas para la realización y evalua-
ción de casos (Benbasat et al., 1987; Lee, 1989; Eisenhardt, 1989; Yin, 1984;
Bonache, 1998) que siguen un enfoque positivista, donde teoría y constructos
están muy marcados a priori. Sin embargo, pocos intentos existen hasta la
fecha para trasladar todas estas directrices a casos que siguen un enfoque
interpretativo, en el que la teoría y los constructos no están tan claramente
definidos y se van perfilando a medida que el proceso de la investigación va
avanzando. Este artículo se plantea (1) ilustrar la aplicación práctica de los
criterios de calidad de los estudios de casos con un enfoque positivista y (2)
presentar un conjunto de principios para los estudios de casos con un enfoque
interpretativo además de ilustrar también su aplicación práctica a la hora de
realizar y valorar investigaciones de este tipo en Economía de la Empresa.
Tres estudios de casos publicados en la revista CEDE en los últimos años nos
servirán para ilustrar todos estos procesos.

2. Fundamentos teóricos

Los beneficios de la riqueza metodológica que aporta la investigación
cualitativa se ven atenueados por las dificultades de convencer de su rigurosi-
dad a directivos, colegas o evaluadores de revistas científicas, ya que hay una
gran diversidad de enfoques con sus condiciones asociadas de calidad, validez
y rigor. Lee (1989) observa que la investigación de campo puede referirse a
tres niveles de comprensión:

— comprensión subjetiva: Significados cotidianos de los actores sociales
o de los participantes en la investigación.

— comprensión interpretativa: Significado que da el investigador a las
comprensiones subjetivas de los participantes.

— comprensión positiva: Significado que da el investigador a los hechos
objetivos de la situación, la cual necesariamente se forma a partir de la
comprensión interpretativa.

Hay muchas estrategias diferentes (obtención de datos a partir de la revi-
sión de documentos, entrevistas, observación o participación, y análisis de los
datos usando hermenéutica, fenomenología o «grounded theory») para la
generación de teoría a partir de datos cualitativos. Nuestro interés particular
radica en la generación de teoría a partir de los trabajos de campo. Nos cen-
tramos más concretamente en los estudios de casos. Entendemos el término
«caso» en un sentido amplio de lo que es objeto de estudio. Un caso puede ser
una persona, un grupo de personas, una organización, procesos o sistemas de
información. Benbasat, Goldstein y Mead (1987) afirman que «un estudio de
casos examina un fenómeno en su estado natural, empleando múltiples méto-
dos de recogida de datos para obtener información de una o varias entidades
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(gente, grupos u organizaciones)» (p.370). Teniendo en cuenta esto, merece la
pena detenerse en comentar y describir los dos tipos de casos que podemos
encontrarnos en función del paradigma en el que el investigador se sitúe. Des
te modo, tenemos, por un lado, los estudios de casos con un enfoque positi-
vista y por otro, los estudios de casos con un enfoque interpretativo.

2.1. ESTUDIOS DE CASOS POSITIVISTAS

La tabla 1 recoge una lista de once características que deben reunir los
estudios de casos que se encuadran dentro de enfoque o paradigma positivis-
ta (Benbasat, et al., 1987).

Eisenhardt (1989) propone una serie de procesos a seguir para generar teo-
rías a partir de estudios de casos «positivistas». Este conjunto de pasos a
seguir proviene de diversos trabajos previos, como los de métodos cualitativos
(Miles y Huberman, 1984), los del diseño de la investigación de estudio de
casos (Yin, 1981), y los de la generación de «grounded theory» (Glasser y
Strauss, 1967). El trabajo de Eisenhardt crea la necesidad de trabajar en aspec-
tos tales como la especificación de constructos a priori, la triangulación con
múltiples investigadores tanto en el análisis de un único caso como en el aná-
lisis de varios casos y el papel que juega la literatura existente.

Los criterios clásicos de calidad de estos estudios de casos positivistas han
sido formulados y aceptados por un gran número de autores (Yin, 1984; Den-
zin y Lincoln, 1994; Lincoln y Guba, 1985; Miles y Huberman, 1984; Rob-
son, 1993). El conjunto de indicadores son los que se refieren a : validez del

1. El fenómeno se estudia en su estado natural.

2. Los datos se obtienen de diversas fuentes y formas.

3. Una o unas pocas entidades se analizan (personas, grupos u organizaciones).

4. La complejidad de la unidad se estudia intensivamente.

5. Los estudios de casos se diseñan más para las fases de exploración, clasificación y desarrollo de
hipótesis en el proceso de generación de conocimiento; el investigador debería, por tanto, tener
una actitud receptiva hacia la exploración.

6. No se admiten controles o manipulaciones experimentales.

7. El investigador puede a priori, no especificar el conjunto de variables dependientes e indepen-
dientes.

8. Los resultados obtenidos dependen fundamentalmente de la capacidad de integración del investi-
gador.

9. Los cambios en la elección del lugar y en los métodos de recogida de datos podrían tener lugar
cando el investigador desarrolla nuevas hipótesis.

10. La investigación mediante casos es muy  útil en el estudio de “por qué” y “cómo” ya que se
refieren a las relaciones operativas que se establecerán a lo largo del tiempo más que en  fre-
cuencia e incidencia de estas.

11. Se centran en situaciones actuales.

TABLA 1.—Características fundamentales de los estudios de casos (adapta-
do de Benbasat, et al. [1987])

06-04  12/1/07  10:59  Página 61



62

G. Cepeda Carrión

constructo, validez interna, validez externa y fiabilidad. Estos indicadores son
los que más habitualmente se documentan y sugieren en la literatura y consti-
tuyen el mejor modo de mejorar y valorar la validez y fiabilidad de los estu-
dios de casos (Riege, 2003).

2.2. ESTUDIOS DE CASOS CON UN ENFOQUE INTERPRETATIVO

Llegados a este punto se hace imprescindible distinguir explícitamente las
diferencias entre los dos paradigmas (positivista e interpretativo) bajo los cua-
les se pueden conducir estudios de casos (tabla 3).

Muchas estrategias diferentes se han venido sugiriendo para la realiza-
ción de estudios de casos en la investigación [como por ejemplo, los proto-
colos de estudios de casos de Yin (1984)], y para la generación de teoría a
partir de ellos [como las ya mencionadas fases propuestas por Eisenhardt
(1989)], pero ninguna describe adecuadamente el proceso de generación de
teoría. Crear teorías a partir de datos cualitativos es un proceso muy adapta-
tivo e iterativo y ninguna de estas aportaciones sugieren la flexibilidad y
oportunidad necesarias para estudiar una situación de la que existe una com-
prensión muy pobre. Al representar la generación de teoría como un camino
lineal, las líneas de acción propuestas pueden ser algo decepcionantes para
un investigador que necesita de mayor orientación cuando afronta decisiones
difíciles o se ve superado por la gran cantidad de datos acumulados en la
investigación cualitativa. Además, tanto Yin como Eisenhardt trabajan dentro
del paradigma positivista y dirigen los aspectos de la validez y el rigor des-
de ese punto de vista (validez de constructo, validez interna, validez externa
y fiabilidad)

Requisitos
básicos de

investigación

Validez

Fiabilidad

Criterios
para casos
positivistas

Validez de
Constructo

Validez
Interna

Validez
Externa

Fiabilidad

Preguntas de Evaluación

¿Se describen de forma general los métodos y procedimientos para lle-
var a cabo el estudio?
¿Se percibe que tenemos una visión general de todo el caso, incluida la
información de «fuera de escena»?
¿Se pueden obtener y reanalizar los datos del caso?

¿Se detallan los hechos, circunstancias, etc. de forma extensa y signi-
ficativa?
¿Tienes los resultados coherencia interna?
¿Los conceptos están relaciona de forma sistemática?

¿Incluyen los resultados del caso descripciones lo suficientemente
ricas y detalladas como para que cualquier lector puede valorar si pue-
de trasladarlas apropiadamente a su propio caso?
¿Son los resultados congruentes, están conectados o confirman la teo-
ría existente?

¿Están claras los cuestiones que se investigan en el caso y las caracte-
rísticas del estudio son congruentes con esas preguntas?
¿Se han hecho las cosas sistemáticamente (con cuidado)?

TABLA 2.—Criterios habituales para evaluar casos positivistas
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Hay varias descripciones de los requerimientos para la inducción de teo-
ría a partir de investigación interpretativa (Strauss y Corbin, 1990; Klein y
Myers, 1999; Walsham, 1995). Nos centramos en describir específicamente
los requerimientos para evaluar estudios de casos con enfoque interpretativo
que proponen Klein y Myers (1999).

El conjunto de principios para la evaluación de estudios de casos que
siguen un enfoque interpretativo, presentado por estos autores, se deriva de
la tradición que sobre este modo de investigar se tiene en la antropología, la
fenomenología, y la hermenéutica; dejando de lado otras corrientes de inter-
pretativismo como son el postmodernismo y el desconstruccionismo. Aun-
que los autores están de acuerdo con la idea de que no puede aplicarse un
conjunto de principios predeterminados, esto no quiere decir que no haya
estándares para juzgar lo que se hace en las investigaciones que se enmarcan
dentro del paradigma interpretativo. Así, su propuesta de principios es con-
sistente con una parte considerable de los fundamentos filosóficos de la lite-
ratura sobre el paradigma interpretativo y por tanto supone una mejora del
status quo. Por ello, es mejor tener algunos principios que no tenerlos, pues-
to que la ausencia de criterios incrementa el riesgo de que las investigaciones
según el enfoque interpretativo continúen siendo consideradas como «poco
apropiadas». Resumimos los principios sugeridos por Klein y Myers (1999)
en la siguiente tabla:

PRESUNCIONES METATEÓRICAS

SOBRE

Ontología

Epistemología

Objeto

Método

Teoría sobre la Verdad

Validez

Fiabilidad

ENFOQUE POSITIVISTA

Persona (investigador) y realidad
son dos entidades separadas.

Realidad objetiva que existe más
allá de la mente del ser humano

El objeto de investigación tiene
cualidades inherentes independien-
temente de las del investigador

Estadística, análisis de contenido

Teoría de la verdad de la corres-
pondencia: Representación de las
relaciones entre suposiciones
hechas por el investigador y la rea-
lidad

Certeza: los datos miden verdade-
ramente la realidad

Capacidad de réplica: los resulta-
dos pueden reproducirse

ENFOQUE INTERPRETATIVO

Persona (investigador) y realidad
son inseparables (vida real).

El conocimiento del mundo se
construye intencionadamente a tra-
vés de las experiencias de la perso-
na

El objeto de investigación se inter-
preta a la luz de la estructura de
significados que tiene la persona
(investigador) a partir de sus expe-
riencias

Hermenéutica, fenomenología, etc.

La verdad como representación
intencionada: las interpretaciones
del objeto de la investigación se
comparan con la experiencia real
que se tiene del objeto

Afirmaciones de conocimiento
defendibles

Conciencia interpretativa: los
investigadores reconocen y formu-
lan las implicaciones de su subjeti-
vidad.

TABLA 3.—Enfoque Positivista versus Enfoque Interpretativo (elaboración
propia a partir de Weber, 2004)
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Klein y Myers (1999) creen que haciendo explícitos estos principios están
contribuyendo a la mejora de la metodología en los estudios de campo dentro
del paradigma interpretativo, ya que ayudarán a los investigadores que lo des-
een a centrarse solo en los estudios de campos, sin tener que preocuparse del
estudio de la base filosófica para diseñar investigaciones más sistemáticas.
Sin estos principios, todos y cada uno de los investigadores tendría que desti-
nar bastante tiempo para justificar la base teórica de sus investigaciones. Tam-
bién, pueden defender sus investigaciones al citar principios que están sólida-
mente asentados en la mayoría de la filosofía interpretativa. Los autores no
necesitan utilizar, así, para justificar su trabajo principios (positivistas)
inapropiados. Además, la presentación de un conjunto de principios alienta a
los investigadores a considerarlos sistemáticamente y asegurar que ninguno ha
sido dejado al azar, lo que enriquece considerablemente la calidad de las
investigaciones que utilizan esta metodología.

No obstante estos principios necesitan de un cierto grado de concreción
para que se conviertan en una verdadera guía útil para los investigadores. Nues-
tra propuesta para la realización de estudios de casos proporciona un enlace
efectivo entre la comprensión de estos requerimientos y la satisfacción efecti-
va de los mismos. Particularmente, los elementos o pasos que son necesarios
para la creación de un estudio de casos según el paradigma interpretativo van
a ayudar a los investigadores a conservar la dinámica de sus procesos de inves-
tigación, y a documentar la racionalidad de las decisiones que se tomen.

1. PRINCIPIO FUNDAMENTAL DEL CÍRCULO HERMENÉUTICO.
Este principio recomienda que toda la comprensión humana se alcanza por la iteración entre la com-
prensión de las partes interdependientes y el todo que forman. Este principio de comprensión humana
es fundamental para el desarrollo del resto de principios

2. PRINCIPIO DE CONTEXTUALIZACIÓN.
Exige una reflexión crítica del bagaje histórico y social del estado de la investigación, para qué de esta
forma la audiencia a la que va dirigido el caso pueda ver cómo se llega a la situación objeto de estu-
dio.

3. PRINCIPIO DE INTERACCIÓN ENTRE LOS INVESTIGADORES Y LOS SUJETOS.
Exige una reflexión crítica sobre cómo los datos que recaba el investigador se «construyen» social-
mente mediante la interacción entre los investigadores y los participantes.

4. PRINCIPIO DE ABSTRACCIÓN Y GENERALIZACIÓN

Requiere relacionar los detalles ideográficos revelados a partir de la interpretación de los datos
mediante la aplicación de los principios 1 y 2 a la teoría, con los conceptos generales que describen la
naturaleza de la comprensión humana y la acción social.

5. PRINCIPIO DEL RAZONAMIENTO DIALÉCTICO

Exige sensibilidad con las posibles contradicciones entre las preconcepciones teóricas que orientaron
el diseño de la investigación y los resultados finales (“la historia que los datos cuentan”) con sus sub-
secuentes ciclos de revisión.

6. PRINCIPIO DE MÚLTIPLES INTERPRETACIONES

Requiere sensibilidad con las posibles diferencias de interpretaciones entre los participantes cuando se
expresan en distintas narraciones o historias de la misma secuencia de hechos objeto de estudio. Pare-
cido a los múltiples testimonios tenidos en cuenta si todos contasen todo como lo vieron.

7. PRINCIPIO DE SOSPECHA

Necesita de la sensibilidad con los posibles «sesgos» y las «distorsiones» sistemáticas en las declara-
ciones obtenidas de los participantes.

TABLA 4.—Principios para la investigación de campo interpretativa (adap-
tado de  Klein y Myers, 1999)
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3. La realización de estudios de casos

Un estudio de casos válido se compone de tres elementos fundamentales:
el marco conceptual, la dinámica de la investigación y el subsiguiente escru-
tinio de la literatura para generar teoría. Describimos estos elementos y dis-
cutimos cómo éstos pueden facilitar la labor de los investigadores en Econo-
mía de la Empresa.

3.1. EL MARCO CONCEPTUAL

Existe una amplia discusión sobre la cantidad de contenidos o estructura
conceptual necesaria para guiar las fases iniciales de un proyecto de investiga-
ción cualitativa (Strauss y Corbin, 1990; Eisenhardt, 1989; Glaser, 1992; Miles
y Huberman, 1994). Hay dos posiciones extremas. En primer lugar, nos encon-
tramos la posición de «Eficacia», como por ejemplo «grounded theory»
(Strauss y Corbin, 1990; Glaser, 1992, 1999), lo que implica prolongadas fases
de tiempo en el lugar a investigar tomando una vasta cantidad de datos. Por otro
lado, está la posición de «Eficiencia», como por ejemplo los estudios de casos
positivistas, en la que el investigador se ve de algún modo limitado en sus posi-
bilidades de responder de forma flexible a los temas y circunstancias que sur-
gen a partir de la recogida de datos. En cualquier caso, los investigadores que
trabajan en el campo cualitativo deberían intentar alcanzar un punto interme-
dio entre estas dos posiciones extremas (Marshall y Rossman, 1995).

Todo investigador presenta algún tipo de marco conceptual en su investi-
gación. Sería poco realista afirmar que los investigadores acceden al campo
sin un marco de ideas sobre los conceptos más importantes de sus temas de
interés. En efecto, los requisitos de toda investigación válida sugieren: un
recorrido por la literatura relevante que haya desarrollado los temas de la
investigación además de la identificación de las lagunas o vacíos existentes en
dicha literatura. Revisando la literatura los investigadores perfilan sus visio-
nes sobre el tema que se está investigando y se impregnan, además, de una
serie de ideas, conceptos y teorías. Más aún, todo investigador suele interpre-
tar el mundo con alguna clase de lentes conceptuales perfiladas a partir de sus
creencias, experiencias previas, conocimientos existentes y sobre sus suposi-
ciones sobre el mundo, las teorías sobre el conocimiento y su forma de gene-
rarse. Las lentes conceptuales funcionan como un filtro que determina la
importancia de cada una de las observaciones hechas en el campo (eligiendo
conservar o anotar algunas observaciones y no otras, por ejemplo). De esta
forma, los hechos son significativos tanto a nivel teórico como por el valor
que tienen ellos en si mismos (Guba y Lincoln, 1994). La representación de
esta estructura conceptual, conformada por suposiciones tanto explícitas
como subyacentes, es una de las claves del diseño de investigaciones de alta
calidad.

Una estructura conceptual formalmente definida es un factor determinan-
te en un estudio de casos, no sólo en sus etapas iniciales, sino a través de todas
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las fases del proceso. Denominaremos a esta estructura marco conceptual, que
como dicen Miles y Huberman (1994; p.18), «explica, ya sea gráficamente o
de forma narrativa, los principales elementos a estudiar – factores clave, cons-
tructos o variables – y las relaciones que supuestamente existen entre ellos».
De esta forma, el marco conceptual se crea a partir de los temas a investigar
y de las ideas existentes en la literatura sobre el tema siendo todo ello filtra-
do por los fundamentos teóricos que tiene el investigador. Considerar explíci-
tamente la participación del investigador en la generación del marco concep-
tual, es la gran diferencia de facto entre el paradigma o enfoque interpretativo
y el positivista. El paradigma interpretativo acentúa el esfuerzo del investiga-
dor, localizándose en un marco intelectual más amplio. El proceso de explici-
tación que expone las bases teóricas estimula al investigador a clarificar y
comprender estas influencias sobre la investigación. Esto sucede no sólo
cuando se esta construyendo el marco conceptual inicial sino como parte de
una reflexión que se lleva a cabo en cada proceso de la investigación: el inves-
tigador toma en consideración tanto los fundamentos teóricos como sus impli-
caciones a lo largo de toda la investigación. Sin embargo el paradigma positi-
vista no tiene en cuenta nada de esto (Lee, 1991).

El marco conceptual expresa la comprensión que en cada momento tiene
el investigador del objeto de la investigación, especificando claramente cuál
es el área a explorar (Miles y Huberman, 1994). Este marco ilustra los con-
ceptos clave y las relaciones a estudiar, dado el paradigma particular (inter-
pretativo, positivista o incluso crítico) en el que se moverá el investigador. El
marco conceptual no se define únicamente al comienzo del proyecto de inves-
tigación, ya que al final de cada etapa del proceso, el marco conceptual se
examina y se revisa críticamente para poder así incorporar el conocimiento
obtenido sobre los temas que se investigan. Todo ello formará parte de los fun-
damentos del subsiguiente proceso iterativo de análisis que nuevamente afi-
nará los resultados obtenidos acerca de los temas estudiados. En consecuen-
cia, el marco conceptual se convierte en un conjunto de modelos en evolución
que se revisan y afinan a lo largo de todo el proceso de la investigación.

3.2. LA DINÁMICA DE LA INVESTIGACIÓN

La comprensión del objeto de la investigación, representados en el marco
conceptual, se va adquiriendo a través de lo que denominamos la dinámica de
la investigación. La dinámica de la investigación es un proceso iterativo que
se estructura en cuatro etapas. Aunque las cuatro etapas se comentan separa-
damente, en la práctica se encuentran mucho más diluidas, provocándose
muchas interacciones entre fases sucesivas. Consecuentemente, la dinámica
del proceso dista mucho de ser estrictamente secuencial.

Planificar. El diseño de la investigación comprende básicamente la elec-
ción por parte del investigador del paradigma de investigación a utilizar (inter-
pretativo o positivista para los estudios de casos) junto a aquellos conceptos y
relaciones descritas en el marco conceptual que van a ser analizados. Así, en
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primer lugar, se identifican los casos y organizaciones más apropiados para el
diseño planteado en la investigación y se indican, además, los modos de acce-
der a las organizaciones y participantes. A continuación, se planifican los
métodos de recogida, almacenamiento, procesamiento y análisis de los datos
(y los criterios relativos al rigor y la validez del estudio, en función del tipo de
paradigma en el que se trabaje), así como cuál es el método para comunicar
los resultados. Este diseño preliminar de la investigación orientará más que
determinará las actividades a realizar, ya que la investigación cualitativa debe
estar al tanto de todo lo que ocurre en el campo de estudio.

La Recogida de datos se lleva a cabo según el plan de la fase anterior.
Debe indicarse que, aunque la recogida y análisis de los datos se presentan
aquí en etapas separadas, en realidad, estas dos tareas están muy relacionadas.
En la investigación cuantitativa, la recogida de datos precede al análisis de los
mismos; sin embargo, en la investigación cualitativa se considera que estos
dos procesos tienden siempre a solaparse (Eisenhardt, 1989) o incluso a con-
siderarse como partes de una misma actividad (Marshall y Rossman, 1995).
Durante la recogida de datos, el investigador examina y analiza los datos; se
toman notas de campo acerca de las interpretaciones que va formándose el
investigador, las cuales pueden incluso abrir nuevos aspectos para estudiar o
explorar. Como resultado, el investigador adapta la recogida de datos en res-
puesta a estas nuevas oportunidades, resultados inesperados o temas emer-
gentes [como por ejemplo, cuando se añaden preguntas a un protocolo de
entrevista debido a la necesidad de incorporar nuevos temas que han surgido
(Eisenhardt, 1989)]. Debe incentivarse mucho estas adaptaciones o ajustes, ya
que la generación de teoría inductiva se basa fundamentalmente en las com-
prensiones profundas que hace el investigador como consecuencia de estos
ajustes o adaptaciones y no en las comparaciones estadísticas entre datos
obtenidos a partir de protocolos estandarizados.

Análisis. Aunque puede haber solapamientos entre los procesos de reco-
gida y análisis de datos, el análisis de datos continúa una vez que se ha ter-
minado la recogida de los mismos. La investigación cualitativa habitualmente
genera una gran cantidad de datos de campo; el análisis es el proceso de orga-
nizar y reducir estos datos para que el investigador pueda extraer consecuen-
cias de todo ello (Marshall y Rossman, 1995). La facultad de plantear y ana-
lizar argumentos juega un importante papel en esta fase. Existen gran multitud
de enfoques, entre los que destacan dos: (1) el enfoque de argumentación de
Toulmin (1988) que ilustra muy bien cómo puede realizarse cadenas de razo-
namientos. Este enfoque rompe con las ideas de hacer argumentaciones basa-
das en las normas y procesos de la lógica formal. Toulmin tiene un enfoque
mucho más amplio de lo que es un argumento válido o significativo. Esen-
cialmente, la credibilidad de un argumento no se encuentra únicamente en el
modo en el que se haga, sino en su relación con lo obtenido día a día en el
campo objeto de estudio (Toulmin, 1988). (2) La codificación es otro de los
métodos más habituales para analizar datos cualitativos. Los códigos deberí-
an presentar alguna clase de orden o estructura conceptual, más que formar un
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conjunto aleatorio de categorías (Miles y Huberman, 1994). Ciertamente, el
análisis de datos (y por tanto la codificación) necesita estar relacionado con
los temas a investigar, para que así los resultados estén relacionados con los
objetivos del proyecto de investigación. El marco conceptual representa la
comprensión que tiene el investigador de los temas objeto de estudio al inicio
del proceso de investigación. Los conceptos del marco conceptual se utilizan
como códigos iniciales, que guían el análisis, junto a «otros» códigos que
incorporen nuevas perspectivas o temas (Carroll y Swatman, 2000). De esta
forma se proporcionan los enlaces necesarios entre los datos, el análisis de
datos y los temas objeto de estudio.

La etapa de análisis no es actividad discreta sino más bien continua, supo-
ne una tarea iterativa que puede llevar a continuas lecturas y relecturas de las
trascripciones con el objetivo de conseguir comprender en profundidad los
datos, los temas subyacentes y los modelos y pautas contenidas en ellos. Las
ideas iniciales del investigador orientan el análisis de los datos lo que condu-
ce a nuevas ideas, las cuales desde ese momento orientarán los posteriores
análisis de datos (Hirscheim, Klein y Lyytinen, 1995). Por tanto, aunque el
marco conceptual determina los procesos de recogida y análisis de datos, no
es algo completamente restrictivo. Puesto que el análisis continúa, surgen nor-
malmente nuevos conceptos e ideas que son considerados por los investiga-
dores más receptivos.

Reflexión. Las deliberaciones y el análisis crítico de cualquiera de las
interpretaciones se consideran cuestiones muy necesarias tanto para un apren-
dizaje eficaz como para la investigación en «investigación de la acción»
(action research) (Dick, 1992). La fase formal de reflexión, que puede impli-
car tanto deliberaciones como pensamiento crítico, se lleva a cabo después de
que los datos han sido analizados. Lo que implica:

• Revisar procesos de investigación tales como los métodos de recogida y
análisis de los datos

• Evaluar los resultados del análisis, incluyendo valoración de los temas
o ideas emergentes, reconsiderar las interpretaciones que hemos obteni-
do y buscar contradicciones que nos lleven a nuevos resultados.

• Revisar los procesos y estructuras del caso. Los elementos que compo-
nen el marco conceptual deben ser reexaminados, y los temas de investi-
gación redefinidos. La reflexión sobre nuevos temas e ideas emergentes
puede ser clarificada a partir de la revisión de la literatura o el contacto
con directivos o expertos externos. Los investigadores pueden acudir de
nuevo a sus primeras trascripciones o incluso volver a un informador o
participante anterior para discutir si las interpretaciones que se han hecho
son acertadas o no. La generación de estas nuevas comprensiones se pue-
de utilizar para arrojar luz sobre transcripciones examinadas previamen-
te, reflejando de este modo que no hay una explicación final del texto,
sino un continuo proceso de construcción de significados.

• Mirar más allá de los datos para generar teoría. Los resultados no gene-
ran teoría por ellos mismos. En lugar de eso, los investigadores deben

06-04  12/1/07  10:59  Página 68



La calidad en los métodos de investigación cualitativa: principios…

69

considerar cualquier implicación más general de los resultados, lo que
incluye tener una visión crítica de cualquier teoría existente hasta la
fecha (Eisenhardt, 1989; Yin, 1984).

• Cambiar el marco conceptual para incorporar el conocimiento y la teo-
ría generada. Esto implica un proceso de continua iteración hacia delan-
te y hacia atrás entre los datos, los potenciales resultados y los elemen-
tos que componen el marco conceptual. La racionalidad para proponer
el cambio del marco conceptual debe conservarse, lo que proporciona
una justificación interna (validez interna) de los resultados de la inves-
tigación. Además, la justificación externa (validez externa) puede apor-
tarse mediante un panel de expertos, quienes examinarán el marco con-
ceptual revisado y la racionalidad que provocó esa revisión (Carr y
Kemmis, 1986).

La etapa de reflexión finaliza cuando el marco conceptual es probado y
confirmado, o revisado o actualizado para incluir el aprendizaje generado en
la dinámica de la investigación. Este marco conceptual después formará par-
te de los fundamentos de una nueva dinámica de investigación (Figura 1)

3.3. LA CONSTRUCCIÓN DE TEORÍA

Generar teoría es un trabajo creativo e intelectual (Coffey y Atkinson,
1996). La etapa de reflexión implica ir más allá de los datos para explorar ide-
as, conceptos relacionados, modelos o pautas percibidas y examinar otros
posibles temas. Es entonces cuando los conceptos se clarifican y se categori-
zan, y sus relaciones se hacen más concretas, para que de este modo, la teoría
puede inducirse de los temas objeto de estudio. Usamos la palabra teoría en el
sentido de «un sistema de ideas interconectadas que condensan y organizan el
conocimiento» (Neuman, 1991: p. 30).

La interacción entre el marco conceptual y la dinámica de la investigación
nos proporciona la oportunidad de generar teoría y conocimiento (Figura 1).
El marco conceptual inicial representa la comprensión actual del investigador,
muestra el territorio donde se quiere llevar a cabo la investigación y guía el
primer conjunto de procesos. Esto crea una serie de condicionantes para la

FIGURA 1.—Marcos conceptuales y dinámica de la investigación
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dinámica de los procesos de investigación que se van aplicar; al final de ellos
como consecuencia del proceso de reflexión, se remodela el marco conceptual
al considerar las nuevas ideas obtenidas como resultado de los procesos de
investigación. El nuevo marco conceptual resultante expresa las nuevas com-
prensiones resultado de los procesos anteriores y es el punto inicial para la
segunda fase de procesos a aplicar, formando parte, así, de un círculo herme-
néutico. La múltiple repetición de estos ciclos constituye una espiral hacia la
comprensión definitiva, en la que el conocimiento y la teoría disponibles
constituyen las bases para otro ciclo de procesos de investigación que amplia-
rá o revisará las comprensiones existentes. La serie resultante de marcos con-
ceptuales documenta tanto los procesos a través de los cuales la teoría se des-
arrollará como su relación con los datos obtenidos en el campo de estudio.

En los estudios de casos, la teoría se origina mediante un proceso cons-
ciente de reflexión, el cual se centra en aspectos tales «¿Qué implicación tie-
nen estos resultados?», «¿Cuáles son las explicaciones alternativas a tales
resultados?», «¿Qué contradicciones hay en estos resultados?» y «¿Cómo se
pueden relacionar estos resultados con los obtenidos en fases previas de la
investigación?». El investigador reanaliza los datos obtenidos, la literatura y las
observaciones de expertos externos una vez y otra vez para ampliar sus refle-
xiones. Los casos generan teoría a partir de múltiples casos que se utilizan para
secuencialmente enriquecer y redefinir el marco conceptual. Por tanto, es par-
ticularmente conveniente para desarrollar teorías de nivel medio o intermedias
ya que la aplicación repetida de los procesos de investigación sobre los datos
nos lleva a conceptos cada vez más abstractos que tendrán una aplicabilidad
mayor que aquellos con menor nivel de abstracción como son las hipótesis for-
muladas inicialmente. Este proceso iterativo de desarrollo de teoría puede des-
cribirse también como el paso de una teoría sustantiva (sólo aplicable a un caso
particular) a una teoría algo más formal (que puede aplicarse a una mayor
variedad de situaciones) (Glaser y Strauss, 1967). No es sólo inductiva (yendo
de los datos a la teoría), sino que también está estrechamente ligada a la prác-
tica de las empresas: el trabajo de campo provoca el desarrollo de teorías que
conduce a posteriores investigaciones sobre la práctica de las empresas. Como
consecuencia, la teoría que se desarrolla refleja los hechos, problemas y aspec-
tos que afrontan los directivos. Esto es especialmente relevante en el campo de
la Economía de la Empresa, un campo muy práctico que se caracteriza por los
cambios rápidos y por un desfase importante entre la investigación académica
y la realidad de las empresas (Markus, 1997).

3.4. REVISIÓN DE LA LITERATURA SOBRE LA TEORÍA GENERADA

La espiral en busca de comprensiones nunca se completa: cada proceso de
investigación da como resultado una comprensión más profunda y rica, pues-
to que siempre hay algo más que puede obtenerse. En algún punto, el investi-
gador tiene que parar. Glaser y Strauss (1967) y Glaser (1999) sugieren que la
revisión o la adición de casos terminan cuando el investigador alcanza la satu-
ración teórica, es decir, cuando muchas de las observaciones que han sido
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hechas antes no provocan aportaciones significativas a la interpretación que
se tiene de la situación. Son importantes aquí algunas consideraciones prácti-
cas, como el nivel de fondos disponibles y el tiempo. En el punto donde la
interpretación del fenómeno es lo «suficientemente buena», el marco concep-
tual resultante se compara con toda la literatura relacionada existente. Esto
supone una variación respecto a la fase de reflexión anterior, la cual puede
implicar la comparación y contraste de los resultados potenciales con la lite-
ratura, lo que nos podría provocar la redefinición del marco conceptual. El
paso final en el desarrollo de teorías a partir de estudios de casos es un reto
más profundo y más amplio. La revisión de la literatura supone un proceso de
comparación minucioso, intensivo y amplio de los resultados de la investiga-
ción con una selección de literatura muy amplia (tanto de acuerdo como en
desacuerdo). Hay dos aspectos a tener en cuenta:

• Hasta qué punto hay acuerdo entre los resultados y la literatura. Para de
esta manera ver si la teoría replica, consolida o amplía la teoría existen-
te. Resultados similares en contextos diferentes llevan a la generación
de teorías más consistentes. El contrastar una teoría existente (en otros
campos o disciplinas) puede llevar a la teoría a un nivel conceptual más
elevado (Eisenhardt, 1989); una teoría más abstracta puede ser aplicable
a una mayor variedad de circunstancias (Strauss y Corbin, 1990).

• Hasta qué punto hay conflicto entre los resultados y la literatura. Las
áreas y la naturaleza de cualquier conflicto necesitan ser examinadas
para proporcionar explicaciones convincentes de las diferencias. En la
investigación interpretativa, tales conflictos pueden surgir a partir de las
diferentes interpretaciones sobre datos similares o de las particularida-
des de cada situación individual; estos conflictos necesitan ser analiza-
dos y discutidos por el investigador. Además, la literatura en desacuer-
do puede estimular al investigador a indagar más profundamente, a
reexaminar los datos con nuevas ópticas o a aislar factores contextuales
que expliquen las diferencias.

FIGURA 2.—Dinámica de la investigación con estudios de casos
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Resumiendo, estos elementos y pautas aportan una guía efectiva para las
investigaciones dentro del paradigma interpretativo, y permiten además, valo-
raciones críticas acerca de los resultados de la investigación. Esto nos asegu-
ra que estamos construyendo algo más que lo que habitualmente se comenta
de los estudios de casos como «cuentos sobre empresas» (Checkland, 1995).

4. Evaluación de la calidad de los estudios de casos

Para poder ilustrar mejor lo comentado a nivel teórico sobre cómo cons-
truir estudios de casos y sobre cómo valorar la calidad de estos estudios de
casos, hemos tomado varios de los estudios de casos publicados por la revis-
ta CEDE. Hemos revisado la totalidad de los artículos publicados hasta la
fecha (21 números) en busca de estudios de casos rigurosos de investigación.
La búsqueda nos reveló 7 posibles artículos con estudios de casos, de ellos 4
no pasaban de ser ejemplos ilustrativos que usaban básicamente información
secundaria. De manera que hemos considerado 3 artículos de estudios de
casos que suponen ejemplos tanto de estudios de casos llevados a cabo desde
un paradigma positivista como de estudios de casos con un enfoque interpre-
tativo por parte del investigador. Los artículos fueron evaluados según los
principios y criterios que hemos formulado para evaluar estudios de casos.
Pensamos que ello puede ayudar a demostrar de qué forma autores, editores y
revisores pueden aplicar estos principios y criterios para valorar la rigurosidad
de los estudios de casos. Los 3 estudios de casos tomados como ejemplos son:
(1) El estudio de García Cestona y Ortín (2002) sobre la importancia de los
recursos humanos en los cambios organizativos; (2) El análisis de los proce-
sos de generación de confianza en los acuerdos de cooperación de Escribá
(2002); y (3) La contrastación de un modelo integrador para la adopción de
innovaciones contables de Martínez (2004). Como ya hemos comentado,
hemos seleccionado estos 3 artículos pues suponen muy buenos ejemplos de
investigaciones de casos tanto bajo el enfoque positivista como por el enfoque
interpretativo. La tabla 5 nos muestra la clasificación inicial de los 3 casos
según su naturaleza epistemológica (positivista o interpretativo). Así, siguien-
do las guías de Weber (2004), dos de los casos se han clasificado como posi-
tivistas y uno como interpretativo. Hemos de comentar que esta clasificación
la hacemos en función del paradigma que el investigador elige para enmarcar
su estudio de casos. Esto no quiere decir que no sean aplicables otras muchas
clasificaciones de los estudios de casos como puede ser la de Ryan, Scapens
y Theobald (1992), la cual clasifica los estudios de casos en función del pro-
pósito y la fase del proceso de investigación en el que se realicen, en: des-
criptivos, ilustrativos, exploratorios, explicativos y experimentales (Azofra,
Prieto y Santidrian, 2004). Como bien señala Scapens (1990) es la propia
intención del investigador y el aspecto en el que éste pone el énfasis lo que
determina la clasificación. Por ello, pensamos que independientemente del
tipo de estudio de casos que se realice es la posición desde la que parte el
investigador (paradigma) la que condiciona la valoración qué sobre el estudio
de casos se puede realizar.
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Los criterios que clásicamente se han utilizado en la investigación positi-
vista han sido: la validez interna, la validez de constructo, la validez externa
y la fiabilidad. La tabla 6 muestra la valoración de estos criterios para los 3
casos, así como las claves para evaluar cada uno de estos criterios.

Hay muchas diferentes visiones de los requisitos necesarios para evaluar
investigaciones interpretativas serias (Strauss y Corbin, 1990; Lee, 1989;
Guba y Lincoln, 1994; Klein y Myers, 1999; Walsham ,1995; Eisenhardt,
1989) pues existen una gran variedad de enfoques de tipo interpretativo cada
uno con su propia epistemología. Pero sí podemos decir que siguiendo algu-
nas de las más rigurosas (Lee, 1991; Klein y Myers, 1999), es posible incre-

ESTUDIOS DE CASOS

García-Cestona, M.A. y
Ortín-Ángel, P. (2002)
“La importancia de los
recursos humanos en los
cambios organizativos”
CEDE, 12, 355-372

Escribá, A. (2002) “Pro-
cesos de generación de
confianza en los acuer-
dos de cooperación:
Una aproximación desde
el comportamiento de
las empresas participan-
tes” CEDE, 13, 469-497

Martínez, M. (2004)
“Proceso, antecedentes
y consecuencias de la
adopción de innovacio-
nes contables: contrasta-
ción de un modelo inte-
grador” CEDE, 21, 5-26

POSITIVISTA

X

X

INTERPRETATIVO

X

COMENTARIO

El artículo es POSITIVISTA, ya que el
autor realiza 5 proposiciones sobre la
adopción del cambio organizativo (pro-
posiciones 1.1. y 1.2.), sobre el cambio
en sí mismo (proposiciones 2.1, 2.2 y
2.3) y sobre los mecanismos de incenti-
vos (proposición 2.3) extraídas de la lite-
ratura sobre cambio organizativo. El
estudio de los casos en Mondragón y
Opel España ayuda a la confirmación de
esas proposiciones en los cambios que
ambas empresas tuvieron que acometer.

El investigador en este artículo sigue un
enfoque INTERPRETATIVO ya que aun-
que hay una pregunta de investigación
para contrastar, el investigador intenta
“profundizar en el conocimiento”
(p.470) y trata de buscar un marco teóri-
co para explica “cómo se genera un sen-
timiento de confianza mutuo” No apare-
cen hipótesis o proposiciones para
contrastar y la propia descripción del
proceso de la investigación revela la
naturaleza hermenéutica (interpretativa)
de la misma cuando comenta: “la evolu-
ción del grado de confianza se analizó
partiendo de las expectativas iniciales y
de sus antecedentes y se relacionó, pos-
teriormente, con la percepciones de las
empresas (…) considerando los efectos
de dichas percepciones sobre el grado de
confianza” (p.479). El artículo en base a
los resultados obtenidos en el campo
reelabora el marco teórico inicial pro-
puesto.

El caso sigue un enfoque POSITIVISTA,
puesto que aunque no hay hipótesis ni
proposiciones explícitas a testar,  si hay
“un modelo exploratorio integrador”
(p.6) sobre el cambio contable, concreta-
mente se analiza el efecto que tiene el
cambio en el sistema de cálculo de cos-
tes en una empresa azulejera de Caste-
llón, que ilustra la aplicabilidad de este
modelo integrador propuesto

TABLA 5.—Clasificación epistemológica de los casos
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mentar, el rigor, la seriedad y la transparencia de algunos de los métodos uti-
lizados para el estudio de casos. El papel que juegan estas denominadas
«guías» como conjunto de pautas o tareas a llevar a cabo no es el de hacer
explícitos los criterios de calidad que deben reunir los casos que siguen un
enfoque interpretativo, sino mas bien el de definir cuáles son los requisitos
específicos comunes necesarios para relacionar las evidencias con los datos y
con las explicaciones que sean plausibles. En muchas ocasiones aunque estos
principios o criterios de calidad se explicitan, no se hacen operativos o apli-
cables. La siguiente tabla aportamos cómo hacer aplicables los conocidos
principios de Klein y Myers (1999), a los estudios de casos seleccionados.
Con ello intentamos ilustrar lo que un investigador debería cuestionarse cuan-
do intenta evaluar la calidad de los estudios de casos con un enfoque inter-
pretativo. Como se puede observar todos los principios son considerados por
el caso, al menos implícitamente, salvo el de interacción entre los investiga-
dores y los sujetos. Pensamos que la omisión de este aspecto en el caso se
debe más a su no consideración en el texto que a su no consideración en la
investigación. A la vista de las valoraciones hechas tanto de los criterios de
validez y fiabilidad como de la aplicación de los principios para casos de
enfoque interpretativo, que si bien muchas veces el cumplimiento de estos cri-
terios se deriva de la lectura del estudio de casos, pocas veces se menciona
explícitamente que se quieren cubrir estos principios. Esta falta de explicita-
ción hace que muchas veces los estudios de casos sean considerados como
poco rigurosos. Suponer esta situación en un estudio cuantitativo es poco
menos que impensable.

Principios

Principio
fundamental
del círculo 
hermenéutico

Casos

Preguntas de 
Evaluación

¿Se desplaza el
investigador a tra-
vés de las inter-
pretaciones y de
los datos del caso
(hacia atrás y
hacia delante),
tanto para guiar
la aplicación de
los otros seis
principios como
para cubrir lagu-
nas o contradic-
ciones?

García-Cestona, M.A. y
Ortín-Ángel, P. (2002)
«La importancia de los

recursos humanos en los
cambios organizativos»

CEDE, 12, 355-372

No aplicable

Escribá, A. (2002) «Procesos de gene-
ración de confianza en los acuerdos de
cooperación: Una aproximación desde
el comportamiento de las empresas
participantes» CEDE, 13, 469-497

Tenemos abundantes ejemplos de la
aplicación de este principio por parte
del autor: «partiendo de las entrevistas
iniciales, (…), se procedió a profundi-
zar en los procesos de generación de
confianza (…) Las primeras observa-
ciones nos sirvieron para completar y
modificar el marco teórico preliminar.
Posteriormente se continúo con otras
entrevistas y recogida de documenta-
ción (…) Mediante este proceso, com-
pletamos o modificamos las proposi-
ciones de trabajo iniciales, siguiendo
un procedimiento paso-a-paso hasta
que obtuvimos un conjunto de proposi-
ciones teóricas finales» (p.479)

Martínez, M. (2004) «Proceso,
antecedentes y consecuencias

de la adopción de innovaciones
contables: contrastación de un
modelo integrador» CEDE, 21,

5-26

No aplicable

TABLA 7.—Aplicación de los criterios de calidad a la evaluación 
de casos con enfoque interpretativo (elaboración propia a partir 

de Klein y Myers (1999))
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Contextualización

Interacción entre 
los investigadores 
y los sujetos

Abstracción
y generalización

Razonamiento
dialéctico

Múltiples
interpretaciones

Sospecha

¿Fija el caso el
objeto de estudio
dentro de su con-
texto histórico,
político, econó-
mico, social,…?

¿Describe el caso
cómo la recogida
de datos y las
interpretaciones
que se han hecho
se han afectado
mutuamente? ¿Se
describe qué
efectos tiene el
estudio en los
participantes en
el caso?

¿Logran los auto-
res generalizacio-
nes teóricas a
partir de los
resultados que
aporta el caso?

¿Confrontan los
autores sus presu-
puestos, los cua-
les han orientado
el diseño de la
investigación ini-
cial, con los datos
que surgen de la
dinámica de la
investigación?
¿Hacen esta rela-
ción explicita en
la redacción del
caso?

¿Se muestran en
el caso todos los
puntos de vista
alternativos de los
participantes en
el caso? ¿Cómo
se concilian
estos?

¿Se adopta por
parte de los auto-
res una perspecti-
va crítica y no
toman como
absoluto todas las
afirmaciones de
los participantes
en el caso?

No aplicable

No aplicable

No aplicable

No aplicable

No aplicable

No aplicable

El autor utiliza la tabla 1 (p.478), para
caracterizar las alianzas y empresas
que son objeto del caso.

El autor no aporta evidencias sobre la
interacción entre investigadores y suje-
tos

El autor aporta finalmente un conjunto
de 6 proposiciones teóricas como
resultado del análisis de los casos (p.
487-490)

Parece que el autor en el proceso
“paso-a-paso” que sigue remodela el
marco teórico inicial a la luz de los
resultados de las entrevistas, “segui-
mos el método de inducción analítica”
(p.479)

El autor proporciona diversas explica-
ciones acerca de la relación entre con-
fianza y performance en el apartado de
las conclusiones, así en primer lugar
los datos del caso niegan tal relación,
pero añade que la confianza puede ser
un “lubricante” (p.490); que puede
existir una relación bidireccional, que
otras investigaciones establecen una
correlación positiva, etc.

El autor ilustra muy bien este principio
a lo largo de todo el apartado de
“Limitaciones del Estudio” sospechan-
do de posibles sesgos en las valoracio-
nes de los directivos, y de la naturaleza
de Pymes de las empresas analizadas
(p.491)

No aplicable

No aplicable

No aplicable

No aplicable

No aplicable

No aplicable

TABLA 7.—Aplicación de los criterios de calidad a la evaluación 
de casos con enfoque interpretativo (elaboración propia a partir 

de Klein y Myers (1999)) (Cont.)
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Otro de los problemas a los que se enfrentan en ocasiones los investiga-
dores cuando intentar diseñar estudios de casos bajo el paradigma interpreta-
tivo, es el de determinar en qué fase de la dinámica de la investigación, los
principios han de considerarse. La tabla 8 relaciona cada uno de los principios
con la fase de la dinámica de la investigación en qué pueden cumplimentarse.
De esta manera, será más fácil tenerlos en cuenta en posteriores diseños de
estudios de casos interpretativos.

Un problema que subyace al enfoque interpretativo es que el ser humano
es un pobre procesador de datos. Puesto que nuestra memoria a corto plazo
tiene una capacidad limitada, muchas veces, extraemos conclusiones a partir
de datos limitados y solemos prestar más atención a las evidencias más recien-
tes y a las informaciones provenientes de personas influyentes para nosotros;
además, tenemos una comprensión muy pobre de la causalidad y de las carac-
terísticas estadísticas fundamentales, y no solemos considerar las evidencias
discordantes (Eisenhardt, 1989; Davis, 1982). Este inconveniente tiene impli-
caciones significativas para el trabajo de los investigadores dentro del enfo-
que interpretativo, ya que las consideraciones y las impresiones que se hagan,
pueden ser engañosas y no estar suficientemente basadas en los datos. A este
respecto, es esencial asegurarse que los resultados se obtengan de la interac-
ción del investigador con los participantes y de la inmersión de éste (investi-
gador) en la situación a investigar. De ese modo, puede extraer sus interpreta-
ciones a partir de las comprensiones subjetivas de los participantes. Este
trabajo proporciona un conjunto de pautas o guías que ayudan a los investiga-
dores a enriquecer y cuestionar la fortaleza de sus conclusiones, buscando evi-
dencias discordantes, reflexionando sobre los resultados y evaluando crítica-

PRINCIPIOS FASE DE LA DINÁMICA 
DE LA INVESTIGACIÓN 

Principio fundamental del círculo hermenéutico. Planificar
Recogida de datos
Análisis
Reflexión

Contextualización Planificar
Recogida de Datos

Interacción entre los investigadores y los sujetos Planificar
Recogida de datos
Análisis
Reflexión

Abstracción y generalización Análisis
Reflexión

Razonamiento dialéctico Análisis
Reflexión

Múltiples interpretaciones Análisis
Reflexión

Sospecha Análisis
Reflexión

TABLA 8.—Principios  y  fases de la dinámica de la investigación
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mente el método de investigación que se ha seguido. Los estudios de casos
permiten la obtención de explicaciones ricas y convincentes de los resultados
basados en los datos y en la documentación existente, para de esta forma lle-
gar a lo que definimos como rigor, el «equivalente a evidencias convincentes
y bien fundamentadas» (Keen, 1991).

Los estudios de casos se llevan a cabo para apoyar el desarrollo de la teo-
ría en cuestiones sobre las que hay un conocimiento escaso. La efectividad de
este método está demostrada por el uso que en los últimos años han hecho del
enfoque interpretativo en sus investigaciones muchos investigadores (Carrol y
Swatman, 2000; Cepeda, et al., 2004).

5. Conclusiones

La principal aportación de este trabajo al campo de la metodología de la
investigación se ha centrado en concretar una serie de pautas para la realiza-
ción de casos y la explicitación de cómo aplicar una serie de criterios de cali-
dad para evaluarlos en la práctica. Si bien este conjunto de criterios estaba
ampliamente divulgado para aquellos casos con un enfoque positivista, los
casos con enfoque interpretativo no disponían de tales consideraciones res-
pecto a los criterios. Nuestra propuesta es una síntesis de principios proce-
dentes de la tradición en investigación cualitativa. Lo que amplía el conjunto
de métodos existentes para desarrollar investigación mediante estudios de
casos (Eisenhardt, 1989; Yin, 1984), ya que su estructura se representa en un
formato grafico claro que comprende una iteración de procesos de investiga-
ción. Estas estructuras nos indican las tareas que a nivel teórico y práctico han
de ser completadas antes de que el investigador acceda al campo, y actúan
como puntos de referencia durante los procesos de continua repetición y vuel-
ta atrás de la investigación. Este artículo intenta capturar la «dinámica» de la
generación de teoría que suele estar a menudo ausente en los estudios de tra-
bajos de campo cualitativos. Concretamente, un estudio de casos debe estar
formado por tres elementos muy relacionados entre sí: el marco conceptual,
la dinámica de investigación y la generación de teoría. El marco conceptual ha
de definirse con el objetivo de identificar temas o «lagunas» («gaps») de
investigación, además de clarificar cuál es la interpretación inicial del inves-
tigador de los elementos clave que van a ser desarrollados. Tras el marco con-
ceptual, la dinámica de investigación establece cuatro fases que se desarrollan
cíclicamente y que además en ocasiones llegan a solaparse, como son las fases
de: planificar, recogida de datos, análisis de datos y análisis crítico. El plan de
investigación orienta mas que determina la realización de las tareas que supo-
nen la investigación. Durante la recogida de datos, el investigador estudia los
datos, y analiza posibles nuevas vías, resultados inesperados y temas emer-
gentes. El análisis de los datos supone introducirse en un continuo proceso ite-
rativo de procesamiento de las transcripciones en busca de posibles interpre-
taciones de los datos. Estas interpretaciones son el «input» del análisis crítico,
que incluye la revisión de todo el proceso y del marco conceptual previo, la
valoración de los resultados y la identificación de oportunidades de generar
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teoría. De esta forma, el desarrollo de nuevas teorías surge de la continua
interacción entre la dinámica de investigación y el marco conceptual. El pro-
ceso concluye cuando la investigación alcanza la denominada saturación teó-
rica y las subsiguientes mejoras en la comprensión del fenómeno a investigar
son muy escasas.

Este modo de diseñar y valorar estudios de casos se constituye en un ele-
mento más del conjunto de herramientas que poseen los investigadores en
Economía de la Empresa para producir investigación significativa. El uso cre-
ciente de trabajos de campo en nuestra área junto al deseo de generar teoría a
partir de datos cualitativos, ha revelado un «gap» entre los marcos existentes
(Eisenhardt, 1989; Yin, 1984) y los criterios para investigaciones de campo
significativas (Klein y Myers, 1999; Walsham, 1995). Nuestra propuesta pen-
samos que ayuda a reducir este «gap» ya que proporcionarnos una serie de
pautas y criterios para valorar la calidad de los estudios de casos y cómo estos
pueden ser aplicados en la práctica. Estos criterios de calidad incluyen además
de los principios de calidad, la evaluación de la validez interna, la validez de
constructo, la validez externa y la fiabilidad. Cumplir todos estos criterios
favorecerá a los investigadores que trabajan en estos paradigmas ya que con-
seguirán generar teorías mucho más sólidas a partir de sus datos cualitativos.
Para ilustrar estos procesos, hemos aplicado los principios y criterios comen-
tados a diversos estudios de casos con el objetivo de conocer primero su enfo-
que epistemológico para a continuación y en función de este enfoque evaluar
la calidad de estos casos. Pensamos que todo ello redundará en la mejora de
la investigación cualitativa.
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