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RESUMEN

Fallar a la hora de especificar el modelo de medida puede acarrear importantes consecuencias para la validez las
conclusiones alcanzadas en cualquier estudio empirico. En este sentido, una inadecuada especificacion de los
modelos de medida puede llegar a originar incrementos o decrementos en los valores de los path establecidos. Por
ello, en este trabajo nos centraremos en analizar la relacion entre los constructos y sus indicadores, profundizando
en la multidimensionalidad de dichos constructos. Lo cual, de alguna manera, conlleva el replanteamiento de
muchos de los estudios que utilizaban modelos de ecuaciones estructurales. Esto supone el nacimiento de una
nueva linea de investigacion consistente en el esclarecimiento de cuéles son las cuestiones clave que deben ser
planteadas en una investigacion, en lo que respecta a la especificacion del modelo de medida.

1.- INTRODUCCION

Desde hace ya mas de 20 afios (Anderson y Gerbing, 1988; Bagozzi, 1981), los investigadores son
conscientes de la importancia de la validez de constructo como condicién necesaria para el desarrollo
de la teoria, argumento que justifica la distincién entre el modelo de medida, como paso previo de
cualquier analisis, y el modelo estructural (Jarvis, Mackenzie y Podsakoff, 2003). En este sentido, en
un modelo tedrico se identifican constructos (variable latentes o no observables), que por su
naturaleza no pueden ser observados empiricamente, y variables observables (indicadores, medidas o
variables manifiestas), que pueden ser definidas a través de una medida y que son disefiadas para
capturar el dominio de contenido de un constructo. EI modelo teérico plantea relaciones entre los
constructos que sélo pueden ser contrastadas a través de las relaciones observables que se suponen
entre las variables (Escrig, 2002). En las ciencias sociales, estas premisas han propiciado una gran
cantidad de investigaciones cuyos objetivos eran profundizar en el proceso de desarrollo de escalas y
en su validacion (Bollen, 1989, Nunnally y Bernstein, 1994, Hinkin, 1995).

Sin embargo, para algunas aportaciones recientes (Diamantopoulos y Winklhofer, 2001;
Edwards, 2001; Mackenzie, Podsakoff y Jarvis, 2005; Podsakoff, Shen y Podsakoff, 2006), la
generalidad de los estudios desarrollados en el campo del management se han fundamentado en los
planteamientos méas clasicos, que son aquéllos que asumen la direccién de causalidad desde el
constructo hacia sus medidas (indicadores reflectivos); sefialando que, aunque este tipo de modelo de
medida es apropiado en muchas circunstancias, no tiene sentido para otras situaciones (Bollen y
Lennox, 1991) dando lugar a importantes problemas de inadecuada especificacion de modelos
(Mackenzie, Podsakoff y Jarvis, 2005, Podsakoff, Shen y Podsakoff, 2006). Fallar a la hora de
especificar el modelo de medida puede acarrear importantes consecuencias para la validez de las
conclusiones alcanzadas en cualquier estudio empirico. En este sentido, una inadecuada especificacion
de los modelos de medida puede llegar a originar incrementos o decrementos en los valores de los path
establecidos, tal y como sefialan los trabajos de Jarvis, Mackenzie y Podsakoff (2003) en el campo del
marketing o el de Podsakoff, Shen y Podsakoff (2006) en el ambito de la estrategia. Por ello, en este
trabajo nos centraremos en analizar la relacion entre los constructos y sus indicadores, profundizando
en la multidimensionalidad de dichos constructos.
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2.- EL MODELO DE CONSTRUCTO LATENTE COMUN FRENTE AL MODELO DE
CONSTRUCTO LATENTE AGREGADO

Los investigadores utilizan mdltiples indicadores en sus constructos, ya que esta aproximacion
representa el mejor camino para asegurar su validez y fiabilidad (Cook y Campbell, 1979).
Paralelamente, se ha de considerar lo que Fornell (1982) denomina como relaciones epistémicas, es
decir, el vinculo existente entre la teoria (constructos) y los datos (indicadores). Bésicamente se
distinguen dos tipos de vinculacion. Por un lado, la que sefiala que los indicadores son un reflejo del
constructo tedrico no observado al que se encuentran ligados, de tal forma que el constructo da lugar a
aquello que se observa. Por otro, la que determina que los indicadores o medidas causan o dan lugar al
constructo. En el primer caso estariamos hablando de indicadores reflectivos (efectos) mientras que en
el segundo caso nos encontrariamos con los denominados indicadores formativos (causales).

Esto ha dado lugar a que la literatura SEM haya distinguido dos modelos de medida (Jarvis,
MacKenzie y Podsakoff, 2003; MacKenzie, Podsakoff y Jarvis, 2005) (Figura 1): (a) el modelo de
factor principal o modelo de constructo latente coman, y (b) el modelo de constructo latente agregado.

Constructo
Latente

(A)

Y, |<E

X

Figura 1: Modelo de constructo latente comdn y modelo de constructo latente agregado.
Fuente: Adaptado de Bollen y Lennox (1991)

El modelo de factor principal o de constructo latente comin se basa en la teoria de tests clasica
y trata cada medida reflectiva como una manifestacion del constructo que estd siendo valorado
(Podsakoff, Shen y Podsakoff, 2005). De este modo, establece que la covariacidn entre medidas es
explicada por la variacién de un factor latente comin (MacKenzie, Podsakoff y Jarvis, 2005). Por
tanto, los indicadores son un reflejo del constructo latente al que representan. Rasgos de personalidad y
actitudes son constructos que suelen ser modelados con indicadores reflectivos.

Los indicadores reflectivos son definidos matematicamente como una funcién lineal del
constructo mas un término de error:

Vi = An+é;, i=1..n

donde y; es la medida reflectiva i, n es el constructo, A; es el efecto (carga factorial) del constructo n
sobre y;, €; es el error de medida especifico de y;, y n representa al nimero de indicadores reflectivos
empleados para valorar el constructo.

Por lo que concierne a las caracteristicas distintivas de los modelos de factor principal o de
constructo latente comdn, podemos sefialar las siguientes (Bollen y Lennox, 1991): (1) La direccion de
las flechas de causalidad en el modelo van desde el constructo (n) a sus indicadores (y;), lo que indica
qgue la variable latente explica la variacion de las variables manifiestas, considerandose
conceptualmente a éstas como variables dependientes en este modelo de medida. (2) Los indicadores
deben estar altamente correlacionados debido a que todos son un reflejo del mismo constructo
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subyacente. Ello implica que estas medidas deban presentar altos niveles de consistencia interna. (3)
Indicadores fiables de un constructo unidimensional son intercambiables, ya que derivan del mismo
dominio conceptual y representan todas las facetas de éste. (4) En estos modelos el error es asociado a
las medidas individuales con el fin de reconocer que los indicadores son medidos con error.

Finalmente, cuando se estima un constructo con indicadores reflectivos sélo se emplea en el
andlisis la varianza comun, es decir, la covarianza que cada medida comparte con el resto de medidas
de la variable latente. Aquella varianza que es Unica para cada indicador es considerada como error de
medida y no es tenida en cuenta. Por tanto, al valorar la “bondad” de los indicadores reflectivos en los
modelos de factor principal o constructo latente comin se enfatizan los indices de fiabilidad,
consistencia interna y validez convergente.

El segundo tipo de modelo de medida es el modelo de constructo latente agregado. Aunque las
primeras referencias al mismo se encuentran en Blalock (1964), no ha sido hasta fechas muy recientes
cuando este tipo de modelo de medida se ha empezado a divulgar y emplear (Bollen, 1989; Chin,
1998a). En este caso, los indicadores no son conceptuados como reflejos o manifestaciones del
constructo objeto de valoracion. Méas bien, son vistos como determinantes o causas del constructo
(MacCallum y Browne, 1993). Las medidas de este tipo de modelo reciben el nombre de indicadores
formativos (Chin, 1998; Fornell, 1982) o causales (Bollen y Lennox, 1991). Por tanto, las medidas
formativas influencian conjuntamente al constructo latente agregado. De este modo, el significado y
contenido del constructo proviene de los indicadores formativos que lo conforman (MacKenzie,
Podsakoff y Jarvis, 2005). Un ejemplo tradicional de uso de indicadores formativos lo encontramos en
el constructo estatus socioeconémico, el cual se conforma a partir de una combinacion de indicadores
tales como educacién, ingresos, prestigio del puesto trabajo y residencia.

Un modelo de constructo latente agregado se define mateméaticamente como una combinacion
lineal ponderada de medidas formativas méas un término de perturbacién:

U:Z%Xi +¢
i1

donde n representa al constructo, n es el nimero de indicadores formativos empleados en la
valoracion del constructo, y; el parametro estimado o peso que refleja la contribucion de x; al
constructo m, x; es la medida formativa i, y ¢ el término de perturbacion (Bollen & Lennox, 1991;
Diamantopoulos y Winkholfer, 2001).

A continuacion distinguiremos las peculiaridades que distinguen a un modelo de constructo
latente agregado: (1) La direccién de las flechas de causalidad van desde los indicadores formativos
hacia el constructo que conforman, de tal forma que tal conjunto de medidas determinan
conjuntamente el significado conceptual y empirico de la variable latente. Esto supone que el
constructo se convierte en la variable dependiente en este modelo de medida. (2) No existe ningln
patrén especifico de signo (positivo o negativo) o de magnitud (alta, media o baja) que caracterice las
correlaciones entre las medidas formativas (Bollen, 1984). (3) Mientras que los indicadores reflectivos
son esencialmente intercambiables, en el caso de las medidas formativas ocurre que la omisién de un
indicador supondria omitir parte del costructo. (Bollen y Lennox, 1991). En efecto, ello se debe a que
la creacion del listado de medidas formativas que conforman un constructo particular equivale a la
realizacién de un censo de todas las facetas y conceptos que forman dicha variable latente agregada.
Por tanto, la eliminacién de un item puede tener serias consecuencias para el constructo, ya que podria
omitir una parte de su dominio conceptual y cambiar el significado de la variable (MacKenzie,
Podsakoff y Jarvis, 2005). (4) Por tanto, teniendo presente las caracteristicas previas, se puede afirmar
que los procedimientos habituales empleados para valorar la validez y fiabilidad de los constructos con
indicadores reflectivos (medidas de consistencia interna) no son apropiadas en un modelo de
constructo latente agregado (Bagozzi, 1994; Bollen, 1994; Bollen y Lennox, 1991). (5) La presencia de
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multicolinealidad entre indicadores formativos podria suponer un problema significativo ya que puede
dificultar la separacion de las distintas influencias que cada medida ejerce sobre el constructo (Bollen 'y
Lennox, 1991). (6) A diferencia de los reflectivos, los indicadores formativos no tienen término de
error. El error se representa en el ambito del constructo por medio del término de perturbacion (©), el
cual captura la invalidez del conjunto de medidas de un constructo agregado (MacKenzie, Podsakoff y
Jarvis, 2005). En ocasiones, los investigadores podrian ignorar el término de perturbacién como ocurre
cuando el constructo es tratado como una perfecta combinacion lineal ponderada de las medidas
formativas seleccionadas (Edwards y Bagozzi, 2000). Esta situacion se presenta cuando se emplea la
técnica Partial Least Squares (PLS).

Cuando se estima un modelo de constructo latente agregado, el propdsito es replicar la varianza
observada en los indicadores con el fin de minimizar los residuos en las relaciones estructurales de
interés entre el constructo y otras variables y para incrementar el poder explicatorio (Fornell y
Bookstein, 1982). Por consiguiente, toda la varianza observada en cada indicador, incluyendo tanto la
varianza compartida con otras medidas como la varianza Unica de cada indicador, es considerada en el
anlisis.

3.- CRITERIOS PARA DISTINGUIR ENTRE UN MODELO CON INDICADORES
FORMATIVOS Y UN MODELO CON INDICADORES REFLECTIVOS

A pesar de la reciente pero creciente literatura existente sobre indicadores formativos y reflectivos, la
eleccion entre ambos modelos de medida puede llegar a ser un proceso dificil (Podsakoff, Shen y
Podsakoff, 2006). Los primeros intentos de ofrecer unas reglas de eleccion los encontramos en Bagozzi
y Fornell (1982), Bollen y Lennox (1991) y Chin (1998b). No obstante, acudiremos al marco de
referencia mas completo e integrador realizado hasta la fecha planteado en los trabajos de Jarvis,
MacKenzie y Podsakoff (2003) y MacKenzie, Podsakoff y Jarvis (2005). Estos autores proponen
cuatro criterios que pueden ayudar al investigador a realizar su eleccion.

El primer criterio se relaciona con la direccion de la causalidad entre el constructo y sus
indicadores. Para los modelos con indicadores formativos el constructo es determinado por sus
medidas, por lo que cambios en los indicadores deberian causar cambios en el constructo agregado. En
este caso, las medidas representan caracteristicas definitorias que colectivamente explican el
significado del constructo. Sin embargo, en los modelos de constructo latente comun, la direccion de la
causalidad va desde el constructo a los items. Esto implica que cambios en el constructo deberian
provocar cambios en lo indicadores. Por tanto, los indicadores se convierten en manifestaciones de la
variable latente.

El segundo criterio plantea la cuestion de si las medidas son conceptualmente intercambiables.
En el caso de los indicadores formativos podemos sefialar que estos son determinantes exdgenos del
constructo, no requiriendo compartir un concepto comuin, por lo que pueden capturar aspectos nicos
del dominio conceptual de la variable latente. Por tanto, no se espera que tales medidas sean
intercambiables, ya que la eliminacion de cualquiera de los indicadores podria alterar el dominio
conceptual del constructo. Sin embargo, los indicadores reflectivos comparten un mismo tema comun,
considerandose manifestaciones equivalentes del mismo constructo, por lo que se espera que sean
intercambiables.

El tercer criterio estd vinculado con la covarianza de las medidas. Con base en las
caracteristicas presentes en los modelos latentes agregados podemos indicar que sus indicadores
formativos no requieren covariar unos con otros. Es mas, este tipo de modelo no plantea ninguna
prediccion acerca de las correlaciones que debieran existir entre las medidas. En cambio, en los
modelos de constructo latente comun se requiere que sus indicadores reflectivos presenten una alta
covariacion ya que comparten un tema en comun.

982



DECISIONES SOBRE EL CONOCIMIENTO: METODOLOGIA DE LA EMPRESA

Finalmente, el cuarto criterio aborda la similitud de las redes nomoldgicas de los indicadores.
Al respecto, hemos de preguntarnos si se espera que las medidas tengan los mismos antecedentes y
consecuencias. Los indicadores reflectivos, al ser reflejos o manifestaciones del mismo constructo
subyacente, deberian presentar los mismos antecedentes y consecuencias, puesto que ademas se
asumen que son intercambiables. Por el contrario, las medidas formativas no requieren presentar los
mismos antecedentes y consecuencias.

4.- CONSTRUCTOS DE SEGUNDO ORDEN O DE ORDEN SUPERIOR

En las investigaciones desarrolladas en el campo de las ciencias sociales, nos podemos encontrar tanto
con constructos mas simples o de primer orden, como constructos mas complejos denominados de
segundo orden o de orden superior. Como sefialdbamos anteriormente, nuestra investigacion va a
profundizar en este segundo tipo de modelo. Asi, un modelo de segundo orden se define como aquél
que posee diferentes dimensiones de primer orden para identificar correctamente dicho modelo (Law et
al., 1998). Por dimension entenderemos un término conceptual para describir distintas facetas de un
constructo que es conceptuado como poseedor de facetas heterogéneas (Bollen y Lennox, 1991). Por
tanto, por definicion, cada dimension captura un aspecto Gnico de un constructo dimensional. Por otra
parte, a diferencia de las medidas, las dimensiones son constructos, poseyendo sus propias medidas o
indicadores (Podsakoff, Shen y Podsakoff, 2006). En este sentido, una condicién para que los
constructos multidimensionales estén bien definidos es que se especifique la relacion entre el
constructo y sus dimensiones. Hay que sefialar que mostrando simplemente la existencia de diferentes
dimensiones interrelacionadas, no se define claramente lo que se entiende como constructo de segundo
orden o multidimensional.

Dado que la investigacion en management utiliza profusamente los constructos
multidimensionales, es necesario conocer el debate sobre la existencia y utilidad de estos constructos.
Las distintas posturas recogidas en la literatura generan un dilema a los investigadores, ya que éstos
necesitan precision y claridad a la hora de definir las distintas variables objeto de su estudio y las
interrelaciones existentes entre ellas.

Como punto de partida, debemos tener presente que un constructo es multidimensional cuando
se refiere a un conjunto de dimensiones distintas pero relacionadas entre si, que deben ser tratadas
como un unico concepto tedrico (Law et al., 1998). Este tipo de constructo debe ser claramente
diferenciado tanto del unidimensional, como de aquéllas multiples variables que manifiestan una
relacion entre si pero que corresponden a méas de un concepto tedrico, y no sélo a uno de ellos. En
definitiva, como el constructo multidimensional es conceptualizado en funcién de sus dimensiones, no
existe de forma separada a éstas.

Como acabamos de mencionar, la presencia de este tipo de constructos en el campo del
management ha generado un amplio debate centrado tanto en su utilidad como en las dificultades
relativas a su identificacion y modelizacion. Con relacién a su utilidad, sus defensores sefialan que
constituyen una representacion holistica de una realidad sumamente compleja, y que su modelizacion
incrementa la varianza explicada del modelo propuesto. Por su parte, los criticos manifiestan que son
constructos ambiguos, que explican menos varianza que la de sus dimensiones y que confunden las
relaciones entre las dimensiones y otras variables. En lineas generales, este debate se concreta en los
siguientes cinco aspectos (Edwards, 2001):

1°.- Utilidad Tedrica: Los defensores de los constructos multidimensionales manifiestan que
éstos son mas Utiles, desde el punto de vista tedrico, que sus dimensiones. Sus argumentos establecen
que la teoria debe ser general y que por ello debe estar fundamentada en constructos generales que
manifiesten las dimensiones especificas. Por su parte, los criticos cuestionan su utilidad teorica
manifestando que son ambiguos, y que es sumamente complejo desarrollar teorias que expliquen la
relacién entre un constructo multidimensional y otras variables, ya que diferentes explicaciones pueden
afectar a distintas dimensiones de éste.
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2°.- Niveles de abstraccion: Tanto los defensores como los criticos de los constructos
multidimensionales estan de acuerdo en que las variables predictoras deben tener el mismo nivel de
abstraccion que los outputs esperados. No obstante, los defensores establecen que este tipo de
constructo es muy recomendable para realizar predicciones generales, mientras que los criticos sefialan
que las predicciones generales deben ser alcanzadas no por combinar varias dimensiones en un solo
modelo, sino por tratar todas las dimensiones a la vez, esto es, de forma conjunta.

3°.- Fiabilidad: Una de las principales fuentes de debate se concreta en la fiabilidad de los
constructos multidimensionales creados, en muchos casos, por la suma de las cargas de cada
dimensién. Los criticos ponen de manifiesto que las dimensiones de un constructo son heterogéneas
entre si, y que a medida que aumenta la heterogeneidad, disminuye el nivel de correlacion entre las
distintas dimensiones. Por su parte, los defensores establecen que los modelos SEM proporcionan los
mecanismos adecuados para analizar la fiabilidad de una dimension a un constructo, al igual que de un
indicador a una variable.

4°.- Validez del Constructo: Los defensores de los constructos multidimensionales sefialan que
considerar las dimensiones de forma aislada implica estar dominados por una varianza especifica de la
dimension que debe ser considerada invalida. Solo la varianza comin de todas las dimensiones es
vélida.

5°.- Validez de criterio: Finalmente, los defensores de este tipo de constructo manifiestan que
éstos presentan una mayor validez de criterio que sus dimensiones de forma aislada.

Estos argumentos, y el debate que han propiciado, justifican la necesidad de profundizar sobre
este tipo de constructo y sobre su modelizacion. La finalidad de este estudio es presentar una guia que
ayude al investigador a modelizar su trabajo para evitar problemas en la especificacion del modelo. En
todo caso, la premisa de partida necesaria para la modelizacion es definir claramente el constructo
sobre el que recae la investigacion a la luz de los argumentos tedricos, asi como pensar detenidamente
acerca de la posible dimensionalidad de dicho constructo. Prestar una inadecuada atencion a este punto
de partida es la causa fundamental de la incorrecta especificacion de los modelos (Mackenzie,
Podsakoff y Jarvis, 2005).

Dentro de los constructos multidimensionales podemos distinguir, de nuevo, al denominado
modelo latente frente al modelo agregadol. En el primer caso, estamos ante un concepto general que es
manifestado por sus dimensiones. Las diferentes dimensiones de un modelo latente son
manifestaciones del constructo que los representan con diferente grado de precision, de una forma
andloga a la del papel de los indicadores reflectivos (Escrig, 2002). En este modelo, el constructo es un
factor de segundo orden conformado por distintas dimensiones de primer orden que deben estar
correlacionadas entre si, las cuales, a su vez, estan conformadas por un conjunto de indicadores de las
variables observables (Edwards, 2001). Frente a ellos, los constructos agregados son una composicion
de sus diferentes dimensiones, esto es, la combinacion aditiva de las diferentes dimensiones
constituyen el constructo. La principal dificultad en este tipo de modelo deriva de la imposibilidad de
determinar el peso relativo de cada dimension. Para solucionar este problema, se utilizan opciones tales
como considerar un peso igual para todas las dimensiones, o calcular los pesos utilizando las
dimensiones como indicadores formativos en un SEM. En cualquier caso, se consideran las
dimensiones como variables observables y, por ello, no se considera error de medida de dichas
dimensiones. Ademas, es necesario sefialar que el modelo de medida de una variable multidimensional,
ya sea latente o agregada, puede presentar indicadores de las dimensiones de primer orden reflectivos,
formativos 0 una combinacion de ambas. Estas distintas alternativas dan pie a la existencia de
multiples modelizaciones posibles (Mackenzie, Podsakoff y Jarvis, 2005).

1 Ambos modelos han sido también denominados en la literatura como modelos de segundo orden molecular y molar respectivamente (ver
Bagozzi, 1985, 1988).
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Llegados a este punto, es necesario establecer las diferencias a la hora de considerar el modelo
de medida de un constructo latente frente a un constructo agregado. Asi, una vez que se han
identificado claramente los indicadores como reflectivos o formativos, la teoria cléasica establece los
pasos que ayudan a concretar y depurar las variables latentes con indicadores reflectivos, pero no asi
cuando nos encontramos con constructos agregados. En este segundo caso, Mackenzie, Podsakoff y
Jarvis (2005) modelizan tres situaciones posibles para identificar el modelo en un SEM, segun la
informacion disponible del investigador, que ayudan a solventar este problema (ver figura 2).

D, v7

v9 \ * / ’

v7 v8
—» [ Reflectivo
D, \
D, Reflectivo
/ T v4 v5 v6
\ vl v2 v3

D,

D, v4 v5

vl v2 v3 Reflectivo \4
4 v5 V6

- ¥

vl v2 v3

Figura 2: Métodos alternativos para constructos agregados
Fuente: Mackenzie, Podsakoff y Jarvis (2005)

Finalmente, hay un aspecto destacable con relacion a la multidimensionalidad de los
constructos que se pone de manifiesto al considerar su estructura latente o agregada y que afiade una
nueva linea de investigacién en este campo. Tal y como venimos exponiendo a lo largo de estas lineas,
un constructo es multidimensional si presenta dimensiones heterogéneas interrelacionadas entre si y
gue explican un Unico concepto. Segun Law et al. (1999), en un modelo latente el constructo
multidimensional se define como la comunalidad de sus distintas dimensiones, esto es, ninguna
dimensién realiza una contribucion Gnica al constructo, ya que esta especificidad es excluida al formar
parte del constructo. Tal y como sefialan Podsakoff, Shen y Podsakoff (2006) definir un constructo
multidimensional como la comunalidad de sus dimensiones le hace perder su caracter
multidimensional. Por ello, un constructo es multidimensional sélo si esta constituido por facetas
heterogéneas y cada una de ellas realiza una contribucién Unica al constructo, esto es, tiene que ser
modelizado como un constructo agregado y no latente (ver figura 3).
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Modelo Latente Modelo Agregado

) ) Dimension 1
Dimension 1

Dimensién 2
Dimension 3

Dimensién 2 Dimension 3

\

_ Varianza Real
Varianza Real

Figura 3: Varianza real en el constructo latente y agregado
Fuente: Law y Wong (1999)

Como manifestdbamos, estos argumentos plantean un nuevo debate con relacion a la
mutidimensionalidad de los constructos. Si la revision tedrica pone de manifiesto el caracter
multidimensional del constructo, parece mas adecuado modelizarlo desde la perspectiva agregada
(aunque los indicadores de las dimensiones sean reflectivos). Ahora bien, cuando las dimensiones
planteadas por el investigador presenten una elevada correlacién entre si, puede parecer apropiado
replantear teéricamente la variable, conceptualizando el constructo como una variable latente de orden
superior subyacente a sus dimensiones. Estos nuevos planteamientos dan lugar a nuevas cuestiones de
investigacién tales como: ¢hasta qué punto podemos hablar de constructos multidimensionales
latentes? (CAmo actuar cuando las dimensiones estan muy correlacionadas entre si en un modelo de
segundo orden?

5.-DIRECTRICES PARA EL DESARROLLO Y EVALUACION DE CONSTRUCTOS
FORMATIVOS.

Existe una larga tradicion en el desarrollo de escalas con indicadores reflectivos en los modelos de
variable latente comun. Esta linea de trabajo se ha basado en la teoria clasica de tests. Como
aportaciones destacadas en este dmbito sobresalen las siguientes: Churchill (1979), Nunnally vy
Bernstein (1994), Schwab (1980).

Sin embargo, son muy escasas las contribuciones realizadas hasta el momento para el desarrollo
de modelos de constructos latentes agregados. Por una parte, disponemos del procedimiento C-OAR-
SE2 para el desarrollo de medidas en marketing (Rossiter, 2002), el cual ha sido posteriormente
ajustado y perfeccionado con las aportaciones de Diamantopulos (2005), Finn y Jayande (2005) y
Rossiter (2005). Por otra parte, encontramos el enfoque elaborado por Diamantopoulos y Winklhofer
(2001) para la construccion de indices (constructos latentes agregados con indicadores formativos),
cuyas principales aportaciones son incluidas en las directrices practicas para el desarrollo y evaluacion
de constructos con indicadores formativos de MacKenzie, Podsakoff y Jarvis (2005). Mientras que las
dos lineas de trabajo descritas previamente aportan un marco para el desarrollo a priori de escalas de
medidas, existe otro camino de investigacion complementario que ofrece una aproximacion a

2 Este procedimiento puede ser aplicado tanto al desarrollo de medidas con indicadores reflectivos (modelo de constructo latente comdn)
como con indicadores formativos (modelo de constructo latente agregado).
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posteriori para la valoracion de escalas formativas. Nos referimos al empleo del test vanishing tetrad
(Bollen y Ting, 1993, 2000; Gudergan, 2005; Ting 1995).

Nuestro planteamiento sera el siguiente. En primer lugar, nos centrarnos en desarrollar una
sucinta descripcién del método aportado por Diamantopoulos y Winkholfer (2001) ya que representa
un procedimiento especifico para indicadores formativos y que ha sido puesto en practica en diversas
investigaciones (Helm, 2005; Sanchez-Pérez e Iniesta-Bonillo, 2004). En segundo lugar, haremos una
introduccién al test vanishing tetrad.

Procedimiento para la construccion de indices con indicadores formativos
Este método se desarrolla en cuatro pasos (Diamantopoulos y Winkholfer, 2001):

(1) Especificacion del contenido. En esta etapa se establece el &mbito de la variable latente, es
decir, el dominio de contenido que el constructo agregado pretende capturar. Es necesario lograr una
amplia comprension y definicion del constructo, ya que un fallo en la consideracién de todas las
facetas del constructo conduciria a la exclusion de indicadores relevantes.

(2) Especificacion de los indicadores que conforman el constructo agregado. Se requiere la
elaboracion de un censo de indicadores que cubran todo el dominio de contenido de la variable latente
alcanzado en el paso previo. Se ha de lograr una especificacion lo suficientemente inclusiva que
capture todo el dominio de contenido del constructo.

(3) Valoracion de la multicolinealidad de los indicadores. Esta es una cuestion relevante para
los indicadores formativos ya que este modelo de medida se apoya en una regresion maltiple. Por
tanto, una elevada colinealidad entre indicadores conduciria a problemas en la separacion de las
diferentes influencias de cada indicador individual sobre la variable latente. Con este fin, se suele
utilizar el factor de inflacion de la varianza, de tal modo que niveles por encima de 5 empiezan a ser
problematicos, mientras que un valor por encima de diez representa un auténtico problema
(Kleinbaum, Kupper y Muller, 1988).

(4) Validacion externa. Dado que no es adecuado emplear la perspectiva de consistencia interna
para constructos con indicadores formativos, 1o mejor que se podria hacer es examinar como se
relacionan las medidas con otra variable externa al indice. En este sentido, se ofrecen tres
posibilidades. La primera supone emplear como criterio externo un item global que resuma la esencia
de contenido que el indice pretende medir. La segunda permite la valoracién conjunta de los
indicadores propuestos. Se lleva a cabo mediante la inclusion de determinados indicadores reflectivos,
estimandose a continuacion el ajuste de un modelo MIMIC. La tercera alternativa implica vincular el
indice con otros constructos con los que se espera que esté vinculado.

Test vanishing tetrad para constructos latentes agregados

Bollen y Ting (2000) proponen el empleo del test vanishing tetrad como medio para valorar los
modelos de constructos latentes agregados. Este test proporciona una evaluacion empirica sobre qué
modelo de medida, constructo latente comin o constructo latente agregado, es mas adecuado en un
modelo de ecuaciones estructurales. En nuestro contexto, tetrads se refiere a la diferencia entre el
producto de un par de covarianzas y el producto de otro par entre cuatro medidas o items de una escala
(Gudergan, 2005). De este modo, para cuatro indicadores se pueden establecer seis covarianzas a la
vez que pueden ser calculados tres tetrads. Un vanishing tetrad implica que el tetrad es igual a cero
(Bollen y Ting, 2000). Bollen y Ting (1993) proponen un test tetrad confirmatorio en el cual los
modelos de indices son especificados por adelantado. A continuacién se evaluara la conveniencia de
un modelo de un modelo de constructo latente comin o de constructo latente agregado.

En un modelo de constructo latente comdn con indicadores reflectivos, la diferencia entre los
productos de covarianza es igual a cero, es decir, tyq = O, Siendo a # b # ¢ # d. En el caso de un
modelo de constructo latente agregado con indicadores formativos esto no es cierto, salvo en el caso de
que las covarianzas individuales sean cero por si mismas. A partir de esta base se puede desarrollar un
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test que valore la extension con la que un vector de tetrads no rendundantes es diferente de cero. Un
tetrad no redundante es aquel que esta linealmente relacionado con otro, es decir, Tacg = GapGed — GacObd
Y Tabed = OacOdb — OanCohd SON redundantes y uno de ellos serd excluido en el test. El test estadistico
empleadoes T=Nt’ >« 1t, donde N es el tamafio de la muestra, t el vector de la muestra de diferencias
de tetrads independientes, > * es la inversa de la matriz de covarianzas de una distribucién limitante
de t a medida que N se acerca al infinito, T es una x* distribuida asintéticamente con d grados de
libertad igual al nimero de tetrads no redundantes considerados (Bollen y Ting, 1993, 2000). La
hipotesis nula es que la escala de medida es reflectiva, es decir, que t = 0 (Bollen y Ting, 2000).

Kwok-fai Ting (1995) ha desarrollado un macro o rutina para el programa estadistico SAS que
permite desarrollar este test3. Existen diversos trabajos de investigacion que ya han incluido tests de
vanishing tetrad para valorar indicadores formativos (por ejemplo: Bucic y Gudergan, 2004; Venaik,
Midgley, Devinney, 2004).

6.- CONSECUENCIAS DE LA INADECUADA ESPECIFICACION: LA ELECCION ENTRE
DISTINTOS MODELOS

Una vez analizadas las diferencias entre el modelo latente y el modelo agregado, hemos procedido a
realizar un andlisis empirico que, en cierta medida, aglutine las recomendaciones realizadas por
investigaciones previas (Podsakoff, Shen y Podsakoff, 2006; Jarvis, Mackenzie y Podsakoff, 2003;
Bucic y Gudergan, 2005; Albers, 2005). Por ello, nos propusimos llevar a cabo un anélisis comparativo
con los siguientes objetivos:

1. Plantear un mismo modelo con dos especificaciones diferentes: en primer lugar,
considerando las dimensiones del constructo reflectivas y, en segundo lugar, formativas.

2. Explorar las diferencias que se producen debido a la posible especificacién inadecuada de
estas dimensiones.

Para llevar a cabo este andlisis, optamos por elegir constructos lo suficientemente conocidos en
la literatura de management como son la orientacion al mercado (OM), la calidad de servicio percibida
y el nivel de satisfaccién del cliente. Son varios los trabajos que estos Ultimos afios analizan las
posibles consecuencias de la OM sobre el cliente (Steinman et al., 2000; Webb et al., 2000; Krepapa et
al., 2003; Chang y Chen, 1998; Lings, 2002; Caruana et al., 1999), poniendo de manifiesto la
asociacion positiva entre la OM y la calidad de servicio percibida, asi como, con el nivel de
satisfaccion del cliente. La I6gica dominante hasta el momento considera que la OM establece las
bases necesarias para crear valor para el cliente, y que esta estrategia permite alcanzar una ventaja
competitiva sostenible que determina un rendimiento superior (Jarwoski y Kolhi, 1993; Deshpandé et
al., 1993). Consecuentemente, la fuerza de la relacion entre la OM y resultados de la firma dependera y
mucho de la efectividad y eficiencia del esfuerzo de marketing. Y una indicacidn directa del grado de
efectividad de las empresas de servicios es el nivel de calidad que ofrece (Chang y Chen, 1998). En
definitiva, el esfuerzo de orientar la empresa al mercado disminuye el ‘gap’ identificado por la
literatura de servicios entre la direccion de la empresa y sus clientes (Zeithmal et al., 1990). Junto a los
argumentos anteriormente expuestos, la Teoria de la Contingencia permite justificar la relacion entre la
OM y el nivel de calidad de servicio. Esta Teoria establece que para que una organizacion sobreviva en
el mercado, y obtenga rentabilidad, necesita una congruencia entre sus elementos internos y, entre
éstos y los externos (Galbraith, 1977; Zeithaml et al., 1988); asi como que no existe un principio
universal que pueda ser aplicado a todas las organizaciones. La necesidad de esta congruencia entre los
ambitos internos y externos de la organizacién, que relacionan la OM vy el nivel de calidad percibida,
ha sido sefialada, entre otros, en trabajos de Lings (2002); Caruana et al. (1999) y Barroso et al.
(2005).

3 Este macro (CTA-SAS2.MAC) puede descargarse de la siguiente direccion: http://www.cuhk.edu.hk/soc/ting/
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Los datos utilizados en este andlisis corresponden a una investigacion realizada en 1999.
Respecto a la OM, nos inclinamos por utilizar la escala Mktor de 15 items agrupados en tres
dimensiones tedricas: orientacion al cliente, orientacién a la competencia y coordinacion (Narver y
Slater, 1990). Por su parte, para medir la calidad de servicio, seguimos las recomendaciones de
Zeithaml et al. (1996) y sdlo utilizamos la escala de percepciones (Servperf) que contiene 22 items
agrupados inicialmente en cinco dimensiones: tangibilidad, fiabilidad, capacidad de respuesta,
seguridad y empatia. Por Gltimo, la satisfaccion del cliente la medimos con la escala propuesta por
Maloles (1997) que consta de 9 items agrupados en una sola dimensién. En un primer paso, se depurd
la fiabilidad de los items de la escala mediante el alfa de Cronbach. Dado el objetivo de nuestra
investigacion, nuestro interés se centraba en aquéllos constructos de segundo orden como la OM y la
calidad de servicio percibida. Entre ambos, optamos por analizar mas exhaustivamente la OM,
utilizando la calidad de servicio percibida y la satisfaccion del cliente como constructos reflectivos
necesarios para nuestra investigacion. La depuracion inicial de la escala de OM determing la necesidad
de eliminar la primera dimensidn de dicha variable (orientacion al cliente) dada la escasa fiabilidad de
sus indicadores y su reducida aportacion al constructo (tanto desde el punto de vista reflectivo como
formativo). Asimismo, y en aras de simplificar el modelo, la calidad de servicio fue modelizada
mediante sus cinco dimensiones (siempre, desde un analisis reflectivo del constructo). La tabla |
muestra las cargas alcanzadas en el modelo en sus dos especificaciones.

Tabla I: Modelo reflectivo versus modelo formativo

Calidad de Servicio Cargas Orientacion al Mercado Cargas
Items Reflectiva Formativa Items Reflectiva Formativa
Tangibilidad 0.680"" 0.6797 0. competencia 02977 0.2917"
Fiabilidad 0.925™" 0.930™" OoMm1 0.651"" 0.658""
Cap. Respuesta 0.768" 0.768"" oMm2 0.736" 0.721™
Seguridad 0.985"" 0.985"" OoM3 0.721™" 0.728"™"
Empatia 0.826™" 0.825"" Coordinacién 0.165 0.043
Cargas oM4 0.658"" 0.734™
Satisfaccion Reflectiva Formativa OM5 1.0007" 0.896"
cliente 0.898™" 0.897""

Para las medidas de fiabilidad de los constructos nos basamos en el coeficiente de fiabilidad
compuesta (p.) (Werts et al., 1974), siguiendo las indicaciones de Barclay et al. (1995: 297) y Fornell
y Larcker (1981). Este coeficiente presenta una serie de ventajas entre las que destaca las siguiente: (i)
no estar influenciado por el nimero de items existentes en las escalas, (ii) utilizar las cargas de los
items tal y como existen en el modelo causal. Los valores de la fiabilidad compuesta son aceptables,
puesto que se sittan por encima del 0.7 (Tabla II).

Tabla II: Fiabilidad del constructo y analisis de la varianza extraida

Fiabilidad
Constructo compuesta (pc)
Orientacién al Mercado 0.847
Orientacién Competencia 0.756
Coordinacién 0.793
Calidad de servicio 0.918

Finalmente, el modelo estructural muestra las relaciones existentes entre los constructos. Los
indices de ajustes para los modelos de ecuaciones estructurales basados en la covarianza (MBC),
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obviando el valor de la Chi-cuadrado, son para GFI, 0.961 por encima del valor deseado de 0.9. Lo
mismo ocurre para el valor de RGFI, con un valor de 0.964, también por encima del valor deseado de

0.9. Otro indice de ajuste como el RMSEA se sitdia en 0.07, por encima del valor minimo de 0.05.

Observando el modelo estructural seglin la perspectiva MBC se puede observar que las
correlaciones estimadas entre las variables latentes es de 0.81, y que los valores para las dimensiones
de la calidad de servicio varian entre 0.610 y 0.850, todas ellas significativas. La carga estandarizada
de cada dimensién de calidad de servicio puede interpretarse como la raiz cuadrada del coeficiente de
fiabilidad de la dimensién con la que esta asociada. Asi, por ejemplo, el 72% de la variacion de la
dimensién empatia se asocia con la calidad de servicio, si se considera que el modelo es correcto.(ver

Gréfico 1y Gréfico 2).
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Orientacion

competencia

Coordinaciéon

Orientacion
al
mercado

Gréfico 1: Modelo con dimensiones formativas

Satisfaccién

Calidad
de
Servicio

Tabla I11: Comparacion entre Modelos

Fiabilidad

Indicadores de ajuste del Modelo con dimensiones Modelo con dimensiones Diferencias

modelo reflectivas formativas (formativo-

reflectivo)
NFI 0.933 0.942 +0.009
NNFI 0.969 0.983 +0.014
CFI 0.979 0.989 +0.010
IFI 0.979 0.989 +0.010
MFI 0.922 0.957 +0.035
GFI 0.906 0.917 +0.011
SRMR 0.081 0.053 -0.028
RMSEA 0.067 0.049 -0.018
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Gréafico 2: Modelo con dimensiones reflectivas
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7.- CONCLUSIONES

Nuestro trabajo trata de arrojar luz sobre la necesidad de distinguir entre modelos de medida con
indicadores reflectivos y con indicadores formativos. La gran mayoria de las investigaciones en el
campo de la Direccién de Empresas han utilizado modelos de medida con indicadores reflectivos, sin
gue, en muchas de estas situaciones, se haya considerado la posibilidad de que tal vez ese modelo de
medida estuviese mejor especificado utilizando indicadores formativos. Son ya muchos los autores que
han alertado sobre los problemas que pueden derivar de una incorrecta especificacion de los modelos
(MacKenzie, Podsakoff y Jarvis, 2005; Edwards, 2001). Estas investigaciones precedentes han puesto
de manifiesto que una inadecuada especificacion puede provocar errores de estimacion en los
pardmetros del modelo hasta de un 400% de sesgo hacia arriba y de un 80% de sesgo hacia abajo en las
cargas factoriales, en las relaciones estructurales y en los indices de ajuste.

Nuestro trabajo, de manera exploratoria y con un modelo muy basico sobre la relaciones entre
la “orientacion al mercado” y la satisfaccion del cliente y la calidad del servicio percibida, demuestra
que una medida formativa del constructo “orientacion del mercado” proporciona unos mejores niveles
de ajuste del modelo que su utilizacion como medida reflectiva. Lo cual, de alguna manera, conlleva el
replanteamiento de muchos de los estudios que utilizaban modelos de ecuaciones estructurales. Esto
supone el nacimiento de una nueva linea de investigacion consistente en el esclarecimiento de cuéles
son las cuestiones clave que deben ser planteadas en una investigacion, en lo que respecta a la
especificacion del modelo de medida. Esto conllevara el replanteamiento de muchas de las
conclusiones de aquellos estudios que no se cuestionaron la especificacion del modelo de medida, ya
que corren el riesgo de que presenten sesgos en la estimacion de los parametros del modelo.

Por todo ello, consideramos que es fundamental para los investigadores considerar
cuidadosamente como debe ser la relacion que debe existir entre los constructos y sus indicadores, y
asegurarse de que esta relacion se determina adecuadamente. Tanto es asi que creemos que este
aspecto es de tanta importancia como lo son las propias relaciones estructurales existentes entre los
constructos. Algunos autores (MacKenzie, Podsakoff and Jarvis, 2005) han proporcionado criterios
que pueden ser utilizados a la hora de decidir cual es el modelo de medida més apropiado.

La consideracion de medidas formativas en las investigaciones con modelos de ecuaciones
estructurales, conlleva el hecho de que algunos de los procesos para construir y evaluar escalas con
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indicadores reflectivos no pueden utilizarse con indicadores formativos. En resumen, pensamos que
hemos participado en una nueva corriente de investigacion que debe completarse con estudios y
analisis mas profundos, como podrian ser el realizar simulaciones de Montecarlo. En esta direccion es
en la que ya hemos iniciado futuros estudios. De esta forma, una vez conocido el modelo real, se
pueden valorar los sesgos y desviaciones que conlleva una inadecuada especificacion de la naturaleza
de las medidas utilizadas en el modelo (reflectiva vs formativa).
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