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[. LA IMPERFECCION DEMOCRATICA

La democracia solia apoyarse en una concepcién prescriptiva de su moral pibli-
ca. Algo de ese afdn ha quedado, pues la teoria democritica es amiga de la demo-
cracia, hasta cuando se recubre del manto analitico y parece abstenerse de recomen-
dar sus bondades. En cuanto escarbamos descubrimos que es, por lo menos,
criptonormativa, Ello es asi aunque el estudio de la democracia se limite a una cons-
tatacion de carencias y a una denuncia de servidumbres. Algunos, naturalmente, si-
guen dedicando esfuerzos a elaborar una critica de la demacracia que incluya siem-
pre una abierta filosofia normaitiva de la politeya democritica deseable y factible y
hasta sofiable e imaginable (1). Mas ello no invalida el hecho bruto de que la tendencia
hegemonica dentro de la teoria politica contemporinea sea‘la de elaborar una defen-
sa tan indirecta de la democracia que es incapaz de salirse de una constatacién e in-
ventario de sus vicios. En todo caso la asepsia analitica continia presentdndose con
frecuencia como garantia de cientificidad, con el consiguiente descrédito implicito
de la teoria democritica normativa.

La independizacidn del andlisis de la politica de una teoria moral o, simplemen-
te, filodemocratica, ha tenido como resultado la concentracién de la atencién sobre
las carencias y vicios de la democracia. Por otra parte, el flanco vulnerable de la po-
liteya democritica ha permitido a los te6ricos antidemdcratas justificar la tirania, en

(1) Porejemplo, E. Diaz {1984 y 1990} y C. Donolo (1992).
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algunos casos con las armas asaz refinadas de una 16gica académicamente respeta-
ble. Esperemos que ello haya quedade ya como un episodio, que se antoja irrepeti-
ble, por lo repugnante, del pensamiento politico moderno (2). Pero es inquietante que
unos y otros, analiticos asépticos por un lado y enemigos de la democracia por otro,
se cifian sélo a lo mismo,

Los dilemas, aporias, fallos, degradaciones e inconvenientes de la democracia han
sido escudrifiados con tanta diligencia e ingenio por los amigos de la menos inso-
portable de las politeyas como por sus enemigos. Gracias a tirios y troyanos posee-
mos hoy un estupendo inventario de males democriticos. Estos pueden agruparse con-
venientemente en cinco grandes haces de argumentos. A saber: a) la imposibilidad
del homo democraticus, b) 1a 16gica oligirquica, ¢) el pufio de la historia, d) la mise-
ria de los intereses partidistas y e) la politica medidtica.

No voy a entrar aqui en pormenores. El argumento sobre 1a imposibilidad del homo
democraticus no convence a los optimistas, pero si 1o hace a quienes contemplan la
naturaleza humana con una cierta melancolia y escepticismo, para no mentar a los
pesimistas antropoldgicos, para los cuales se trata de una razén de decisivo peso en
su evaluacién negativa de la democracia. Pero hasta para quienes cuatquier argumento
de esta indole es poco convincente, en estos tiempos que corren, en los que 1a nocién
de naturaleza humana ha sufrido tan espectacular descrédite, tos otros cuatro pare-
cen irrefutables. En efecto, ;qué decir de las leyes, férreas o broncineas, pero siem-
pre metdlicas, de la formaci6n oligdrquica? Y ;quién osarfa refutar el peso de los con-
dicionamientos histéricos, culturales, econdémicos o de cualquier otra suerte en
producir sélo el grado de democracia posible en cada pafs y momento? ;No vive cada
sociedad en el pufio de su propio pasado? Esta es la razén —suponiendo que sea una
buena razén— por la cual muchos creen equivocado recetar férmulas democréticas
a los pueblos «que no estén preparados» para tan noble y alto orden politico. Por si
esto fuera poco, sabemos va que por obra y desgracia de muchos intereses egoistas
la democracia legitima facciones e intenciones enemigas del interés comiin. Es ésta
una de sus mayores contradicciones: es un régimen politico para el bien de todos que
garantiza en cambio el bien de cada faccién, el cual a su vez va, frecuentemente, en
detrimento del comiin.

Tan malo es el resultado que a lo sumo puede hablarse de poliarquia democriti-
ca, o de la poliarquia, a secas, pero ya no de democracia. La poliarquia muestra algo
mis que una profunda afinidad con la estructura corporativa de las sociedades mo-
demnas. Es su expresidn politica. En ella no hay interés comun, sino intereses (or-
ganizados o no) sectoriales. Cada uno va a la suya. La democracia es una paradoja:
creada para lo universal, fomenta la faccion, el egoismo y el interés sectorial. A lo

(2} Aunque la tradicién académica contempordnea antidemocritica empiece con C. Schmitt, en 1927
—Cf. C. Schmitt (1963)—, ello no significa que su tex1o, u otros semejantes, no hayan estimulade teoriag
de otro signo. Asi, G. F. Poggi (1978).
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sumo permite la componenda (3). Finalmente, la democracia, que deberia ser una sa-
bia mezcla de participacidn y de representaci6n, bascula del todo hacia la dltima. La
clase politica (que se elige a si misma primero para que la votemos después, tras en-
trar en la liza medidtica) afirma que nos representa, pero no nos permite participar.
No seria prudente. Aqui no hay més franquicia que la electoral. Gracias a la invasién
medidtica, ademds, los ocupantes habitales del poder politico se las componen para
incrementar nuestra pseudoparticipacion e intensificar su potencia de representacién.
Representacién, esta vez, en su acepcidn teatral: el teairo politico escamotea por de-
finicién la participacién ciudadana. La representacién politica que mediaba antes en-
tre el ciudadano y el poder o la autoridad queda ahora mediatizada por los medios
—1la televisidn, la prensa y la radio— que desvirtdan la politeya. No hay redundan-
cias: los medios (de informacidn, tergiversacién y desinformacién) no median. Los
medios mediatizan.

II. EL RETORNO DE LA FRATERNIDAD

El cimulo de pruebas y argumentos sobre estos males endémicos de la democra-
cia, desde los mds antiguos hasta el recién llegado, el de la politica medidtica, com-
plica sobremanera las tareas de la teorfa democratica normativa, es decir, de la que
va inextricablemente uncida a la filosofia moral. Ademds de la politizacién de los me-
dios —con su manufactura artificial del carisma politico {4)— hay que tener en cuen-
ta ahora los de la burocracia, la tecnocracia, la sobrecarga estatal o gubernamental,
los de gobemnabilidad (5), y varios mds, entre los que algunos menos tradicionalistas
que yo afiadirfan sin duda los del supuesto relativismo valorativo en que, dicen, es-
tamos sumidos.

El problema es que hoy no es posible escoger con sosiego ningtin modelo alter-
nativo, entre los conocidos, al de la democracia liberal. (La democracia liberal, se en-
tiende, como marco politico, dentro del que caben soluciones de varia indole, desde
la liberal capitalista hasta la socialista, pasando por las férmulas reales intermedias,
las mescolanzas facticas en las que de veras nos movemos, y cuyos ingredientes con-
tienen un grade de corporatismo, otro de socialdemocracia, otro de privilegio clasis-
ta arcaizante, y as{ sucesivamente). Las realidades politicas no son nunca nitidas. Y
es mejor asi, pues la nitidez seria el totalitarismo de algunos hechos, en detrimento

(3) Elias Diaz me hace una objecién verbal a esta observacion afirmando que tales componendas (a
las que hay que afiadir, segin €1, el chalaneo politico) son connaturales a Ja politica en general de cual-
quier época ¥ no sdlo a la de la democracia moderna. Mi argumento es que si bien el chalaneo posee una
venerable historia, la «componenda corporatista» es estucturalmente especifica de las poliarguias con-
temporancas, donde el Poder es crucial para su orden caracteristico [Poder = Z 0].

(4) 5. Giner y M. Pérez Yruela (1989).

(5) X. Arbds y S. Giner (1993).
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de todos los dernés. Ya tenemos bastante con el de los idedlogos y los tiranos, sean
éstos partidos politicos 0 amos del peder. Lo cual no significa que todos los érdenes
borrosos sean igualmente buenos: los hay menos malos, y de uno de ellos estoy aqui
hablando.

Dadas las circunstancias, cualquier alternativa conocida al marco liberal demo-
critico podria ser peor. Este al menos permite el imperio (imperfecto) de la ley y la
autonomia (precaria) de la sociedad civil. Piénsese en el populismo, la tirania, el lla-
mado por algunos insensatos «centralismo democrético», u otras férmulas politicas
que igualmente violentan el lenguaje al tiempo que amargan la vida de sus sibditos.
(¢ «Centralismo» y «democritico»?). Decir esto no es méds que pedir exquisita caute-
la en nuestra faena de pensar la politeya, que no es otra que la de reflexionar sobre la
vida buena piblica de 1a gente, y hacer algunas propuestas humildes (es decir, facti-
bles) para que florezca mejor, sin negar por ello la necesidad de que imaginemos, con
todo el posible rigor contrafictico, politeyas alternativas (6). Los riesgos-de un re-
chazo puro y simple del credo liberal y pluralista en nombre de los peligrosos con-
ceptos en boga de la «autenticidad» y lo «genuino» ¢ «natural» son ain mayores que
los de tenermos que apafiirnoslas con lo que tenemos.

Lo que tenemos es sérdido y necesita enmienda, qué duda cabe. Los mis conser-
vadores desearian dejarlo asi, poniendo a lo mejor algunos parches, para reducir la
corrupcién politica, por ejemplo. (Se han fortalecido en sus convicciones de que éste
es el menos malo de los mundos democriticos posibles merced a la caida estrepito-
sa del pseudosocialismo stalinista y el auge ciclico de la ortodoxia capitalista y el an-
tiestatismo liberal, episodios, ambos, que creen que les dan la razén). Si tuviéramos
que aceplar, junto a los conservadores, nuestra desanimada democracia tal cual, mi-
nimo seria sin duda nuestro minimalismo moral, Hasta insignificante seria. A lo sumo
tendriamos que conformarnos, como muchos hacen ya, con limpiezas periddicas e
incompletas de delincuentes politicos, puestas en marcha por escdndalos en la pren-
sa o por magistrados pundonorosos, comoa complemento de las elecciones prescritas
por la ley y la existencia de una vigorosa y saludable oposicién al gobiemno, tan le-
gitima como él.

Hay buenas razones para pensar que esta situacion, de la que gozamos a despe-
cho de sus flaquezas, no deberia considerarse tan mala como la juzgan algunos de-
mocratas exigentes. Es insuficiente, pero no es tan mala porque hay sefiales inequi-
vocas de que la cosa piiblica, a pesar de todo, puede mejorar. Tal vez lo que deban

(6 Hay formas de democracia radicalmente altemativas que no han sido alin probadas y que nada.
mis que la zafiedad. haria que fueran descartadas del discurso politico. Algunas de ellas 1al vez sean com-
patibles en alguna medida con mi propuesta en este mismo papel. Cf. J. Burnheim (1985) y B. Goodwin
(1992), sobre rotacion politica y eleccién a carges por loteria. Por otra parte, un sector del pensamiento
conservador —los discipules de Oakeshoti— han insistido en la nocién de que el liberalismo esid en ban-
carrota completa, y han propuesio la idea de una politeya «postliberal» que contenga no obstante algunos
de sus rasgos: principalmente el de la heredada sociedad civil. Cf. J. Gray (1993).
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hacer los demécratas insatisfechos para detectarlas sea buscarlas més alla de las ins-
tituciones politicas convencionales. Hallardn asi nuevas herramientas que afadir a las
de las de esas instituciones democraticas tradicionales. Esos enseres podrian mejo-
rar sustancialmente la condicién de la politeya. Lo que entiendo aqui por un lugar
«mds alld» se refiere a ciertas facetas nuevas de la sociedad civil y a su relacién con
la cosa piiblica, a las que acto seguido prestaré atencién,

Los desvelos de los demécratas deberian concentrarse hoy en aquellos aspectos
de nuestra vida social que, lejos de haber sucumbido a las corrientes demoledoras de
toda vida politicamente civilizada —como la de la supuestamente absoluta e inmi-
sericorde «masificacién» del mundo moderno (7)— han permitido o hasta fomenta-
do el desarrolio de muchos movimientos sociales, instituciones politicas y asocia-
ciones voluntarias cuya caracteristica principal ha sido, precisamente, 1a de soslayar
varios de los efectos perversos de la politeya democrdtica hipermodemna. Lo han he-
cho, a menudo, con notable éxito. Sélo por ello tales esfuerzos merecen seria consi-
deracién por parte de los tedricos de la democracia, No s6lo son responsables en gran
parte de la reestructuracion actual de una sociedad civil que empezaba a dar sefias de
no poder cumplir con los fines que se le habian atribuido tradicionalmente, sino tam-
bién de la recuperacién entre nosotros de una manifestacion arraigada y hasta prés-
pera del altruismo y de la solidaridad, y sobre todo de esta tltima en el sentido mis
prictico, de solicitud ejercida sobre nuestros préjimos.

Estas dos virtudes civicas —la solidaridad y la solicitud— son la expresién se-
cular de la fraternidad. A su vez tiene ésta, como es obvio, afinidades y hasta raices
notables en la caridad, la filantropia, la beneficencia y otras inclinaciones o activi-
dades, que han encontrado en cada momento histérico su particular expresién (8). No
obstante, la fraternidad, incémoda junto a sus dos compafieras de triada, la libertad y
la igualdad, habia venido a caer hasta ahora en el mds conveniente olvido (9). A lo
sumo habiase relegado a una mera exigencia piiblica de que las autoridades se hicie-
ran cargo de ella, como si pudiera delegarse una virtud. (Ello entrafiaba un despla-
zamiento de la fralernidad hacia el aparato estatal, con el correspondiente descargo
moral de las instituciones civiles. De ahf a vaciarlas de conteniso solidario o frater-
na distaba poco trecho). Su temporal destierro, sin embargo, podria haberse acaba-
do. No se trata de anunciar que advenga ya el reino de la fraternidad —tamafia inge-
nuidad seria immperdonable en este tiempo de desdicha— sino mds bien constatar que
su presencia se hace ahora sentir en la vida politica con redoblada intensidad (10).
Lo abonan algunos hechos.

(7) 5. Giner (1979).

(8) E.F. Paul,F.D. Miller, et al. (1987).

(9)  A. Doménech (1993). Para la creciente literatura en filosoffa moral sobre la solicitud y las di-
versas corrientes dentro de ella, J. Rubio Carracedo (1944),

(1) T. Nagel (1970) para los comienzos de la reconsideracién actual de la nocin de altruismo,
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El resto de este ensayo va a invocar 1a fraternidad y la solidaridad con frecuen-
cia, y a mentar directamente el altruismo. Para evitar cualquier equivoco, quede cla-
ro que nunca se asume en él que estas virtudes sean siempre connaturales a las gen-
1es, en general e indiscriminadamente, aunque puedan serlo a bastantes miembros de
la ciudadania. Ademds, no es éste el lugar para explorar las condiciones culturales,
politicas y econdmicas que las hacen florecer. Asi pues, con una cierta amplitud de
miras, necesaria para no irme por las ramas, me limitaré a constatar el hecho de que
el altruismo, aunque no todo lo extendido de lo que seria de desear, no lleva hoy una
vida precaria y marginal: ¢l volumen —inconmensurable a pesar de las abundantes
estadisticas— de energias humanas y sociales vertidas en actividades solidarias o hu-
manitarias es demasiado considerable para que pueda ignorarlo hasta el més cinico.
Lo que me interesa aqui, en todo caso, no €5 ni medirlo ni especular en demasia so-
bre su significado moral en el seno de una sociedad como la moderna, mayormente
regida por valores esencialmente insolidarios. S6lo quiero hacer hincapié en sus con-
secuencias practicas para la democracia.

Para seguir evitando equivocos, no excluiré la posibilidad de que ciertas perso-
nas puedan practicar el altruismo por razones perversas o para perseguir fines egois-
tas. Importa s6lo el hecho bruto de su abundante préctica social. Finalmente, tampo-
co importan aquf las causas de ese comportamiento. Algunas son conocidas, aungue
no hayan sido siempre bien escudrifiadas. Varias pueden nombrarse. Asi, tal vez los
nuevos movimientos sociales solidarios, las asociaciones civicas y las instituciones
altruistas privadas hayan surgido como reaccién contra Ja ingerencia estatal o a la in-
competencia de las administraciones. También habré pesado en ello la inanidad de
la politica partidista y el anonimato y manipulaciones de las estructuras corporativas
de hoy. Ello no contradice el hecho de que parte del nuevo asociacionismo civico ¥
solidario es fruto de politicas partidistas, de intereses corporativos y hasta de la pro-
pia administracion piblica, como tendré ocasion de subrayar mds adelante. Hasta po-
dria suceder que las energias que dedican individuos o grupos solidarios a cruzar el
abismo entre ricos y pobres o el que separa al mundo sacio y dilapidador del infier-
no de su periferia terrestre respondan a un sutil céleulo racional o una mera concien-
cia desdichada o, mds trivialmente, a una simple mala conciencia, de modo que el
principio o imperativo moral contara para poco, o para nada. Quiz4 las actividades
altruistas hayan crecido como expresién de tendencias histéricas mds hondas. Qui-
z4s aquellos elementos de 12 modernidad que habian empezado a parecer antafiones
como parte de su propio proyecto —la filantropia, la ayuda mitua: las expresiones
mismas suenan a arcaico— y que siempre parecieron secundarias en el grandioso es-
quema del progreso resulta que eran, a pesar de todo, més cruciales para la vida mo-
ral de las gentes que lo que tanto los individualistas como los colectivistas creyeron
que eran, No en vano tanto las concepciones de Smith como las de Marx sobre el pro-
pio interés, que se remontan a Hobbes, convertido ahora en egofsmo, dejan poco lu-
gar para una ntocién mas compleja, o compatible con la frarernidad, como es la de la
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philautia aristotélica. El hecho de que Schopenhauer y, después, Nietzsche siguieran
cultivando la nueva teoria del egoismo —como afirmacién ontolégica de uno mis-
mo— no mejord las condiciones para que prosperara una interpretacién alternativa
del modo moderno de entender la naturaleza humana.

Lo terrible y decisivo ha sido que las dos corrientes verdaderamente triunfantes
de la historia moderna, el individualismo y el colectivismo, se han tenido siempre,
contra toda apariencia, el mis profundo respeto mutuo. Y la razén profunda ha sido
que compartian una misma nocién del egoismo como rasgo clave del hombre. A me-
nudo han sido capaces de mezclarse en instituciones jerdrquicas tinicas y potentes,
como lo son los partidos y las corporaciones, reforzandose entrambas. Consecuencia
de tales infaustos esponsales ha sido que ni los individualistas ni los colectivistas ha-
yan tenido muche tiempo para prestar atencidn a las virtudes més humildes del au-
togobiemo, la libre asociacién entre ciudadanos, 1a solidandad privada (11) y la con-
fianza mutua. Empero, y como sabiamos desde el principio, resulta que estas tiltimas
eran tan necesarias como las demds para que se realizara ¢l programa aceptado por
todos los racionalistas para el avance de la civilizacion, parte crucial del cual era la
consolidacién de la democracia como vnica constituctén politica acorde con las exi-
gencias de la dignidad humana.

Pero volvamos a la plasmacién social del altruismo civico, Sean cuales sean las
causas de la reestructuracién sufrida hoy por la sociedad civil —y todas las menta-
das entran en juego— el hecho bruto es que en gran medida estd ocurriendo a través
de la proliferacion de asociaciones voluntarias, surgidas con intenciones altruis-
tas (12). Nuestra época podrd ser sanamente antirromdntica. Sin embargo, sus repre-
sentantes mds escépticos encontrardn cada vez mas dificil contemplar el nimero cre-
ciente de asociaciones civiles auténomas y benéficas y movimientos sociales
reformistas con condescendencia de desengafiados y descartarlos como supérfluos.
De hecho, y aunque en bastantes lugares el asociacionismo altruista pueda ser una
novedad, su parentesco con aquellas actividades privadas de asistencia, mecenazgo
o fomento que eran, y contindan siendo, caracteristicas de muchas sociedades civi-
les maduras asi como de cualquier politeya pluralista y democrética (13), es muy in-
timo. No hay soluci6n histérica de continuidad entre ambos modos de altruismo, aun-
que sea fécil ver la esencial diferencia que separa al paternalismo burgués y a la
filantropia de los pudientes antiguos de la solidaridad contempordnea ejercida por

(11} Lasolidaridad privada cayd en desgracia por su asociacién con la beneficencia del Antiguo Ré-
gimen, de la que renegaron primero los liberales y los colectivistas después. Los unos porque se persua-
dieron de que ¢l interés egoista era un vicio tan necesario para el bien comiin como irrelevante para la vir-
tud solidaria; los otros porque renegaron de cualquier altruismo gue no estuviera directamente gjercido y
controlado por el gobierno, el estado o, sobre todo. el partido.

(12) 8. Giner (1995).

(13} B. Barber (1984) mostid la pertinencia politica para la democracia de las asociaciones civicas
hasta cuando se ven a si mismas como enteramente apoliticas,
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aquellos cuyo patrimonio no es la riqueza, sino una capacidad adquirida —la enfer-
meria, la medicina, la ingenieria, los conacimientos juridicos, o simplemente la dis-
ponibilidad— combinada con un fuerte deseo de intervenir solidariamente.

El asociacionismo altruista de hoy es muy heterogéneo en su composicion. Sus
grupos pueden ser voldtiles o sélidos, reducidos o extensos, nacionales o internacio-
nales. Pueden dedicarse a la salvaguarda de la naturaleza, a la asistencia a los desva-
lidos locales, al socorro de victimas de guerras o genocidios lejanos, a la proteccion
de marginados y discriminados, a cubrir las necesidades educativas ¢ sanitarias de
una categoria especifica de personas, a combatir la tortura o la pena de muerte, y asi
sucesivamente. La fuerza de cada asociacion es limitada, aunque algunas sean muy
poderosas e internacionalmente influyenies. Algunas de ellas son ingenuas en la for-
mulacién de sus objetivos vy en la aplicacién de sus energias. Otras son ineficaces o
consumen en si mismas mdas recursos que los que distribuyen. No obstante, ninguna
democracia liberal madura de hoy puede explicarse en los términos més rigurosos exi-
gidos por la ciencia politica sin referencia a estas criaturas apartidistas, no guberna-
mentales y declaradamente apoliticas o metapoliticas. Se apoyan en criterios que di-
fieren de los que presiden la vida de los arreglos institucionales heredados por nuestras
avezadas democracias. Estas serian muche mas pobres sin ellas. Peor: la democracia
misma se veria amenazada si estos cuerpos intermedios, basados no s6lo en los inte-
reses, sino también y sobre todo en la buena voluntad de incontables cindadanos, de-
jaran de existir. No embellecen el cuerpo politico democratico ni afirman ser parte
de él. Tanto es asi que, de forma reveladora, la mayoria se define por su negacién de
pertenencia estatal, come «organizaciones no gubernamentales». Ello es decir muy
poco o casi nada, cuando no salirse por la tangente. Y para colmo, es a menudo in-
exacto, pues las fronteras entre el estado y el resto de la sociedad, o entre la sociedad
politica y la civil, son con frecuencia borrosas, y ello ocurre precisamente en el te-
rreno de muchas asociaciones no gubernamentales, algunas de las cuales lo son a me-
dias solamente. (Es un hecho al que quiero aludir més adelante}, Parecen estar fuera
del cuerpo politico, sobre todo porque se definen —sin serlo— como entes apoliti-
cos. Son sin embargo parte de su espinazo.

III. EL ALTRUISMO SOCIETARIO

Entiendo por «asociaciones voluntarias altruistas» aquellos agrupamientos que se
encuentran parcial o completamente en la esfera privada (la sociedad civil) y uno de
cuyes fines principales declarados es el de laborar en beneficio de los demis, o por
el bien, o interés, comun. Su conducta altruista puede definirse comeo societaria en el
sentido de que proyecta sus efectos miés alld de la comunidad de pertenencia sobre el
resto de la socigdad, o sobre un componente de ese resto. Es por lo tanto un altruis-
mo secularmenta trascendente.
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Aunque el componente altruista de estas asociaciones civiles (14} sea importan-
te, mi definicién no entrana idealizacién alguna respecto de ellas: constata tan s6lo
la presencia decisiva de un modo solidario de comportamiento en la orientacién de
ciertos grupos, movimientes o instituciones. Después de todo, la instrumentalizacidn
del altruismo organizado en las luchas por el poder y su uso como herramienta de
control social es un hecho constante a lo largo de la historia (15).

Dos son los rasgos determinantes de esta suerte de altruismo: a) la proyeccion de
actitudes de fraternidad, caridad o solidaridad sobre terceros, es decir, sobre seres hu-
manos que no pertenecen a la comunidad directa o primatia de las personas, como
puedan serlo los miembros de sus familias, sus amigos, los compafieros de gremio,
u otros de semejante condicién, y b) la integracién de ese comportamiento en aso-
ciaciones o agrupacicnes orientadas hacia su manifestacion, canalizacién y logro de
los efectos de ayuda deseados.

La proliferacién y peso del altruismo societario ha producido una situacién rela-
tivamente nueva y estable en el orden politico de las sociedades democriticas, Afir-
marlo no es implicar, ni mucho menos, que en su virtud entramos en un nuUevo «es-
tadio» en la historia de 1a democracia. {51 tal hiciera, algunos tildarian con prisa a mi
andlisis de historicismo, progresismo o cualquier otra infamia). Tal situacion es de-
masiado incipiente para permitir predicciones fuertes. En contra de lo que puedan pen-
sar los miembros més utépicos o idealistas de los movimientos y asociaciones al-
truistas en cuestién, el resultado agregado més probable de sus actividades no serd
otro que el de una politeya mixta, por decirlo con Aristételes, o el de una democra-
¢ia multidimensional. '

Una democracia multidimensional es aguella cuyos procesos de representacion y
participacién no se agotan en las instituciones definidas en la constitucién —elec-
ciones, partidos, asambleas, grupos de interés— sino que se plasman también en aso-
ciaciones civicas, es decir, voluntanas, altruistas,

La potencia y eficacia de las estructuras juridicas, burocraticas, econdmicas y me-
didticas de la democracia liberal imposibilitan que el mundo civico del asociacionis-
mo altruista las suplante. Ademds, tampoco es deseable tal sustitucién. La democra-
cia asociativa es concebible, y no sélo en el reino de la filosofia politica, pero sélo
como parte de un cuerpo politico mds amplio y complejo (16). El teatro, magnifico,
si huero, en que la panoplia medidtica presenta la politica piblica oscurece la urdimbre

(14) Muchas de ellas se definen, ya para proclamar su independencia del estado y el gobiemno, ya
para insinuar su naturaleza metapolitica, como O.N.G's. Aparte de 1a pobreza de toda definicién negativa
—no ser gubernamental afimma poca cosa, sobre todo si se reciben dineros pablicos y se depende indirec-
tamente de un ministerio”— la expresion es, sencillamente, incorrecta. Cuaiquier empresa comerciai, por
ejemplo, es una ONG, También lo es la mafia, o eso es lo que uno creia,

(15) S. Sarasa{1993) y T. Montagut {1994).

{16) Asi lo asume P. Hirst (1993), pero acepia los limites a los que se veria sujeta tal democracia
asociativa, o associational demaocracy.

17



SALVADOR GINER

del mundo civice de las asociaciones, sobre todo cuando su alcance es local e inten-
tan resolver sifuaciones carentes de valor noticiable o politico. Pero ese mundo estd
ahi. Cuenta a pesar de su invisibilidad. Sin él las transformaciones del estado asis-
tencial, las estrategias de los politicos y de sus partidos, las aventuras de la ideologia
polilica y la vida diaria de la gente no podrian explicarse ya. '

Es por ello por lo que las politeyas democraticas modernas pueden definirse cada
vez més segiin la existencia de tres esferas distintas. Son las formadas, respectiva-
mente, por las «auvtoridades», las «empresas» y las «asociaciones altruistas». Estas
tres esferas no agotan el espacio politico pero definen sus diversos campos de accién
y determinan en gran manera las normas hoy emergentes del poder as{ como la dis-
tribucién de recursos entre los ciudadanos. Dos de ellas son de vastas proporcicnes,
mientras que la tercera es mucho més reducida, aunque crezca hoy notablemente. A
pesar de relativo su mencr tamafio y menores recursos, su alcance cualitativo y mo-
ral es lo suficientemente importante como para permitir el anélisis de la estructura
publica del modo en que aqui se realiza.

a) Bajo condiciones de hipermodernidad las autoridades no son sélo los 6rga-
nos oficiales, sino que incluyen también un conjunto de entes semipiiblicos o para-
estatales y de organizaciones supraestatales. Cada cual blande su autoridad, ejerce su
poder y goza de su gloria, en una distribucidn general de la legitimidad. Varias ins-
tituciones que no son oficiales, ni forman parte de la administracidén piblica, como
son partidos y sindicatos (17), deben incluirse entre las auteridades. Son los repre-
sentates politicos de sectores que les votaron pero se atribuyen también la represen-
tacion de los que se abstuvieron. Juntas, las diversas autoridades, deciden y legislan
para si y para el pueblo. Este sufraga sus gastos de representacién politica al tiempo
que las encumbra. Las autoridades generan las condiciones formales de la goberna-
cién social.

b) Las empresas son organizaciones privadas orientadas al lucro. Su modelo es
la empresa comercial, pero revisten las mds diversas guisas. Rinden cuentas a sus amos
0 accionistas y s6lo por ley, y residualmente, al piblico en general asi como a las au-
toridades y al fisco. Las empresas, en este sentido especifico, incluyen aquellas aso-
ciaciones gremiales que dirigen sus mejores esfuerzos al mantenimiento o acrecen-
tamiento del privilegio y a la proteccién de sus miembros. Algunas de estas empresas
gremiales son también autoridades.

¢) Las asociaciones altruistas son agregados voluntarios de ciudadanos que
aunan esfuerzos con el propésite de resolver un problema social determinado o el de
satisfacer alguna necesidad humana mds all4 de los confines de su propio colectivo.

(17} La inclusi6n de los sindicatos bien consclidados entre las autoridades no entrafia que se excluya
de ellas a aquellas organizaciones religiosas o de apaniencia allernativa que coparticipan del poder pibli-
co, como ocurme en Alemania. Sociolégicamente no parece comecto acotar la «autoridad» al gobierno, ad-
ministracién y partidos, aunque sea mas cémodo y nitido.
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Desde el punto de vista de 1a economia son entes sin afdn de lucro. Cumplen estos
criterios algunos cuerpos asistenciales, grupos de ayuda mutua, cientas cooperativas
y ciertas fundaciones.

Autoridades, empresas y asociaciones altruistas se entreveran en buena medida
en casos significativos. También surgen ligdmenes de dependencia mutua asf como
relaciones de poder y subordinacién entre ellas. En condiciones de modernidad avan-
zada, las tres pueden poseer los rasgos especificos de una corporacion. Asi, aunque
por su ethos y cultura peculiares las asociaciones civicas son las menos corporativas,
muchas de ellas se encuentran fuertemente coporatizadas y se asemejan, alge mis que
formalmente, a las empresas. No obstante, el grado de solapamiento, afinidad y se-
mejanza no es suficiente para invalidar la distincidén mds que analitica entre las tres
esferas que, juntas, constituyen la estructura social publica. La privada estd forma-
da por grupos primordiales, como puedan ser familias y amigos, asi como por in-
contables relaciones personales o colectivas que se formalizan en asociaciones, em-
presas y organismos. El hecho de que algunas de las dltimas, empezando por las
mismas aspciaciones altruistas, sean «privadas» —sobre todo desde el punto de vis-
ta juridico— no deberia obliterar esta crucial distincién. Serdn privadas, pero estdn
orientadas hacia los demis. Son privadamente piablicas (18). Las asociaciones al-
truistas, como las ernpresas y las compaiiias, miran hacia fuera, mientras que amigos,
amantes, familias y clanes son, por definicién, entidades sociales que miran hacia si
mismas. Pero son también la base sobre 1a que se establecen potentes redes informa-
les de solidaridad y ayuda mutua, y no s6lo en sociedades tradicionales, sino también
en las més modernas.

Las tendencias histdricas recientes han reforzado la inclinacién a consolidar el in-
cipiente orden tripartito de la esfera piiblica. Asi, muchas instituciones altruistas que
solian pertenecer a los partidos —organizaciones juveniles, centros caritativos, ser-
vicios vecinales, ateneos recreativos o educativos— han sido sustituidos por el apa-
rato asistencial del estado benefactor o, simplemente, han ido languideciendo. Mien-
tras tanto, la ineficacia o incapacidad de los organismos nacionales o internacionales
para resolver aquetlos problemas sociales angustiosos que caen bajo su jurisdiccién
explicita ha generado un ndmero muy considerable de iniciativas privadas orienta-

(18) Lanocién de una institucién privada que es también plblica presenta algunas dificultades se-
maénticas, pero no es incomprensible. Al contrario, evoca las fronteras borrosas de una sociedad que ya no
es binaria, J. K. Galbraith (1994) nos recuerda que si el pensamiento social solia basarse sobre estructu-
ras bilaterales (capitalistas y trabajadores, estado y sociedad civil) ya la cosa no es ast en los pafses in-
dustriales avanzados. P. Donati habla de il privato sociale para referirse a lo que llamo aqui lo «privade
piblicox» (1993, esp. pdgs. 101-142). Empero, el término «social» adolece de vaguedad, puesto que las es-
feras politicas y econdmicas son lambién sociales. Las dificultades menguan si reconocemos la polisemia
que el concepto de lo pablico posee en ciencia social (Starr, P, 1989). Aqui ni se apela a la titulanidad ju-
ridica de las asociaciones ni al cardcter «piiblico» de los servicios que ofrecen —en el sentido de 1a ter-
minologia econdmica-— sino a la onentacién social de sus acciones.

19



SALVADOR GINER

das a enfrentarse con ellos con mayor humildad y sin la retérica vacua de funciona-
rios y politicos. Abundan los ejemplos. La Conferencia Mundial de Rio sobre la cri-
sis ecolégica, de 1992, en la que la palabreria oficial no produjo resultado alguno pal-
pable, es uno de ellos. Otro es la hecatombe de Ruanda en 1994, paliada sobre todo
por una masiva intervencién de generosidad ciudadana y de asociaciones altruistas.
Un tercero, la muy limitada pero espléndida eficacia de Amnistia Internacional en
menguar la tortura y el asesinato politico, frente a la cinica pasividad de las canci-
llerias y sus gobiernos. Y asi sucesivamente. Para continuar en el 4mbito internacio-
nal, parece obvio que Médicos Sin Fronteras, Greenpeace, el World Wildlife Fund,
Amnistia Internacional, Oxfam, Manos Unidas, junto a todas las demds organizaciones
parejas a ellas, forman una esfera de entidades privadas cuyo fin es la intervencién
publica de ciudadanos privados y movimientos sociales apartidistas.

Todas ellas, ademas de las que laboran a nivel nacional, regional y local, consti-
tuyen juntas o que algunos han venido en ltamar un tercer sector. Estaria éste for-
mado esencialmente por voluntarios y seria distinto del estatal, por un lado, y del lu-
crativo, por otro. En tal «tercer sector» entraria ademds la creciente actividad
econdémica sin afdn de lucro que caracteriza a un buen nimero de cooperativas o pro-
yectos comunitarios (19). Los recursos e influencia son mucho menores que los del
sector oficial con sus ministerios, comunicaciones, transportes, ejércitos y masivas
agencias internacionales. Todos éstos, hasta cuando no sufren de esclerosis v ni de
obsesivo servicio a si mismos —cuando son cuerpos parasiticos— dependen para su
actividad de 6rdenes superiores, las cuales, a su vez, deben pasar primero por el fino
cedazo de los diversos intereses estatales, ideoldgicos, gubernamentales y corporati-
vos que han colenizado el cuerpo politico.

I1V. SERVIDUMBRES DEL ALTRUISMO CIVICO

El mundo de las asociaciones altruistas no posee siempre una noble y eficaz au-
tonomia frente al resto de las fuerzas que gobiernan las politeyas democréticas. No
est, ni mucho menos, libre de servidumbres. Asi, aunque hoy la sociedad civil su-
fra una fuerte reestructuracién —que se me antoja muy positiva— a causa de su mera
presencia, cabe detectar riesgos notables que podrian poner en peligro los efectos be-
néficos de tales asociaciones. Se trata de efectos que tienen lugar en dos niveles dis-
tintos: el de los destinatarios o beneficiarios concretos de la actividad fraterna, por
un lado, y los que recibe, de manera difusa, el orden democrético en que ocurren, a

{19)  Parauna descripcién complementaria de los tres sectores ¢f, P, Donati (1993), p4g. 91. Par olra
parte es dudoso que el concepto de «tercer sector» tal y como ha sido elaberado por algunas escuelas nor-
teamericanas (B. Gidron et alii, 1992; P. D. Hall, 1992) sirva para cubrir el asociacionismo altruisia eu-

rapeo.
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través de la participacién de una civdadania activa en las asociaciones altruistas. Una
asociacién que favorezea la muerte digna de los enfermos terminales, por ejemplo,
puede lograr que algunos de ellos pongan fin voluntariamente y con todas las garan-
tias juridicas y médicas necesarias a sus sufrimientos, pero puede también, simulti-
neamente, mejorar ia legislacién, los derechos de los ciudadanos y hasta, en ciertos
paises, la calidad misma de la constitucién.

Si los riesgos que acechan al buen curso y progreso de las asociaciones altruistas
no se soslayan, o por lo menos, se contienen, el porvenir de la actividad altruista or-
ganizada podria ser poco prometedor. Por esa razén conviene identificar aqui algu-
nos de ellos. He elegido los siguientes: el altruismo ideolégico, la dependencia esta-
tal, el corporatismo y la coyuntura —sobre todo, la econémica— adversa.

a) Elaitruismo ideclégico. La complejidad de las politeyas modernas es tal que
sus males no pueden resolverse sélo con los recursos del asociacienismo altruista. Es
obvio que la productividad y eficiencia de la industria, las instituciones educativas y
la investigacién y el desarrollo deben ser mantenidos. Las primeras continuarin de-
pendiendo de la empresa privada y las dos dltimas continuaran necesitando el fuerte
impulso del estado si es que queremos verlas seguir prosperando y beneficiando a la
ciudadania y no a unos pocos (20). Ademds, las asociaciones voluntarias se hallan
inspiradas por diversas ideologias y muchas de ellas poseen una vinculacidn ecle-
sidstica, confesional o partidista muy clara, cuando no antidemocritica en el caso de
los varios fundamentalismos sectarios. El proselitismo puede formar parte de su mis-
ma razon de ser. Esto no es, en principio, ni malo ni bueno —depende de cémo en-
juiciemos los valores que representan— pero muestra que toda visién de angélico neu-
tralismo con respecto a la militancia altruista estd fuera de lugar. En todo caso, estas
asociaciones suelen competir pacificamente entre si, pero necesitan, a menudo, co-
ordinacién y siempre el imperio de la ley. Ciertas tareas no pueden ser puestas en ma-
nos de grupos con valores incompatibles con su realizacion. La degradacion del aso-
ciacionismo altruista, por ejemplo, en utopismo libertario y espontanefsta por parte
de quienes han perdido toda esperanza en el estado, al tiempo que descoenfian del todo
de la empresa privada, es algo a evitar.

b) La dependencia estatal. Abundan las pruebas de que muchas asociaciones
civicas dependen directamente para sus fondos y recursos de la proteccién de los go-
biernos. La estrategia del gobierno ha entrado también en la vida de esas asociacio-
nes. Los ministerios, consejerfas autondmicas y concejalias municipales no son ino-
centes en su distribucidén de didivas y subsidios al sector privado altruista. La evasion
fiscal, por su parte, ha sido siempre un motivo para la creacién de fundaciones y otras
instituciones benéficas, algunas de ellas creadas ad matorem gloriam del fundador.
El altruismo institucionalizado no es inmune a la manipulacién, la influencia y la de-

(20) ). K. Galbraith (1994).
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pendencia de la esfera oficial. Pero Ia relacién no es sélo de paternalismo y cliente-
lismo, sino que el estado a menudo espera algo mas que sumisién: espera que las aso-
ciaciones civicas le descarguen de tareas que se ve incapaz de realizar y que, segiin
los cdnones del estatalismo asistencial, deberian cumplir sin embargo los entes ofi-
ciales. Las asociaciones voluntarias se convierten asi en suplentes activos de tareas
que deberfan haber sido realizadas por 1a autoridad. Es mds, en alguna ocasién la apo-
logia del asociacionismo altruista y de su independencia de las burocracias publicas
puede ser un alibi para menguar la responsabilidad piblica de enfrentarse con sus res-
ponsabilidades. Ello debilita a ias propias asociaciones, coando se ven incapaces de
resolver aquello que se proponian. Hay, en fin, razones inconfesadas para que los go-
biernos (algunos de ellos socialdemdcratas) apoyen iniciativas privadas en lo pdbli-
co: el subsidio estatal puede trocarse en un medio de neutralizacién de descontento
o en herramienta para alimeniar el clientelismo politico o para obviar controles pu-
blicos a los que estd sometida la administracién estatal. Esto no ocumre solo dentro
de cada pafs sino también internacionalmente. La domesticacion politica de las agen-
cias asistenciales —e, indirectamente, de las gentes asi ayudadas— es una posibili-
dad real. Enresumen, las asoctaciones altruistas no pueden considerarse siempre como
los entes totalmente independientes que ellas mismas pretenden ser.

¢) Corporatismo. Las estructuras corporatistas contemporineas no quedan con-
finadas al sector politico y al empresarial. Aunque el corporatismo no sea un orden
que absorba toda la sociedad, si €s un fendmeno de vasto alcance. Tanto, que seria
sorprendente que las asociaciones altruistas quedaran fuera de él, por mucho que el
ethos de muchas de ellas sea, a no dudarlo, anticorporatista y antiburocrético y, en
algunos casos, algo libertario o antioficialista. El hecho es que éstas, para funcionar,
se ven obligadas a aceptar las reglas del juego prevalecientes en toda sociedad tec-
nocrética, polidrquica y pluralista. Son reglas, por lo general, asaz corporativistas, y
por lo tanto centradas en negociaciones, complementaridades, jerarquias plurales y
respeto mutuo entre organizaciones diversas. Aunque no exista una «ley férrea de la
corporatizacién» que atafia a las asociaciones civicas o altruistas, conviene recordar
que si hay una fuerte tendencia muy generalizada a funcionar dentro de las normas
que dominan el Ambito corporative que abarca hoy a casi todas las organizaciones.
Las presiones para que el logro de los objetivos se alcance more corporativo soy muy
poderosas. Las asociaciones altruistas constituidas en instituciones sélidas no esca-
pan a las virtudes y servidumbres que el orden corporativo entrafa.

d) Lacoyuntura adversa, econdmica, técnica y politica, y mds principalmente, la
primera. Tal coyuntura puede «engendrar altruismo», como acontece con una situacién
de fuerte desempleo, que incentive a muchos arealizar actividades no remuneradas pero
que sean percibidas como constructivas. Mas, precisamente por la misma razén, la ines-
tabilidad coyuntural puede hacer que ese mismo altruismo sea esencialmente precario.
En efecto, podria darse —y ello merece una indagacién empirnica ambiciosa— que Ia
proliferacién y auge de las asociaciones altruistas tenga una estrecha relacién con la cai-
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da sustancial del empleo en los paises prdsperos. La creacidn de una seccion notable
de la poblacién potencialmente activa y deseosa de serlo que no halla ocupacién fija no
tiene por qué resultar exclusivamente en desazones animicas —neurosis, melancolias—
o en diversos modos de delincuencia, marginacién y agresién al mundo «respetable» o
al que mora dentro de la ley. Puede también servir de acicate a muchas gentes de va-
rias clases sociales para participar en actividades no remuneradas (o remuneradas con
evitacion de lucro} que les devuelvan la dignidad dentro de una cultura en la que el tra-
bajo posee un valor muy alto y la holganza un estigma muy pronunciado (21}. En tal
caso se produciria una notable fluctuacién concomitante entre paro, o labores preca-
nias, y actividades altruistas. El auge de éstas dependeria en buena medida de la dispo-
nibilidad de personas no absorbidas por el mercado de trabajo. La suposicién de que
existe una relacién causal entre este mercado y la actividad altruista civica no parece
descabellada, aunque si lo seria suponer que el altruismo societario tiene una sola cau-
sa, la de una coyuntura econdémica que conduzca a la desocupacidn.

Tal vez basten estos cuatro ejemplos para ilustrar los factores que ponen lmites
al altruismo civico. (De ellos, el Gltimo, el de ta coyuntura, sobre todo la econémica,
es ambivalente, pues de ella depende que se fomente o se amortigiie su desarrollo).
Otros podrian afiadirse, empezando por el de la cultura medidtica que tergiversa la
actividad altruista, ya convirtiéndola en especticulo ya seleccionando sus focos de
atencién, como pueda ser un desastre natural o un genocidio, si se considera que son
televisivos. Con su introduccién se matizaria mds satisfactoriamente el verdadero al-
cance del altruismo societario en nuestro mundo.

V. A MODC DE CONCLUSION

Reflexiones realistas como las precedentes llevan hacia una visién sobria del po-
tencial que puedan esconder las asociaciones altruistas como baluartes de la demo-
cracia. Empero, una vez tomados en cuenta defectos y carencias, nos encontramos
con que hay pocas razones para pensar que ni unos ni otros sean siempre y necesa-
rniamente insuperables. Los fallos y limites de las asociaciones civicas solidarias no
bastan para destruir nuestra confianza en una concepcién nueva de la democracia.
Como minime la reestructuracién actual de la politeya y de la sociedad civil que se
produce merced a su presencia no las ha hecho mds recalcitrantes a la superacién de
los dilemas endémicos de la democracia, con cuya referencia abri estas reflexiones.

En algin sentido, podria ser que la nueva situacion fuera mids favorable a la de-
mocracia que la precedente {22). En la anterior, ademds de los dilemas y aporias se-

(21} 5. GINER, El trabajo domado, pags. 155-160 (1987).
(22) 1. E. Rodriguez Ibdfiez (1995) opina que las asociaciones altruistas (ONGs) «han demostrado
con la praciica que pueden enigirse en plalaformas para las nuevas demandas democrilicas» y que «no son
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fialados al principio, la democracia se movia pendularmente entre la participacion (de
los pocos) y la apatia y abstencién {de los muchos), o entre una clase dirigente y una
ciudadania degradada en masa. La teorfa politica ni siquiera contemplaba la posibi-
lidad de que existiera un altruismo societario lo suficientemente intenso como para
que pudiéramos atisbar una escapatoria (relativa, pero significativa) de esa polaridad:-
en consecuencia, la sociedad era vista como una «sociedad masa» vulnerable y ma-
nipulada (23).

Si, como he ido indicando, constatamos que la participacién activa en asociacio-
nes civicas o altruistas es también participacién en la politeya, la conclusién parece
bastante clara. El hombre modemo {perdéneseme aqui la abstraccién) podra ser a me-
nudo politicamente apdtico y abstenerse de votar o de afiliarse a partidos o sindica-
tos, pero hoy esa aparente apatia no impide que muchos ciudadanos participen en ac-
tividades «privadas» en la esfera piblica que tienen repercusiones cruciales para el
bienestar, la dignidad o hasta la supervivencia de los desvalidos o de 1os menos pri-
vilegiados y, por lo tanto, para el bien comiin. Tales actividades mejoran la calidad
de la democracia cuando ésta se entiende no sélo como orden de representacién en
asambleas y gobiernos sino también como orden de participacion en lo pubhco en
nuestra vida e interés comunes (24).

Desde un punto de vista estrictamente tradicional las asociaciones altruistas pue-
den entenderse sélo como medios de participacion politica indirecta a través de pre-
siones sobre las autoridades. Por definicién, en una democracia pluralista no pueden
integrarse en la esfera oficial. Prueba de ello seria que sdlo los regimenes totalitarios
han intentado cuadrar el circule de su absorcidn en el 4mbito politico, con tos con-
sabidos resultados: en ellos, sindicatos, organizaciones juveniles, asociaciones veci-
nales y toda suerte de entidades cfvicas carecen de la més minima autonomia, se true-
can en juguetes del omnimodo poder del leviaidn, Un leviatdn que no es el estado sino
el aparato politico (nico que lo coloniza. De ahi 1a desconfianza con la que los de-
mdcratas contemplan la excesiva dependencia del voluntariado y sus asociaciones de
los gobiernos u otros patrocinadores oficiales. En el mejor de los casos una integra-
cidn politica de fos cuerpos altruistas en [a estructura politica oficial significaria algo
asi como una suerte de fascisme & visage humain. Ninglin demdcrata en sus cabales
podria aceptar un cdmara politica oficial o paraoficial de asociaciones voluntarias.

Esclarecer las temibles implicaciones de cualquier oficializacién de las asocia-
ciones voluntarias es una cosa. Otra, empero, es aceptar que poseen un peso politico

otra cosa que 1a superficie,.. dc la integracién y vertebracién de una sociedad... rompiendo las limitacio-
nes que irnpone cn la actualidad el debilitamiento del Estado de Bienestar». Ve en ellas «el camino de re-
cuperacion econdémica y moral que potenciaria mejor la vocacidn universal y global de las sociedades oc-
cidentales» {pags. 55-56).

(23) Cf. G. di Palma (1970), come ejemple. Cf. S. Giner (1979).

(24)  Sobre bien e interés comiin, C. Camps y S. Giner (1992).
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indudable en la vida de las nuevas democracias pluralistas. En efecto, las asociacio-
nes altruistas entrafian un modo de representacién indirecta a través de demandas, pre-
siones y exigencias sobre el poder. Y entrafian también un modo de participacitn en
los asuntos publicos a través de medios esencialmente distintos a los electorales, o a
los del clientelismo y los servicios prestados a los aparatos politicos, por un lado, o
a la participacién que pueda obienerse a través de la prensa y la opinién publica, por
otro. La pertenencia y actividad en una asociacién voluntaria civica es un modo préc-
tico de superar en buena medida las carencias y contradicciones de la democracia y
en especial su fallo mds grave, el abismo que abre sus fauces entre la clase autoele-
gida de los politicos profesionales y el pueblo llano. El altruismo societario, en su ri-
queza, diversidad y topografia irregular v de diverso alcance representa un enrique-
cimiento del poder: aumenta su distribucion y su dispersidn por todo el démbito social
vy por lo tanto socava su conceniracidn clasista, monopolista u oligopolista. Es un an-
tidoto relativo contra nuevas formas de Aybris politica: su mera existencia se produ-
ce contra el poder del demagogo medidtico o el principe electo sumido en su cinis-
mo, Las asociaciones civicas son una forma de participacién politica democrética por
oiros medios.

Mas alla del reino de lo politico, hay una profunda afinidad electiva entre las aso-
ciaciones altruistas y el actual retorno a lo comunitario. Como es un retortto moral-
mente ambivalente, conviene recordar que tales asociaciones son esencialmente di-
ferentes del neotribalismo, con tanta frecuencia sérdido y hasta peligroso, que ha
surgido en muchas sociedades modernas. Se trata de un neotribalismo egoista, agre-
sivo, y aftrmador de la diferencia merced al prejuicio, la xenofobia y el atolondra-
miento clanico. (Un tribalismo de nuevo cuiio cantado, cémo no, por algunos filéso-
fos olvidadizos, en nombre de una abstracta y pedestre nocidn de «diferencia» a la
que se ensalza como si todo universalismo fuera totalitario, homogeneizador y dog-
mitico, lo cual es manifiestamente falso). Hecha esta crucial salvedad es bueno re-
conocer que las asociaciones civicas y las altruistas poseen algunos componentes co-
munitarios esenciales. Recuperan y establecen ligdmenes primordiales tanto entre sus
miembros como entre €stos v las gentes con las que trabajan o a las que ayudan. Su
comunitarismo convivencial no es extrafio a la modemidad avanzada, como han su-
puesto algunas concepciones que la presentan como un universo entera y simplemente
anénimo y homogeneizado. Al contrario, es connatural a ella, como ha podido com-
probarse finalmente iras el debilitamiento de los vastos movimientos sociales e
ideologias que en su dia la caracterizaron y que también intentaron satisfacer nece-
sidades primordiales comunitarias. El nuevo comunitarismo ha retenido mucho de lo
que inspir6 a algunos de esos movimientos: la ética del socialismo democrético, por
ejemplo, puede sentirse latir en el seno de muchas asociaciones altruistas de hoy. Tal
vez al perder algo de su providencialismo y fervor ideoldgico ese socialismo, meta-
morfoseado en las nuevas formas de la fraternidad, se habra enriquecido con una ma-
yor efectividad y realismo.
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Sin mudanzas como las aqui resefiadas la democracia contempordnea hubiera to-
pado con su lecho de posibilidades tiempo ha. A lo sumo podria haber mejorado algo
en algunos pafses. Hoy, de momento, no hay indicios de que, por si sola, pueda ha-
cerse mejor. Por su parie, la empresa privada no puede encontrar salida fuera de sus
objetivos esenciales: se halla firmemente uncida a su 1égica de lucro, productividad y
mercado. Ni una ni otra esfera pueden ya dar mas de si, ni enmendarse sustancialmente.

La conclusién que querria alcanzar con las presentes razones es que un modo su-
gestivo de mejorar esta situacidn es equilibrar tanto la politica demecrética y la em-
presa industrial o mercantil con la reformulacién del altruismo, la solidaridad y la fra-
ternidad a través de la actividad voluntaria de la cindadania. Esta supera la vieja nocién
de lo privado segiin la cual se identifica, ya con la privacidad y la vida privada, ya
con los intereses de un negocio o de una vida dirigida al lucro y al acopio de bienes,
privilegios y distinciones individuales. Estas dos dimensiones clésicas de lo privado
son legitimas: forman parte esencial de una civilizacién, la liberal, engida sobre ellas.
Pero no agotan las posibilidades de la mente y talante privados.

Lo interesante es que los modos tradicionales de lo pnvado —bien el logro indi-
vidualista y competitivo, conseguido en la liza del mercado laboral, corporative y ho-
notifico, bien el logro del dominio intimo y la bisqueda solitaria de plenitudes— no
son incompatibles con un tercer modo expresivo, el que se vuelca hacia lo piblico
sin socavar el albedrio del ciudadano ni convertirlo en un Aome politicus profesio-
nal. Sélo cabe esperar que el auge de esta nueva —aunque vieja y perenne— expre-
sividad no sea una corriente coyuntural y si en cambio un sintoma serio de una ma-
yor descentralizacién politica, econémica y cultural de las sociedades avanzadas, una
manifestacién de un enriquecimiento serio de la politeya democritica. El fracaso del
movimienio hacia una presencia potente del altruismo y la solidaridad ciudadana en
¢l 4mbito de lo piblico, clare estd, siempre podria ocurrir. Mas si fuera asi, consti-
tuiria un revés dificil de reparar para la democracia tardomoderna.

El refuerzo y la expansién del asociacionismo civico permiten que las gentes par-
ticipen ent el reino de lo piblico sin comprometer su voluntad privada. Es una partici-
pacién que alcanza los tres niveles que ese reino posee, a saber: el estatal, el politico
{partidista, sindical y de interés organizado) y el de la plaza piiblica (o esfera publi-
ca). Su imbricacién con cada nivel es, claro est4, diferente en cada caso. Esa partici-
pacién fomenta, como consecuencia inmediata e indirecta, las otras dos virtudes de la
politeya democritica, la libertad y la igualdad. La participacidn civica significa liber-
tad de accidn, para cualquiera que desee entrar en ella, y una reduccidn de la des-
igualdad para quienes reciben los beneficios asi como para quienes la practican. Ade-
mas, sus resultados son inmediatamente visibles: producen satisfaccion entre quienes
dan y quienes reciben, aunque en muchos casos esta dicotomfa, afortunadamente, no
sea vélida, porque predomina la actividad comun. Ello significa que el asociacionis-
mo altruista satisface los requisitos mds estrictos de una ciudadania activa. Articula e
integra a la ciudadania dentro del cuerpo politico por medios distintos a los de la uma
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electoral, la manifestacién en la plaza publica y los ruegos a los gobemantes. No exis-
te hoy mejor expresion de la ciudadania genuina que la participacién voluntaria de las
gentes en el reina de lo piiblico por medio de la accidn social altruista.
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