ESTUDIOS

AristOteles v la escolastica
en Freud a través de Brentano'

Introduccion

Cada vez causa menos extrafieza asociar a alguien tan pretendidamente aje-
no a la filosofia como Freud con Aristételes y la escolastica, y la desconfianza
s6lo puede provenir del desconocimiento. Por el contrario, cada vez se ve como
mas importante el explorar estas lineas de pensamiento, que llegan a Freud a
través de Brentano, para entender mas cabalmente el significado del movi-
miento psicoanalitico iniciado en Austria. Franz Brentano, ex dominico austria-
co, gran estudioso de Aristételes y la escolastica, fue profesor de Sigmund Freud
y de Edmund Husserl en diversas épocas y circunstancias. Pero a ambos les
transmitié su teoria de la intencionalidad como caracteristica de los fenéme-
nos psiquicos. Esa doctrina de la intencionalidad de la mente y de todos los fe-
némenos psiquicos fue recogida por Brentano a partir de Aristételes y la esco-
lastica, y fue asi como esa doctrina tan antigua influyé en esas dos corrientes
de pensamiento tan importantes para la cultura contemporanea, que fueron
por un lado, el psicoanélisis y por otro, la fenomenologia.

Nos centraremos solo en la vertiente del psicoanélisis freudiano, pues la fe-
nomenologia husserliana exige todo un tratamiento aparte. Trataremos de sefa-
lar las principales influencias de Brentano sobre Freud en cuanto a la doctrina
de la intencionalidad, veremos con algtin detenimiento el sentido (o los senti-
dos) de esta nocién en Brentano y trazaremos algunos de los antecedentes de la
misma en los escoldsticos medievales, que desarrollan el trabajo de Arist6teles
sobre la intencionalidad de los actos mentales.

La herencia de Brentano a Freud

Veamos primero cudl fue grosso modo la influencia de Brentano sobre Freud
en lo tocante a la intencionalidad, para entender cémo fue que le transmiti6
esta nocién tan importante para la filosofia y la psicologia contemporaneas.

1. Agradezco sus orientaciones en esta tematica a Miguel Angel Zarco y Ricardo Blanco.
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En 1932, Maria Dorer, en sus Historichen Grundlagen der Psychanalyse decia
que no se podian probar relaciones directas entre Brentano y Freud; pero, en
1945, Philip Merlan escribié una nota en la que hablaba sobre datos que le ha-
bia proporcionado su maestro Heinrich Gomperz. El padre de este tltimo,
Theodor Gomperz, dirigia la edicién de las obras de Stuart Mill en alemén, y el
volumen 12 (1880) de esa coleccién habia sido traducido por Freud. Heinrich
Gomperz quiso conocer la relacién de su padre con Freud, y escribi6 a este ulti-
mo. Freud le contesté diciendo en su carta del 9 de junio de 1932, que Brentano,
quien era ya un maestro afamado, lo habia recomendado, y le explica: “Su pa-
dre, en una fiesta.. mencion6 que estaba buscando un traductor, y Brentano,
cuyo estudiante era yo entonces o habia sido incluso desde tiempo atrds, mencio-
n6 mi nombre”.?Esa recomendacién indica que Freud no era para Brentano un
alumno mas, sino que habia un conocimiento mas cercano y un real aprecio.
Freud entr6 a la Universidad de Viena en 1873; Brentano comenzo a ser profe-
sor de tiempo completo en 1874, renuncié en 1880, y pronto pasé a ser Privat-
dozent; Freud recibi6 su doctorado en medicina en 1881. Por ello coincidieron
en Viena, de modo que Freud, entre los 22 y 23 afios de su edad, fue discipulo
de Brentano.

El libro de Brentano, publicado en 1874 con el titulo de Psychologie vom
empirischen Standpunkt trae dos discusiones sobre el inconsciente. Merlan co-
menta: “Es verdad que la conclusién de Brentano es que no hay cosa tal como
una actividad psiquica ‘inconsciente’; pero da al problema la consideracién
maés seria, trazando la doctrina que asevera la existencia del inconsciente hasta
Tomas de Aquino. ¢No serd, por tanto, completamente posible que haya sido
Brentano por el cual Freud llegé a familiarizarse con el problema del incons-
ciente?”.’ En una segunda nota, Merlan dice que pidi6 al Profesor Victor Kraft
que buscara en los archivos de la Universidad de Viena qué cursos llevé Freud
con Brentano. Fue alumno suyo en los siguientes cursos: en los semestres ter-
cero, cuarto y quinto (invierno 1874/75, verano de 1875 e invierno 1875/76),
“Lecturas de textos filos6ficos”; en el cuarto semestre (verano de 1875) cursé
ademas con él la “Logica”, y en el sexto semestre (verano de 1876), “La filosofia
de Aristételes”. Fueron los tinicos cursos no médicos que llevé Freud en los
ocho semestres en que estudio la carrera.* Eso muestra que la relacion entre
Brentano y Freud no fue eventual ni corta, sino personal y hasta cercana.

Por su parte, James R. Barclay subraya que, si Freud dej6 de ser discipulo
de Brentano en 1876, y éste lo recomendé como traductor a Gomperz en 1880,
esto fue cuatro anos después del tltimo seminario opcional que cursé, lo cual
indica el aprecio que habia entre ellos.’ Freud destruy6 sus notas de clase y mu-
chos otros escritos, pero pudo retener en su misma actitud las ensenanzas de
Brentano. Esa actitud que lo llev6 a atacar a la psicologia de su tiempo que

2. Citado por MERLAN en su nota, en la que aclara que el subrayado es del original de la carta.
Cfr. ademas I. Ramzym “De Aristételes a Freud: Notas sobre las raices del psicoandlisis”, en I.G.
Sarason (comp.). Ciencia y teoria en psicoandlisis, Buenos Aires: Amorrortu, 1972, pp. 55-59.

3. P. MERLAN, “Brentano and Freud”, en Journal of the History of ideas, 6 (1945), p. 376.

4. Cfr., P. MERLAN , “Brentano and Freud - A. Seguel”, en Ibid., 10 (1949), p. 451.

5. Cfr, J. R. BArcLAY , “Franz Brentano and Sigmund Freud”, en Journal of Existentialism, 5
(1964), p. 4.
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queria reducir lo psiquico a lo fisico, y a tomar muy en cuenta lo inconsciente.
Otro hecho significativo es que Breuer, el amigo y maestro de Freud era amigo
de Brentano, y no sélo el médico de la familia. Es sabido cémo Freud tenia ad-
miracién por sus maestros, y cuan facilmente se identificaba con ellos, como
son Briicke y con Charcot. Barclay dice que, aunque es imposible asegurar ca-
tegéricamente con base en los documentos disponibles la influencia de Bren-
tano sobre Freud, todo indica que la hubo. Brentano era uno de los profesores
mas brillantes de Viena en ese momento, y Freud uno de los estudiantes jove-
nes mas perceptivos, receptivos y hasta impresionables.® Lo que més parece
haberle influido de la ensefianza de Brentano es el tema de la intencionalidad
como caracteristica de los actos mentales o psiquicos; Brentano insistié més
en el campo de los actos cognitivos como la inteleccién, Freud mas en el cam-
po de los actos volitivos como el deseo. Pero hay varias nociones que es seguro
que Freud tom6 de Brentano. Como dice Henri Ellenberger: “James Ralp
Barclay... lleg6 a la conclusion de que varios de los conceptos de Freud podian
remontarse hasta aquél [Brentano]. La nocién de intencionalidad aparece en
Freud bajo la forma modificada de una energia fisica canalizada hacia los fi-
nes instintivos y la satisfaccion de los deseos. La ‘existencia intencional’ de
Brentano se convirtié en la ‘catexia’ de Freud. Para éste, al igual que para
aquél, la percepcién no era un proceso pasivo, sino una actividad dotada de
energfa psiquica. La evolucién de proceso primario a proceso secundario, se-
gun la describié Freud, también se puede encontrar en Brentano”.’

De hecho la nocién de catexis o catexia de Freud tiene mucho que parece
estar tomado de la nocién de intencionalidad de Brentano. Freud lo ve ya des-
de la percepcion: “Segtin nuestras hipétesis, la percepciéon no es un proceso
puramente pasivo; el yo envia periédicamente al sistema de la percepcién pe-
quefias cargas psiquicas (catécticas), por medio de las cuales prueba los esti-
mulos exteriores, retrayéndose de nuevo después de cada uno de esos avances
de tanteo”.! En la conciencia destaca mucho la atencién, nocién cercana a la
de intencién. Ademas, la representacién es muy importante, por ejemplo para
la memoria, la otra funcién de la conciencia destaca mucho la atencién, no-
cién cercana a la de intencién. Ademads, la representacion es muy importante,
por ejemplo para la memoria, la otra funcién de la conciencia junto con la
atencion y el juicio, que trabaja con imagenes sin que la cosa esté presente.
Esas imagenes investidas con energia psiquica, se convierten en poderosas ca-
texias que pueden determinar la conducta. Barclay comenta: “Es particular-
mente en el concepto de catexia en el que puede verse la intencionalidad de
Freud. Pues en este concepto apunta que una imagen especifica construida
puede servir como un conductor poderoso determinando la conducta humana.
La catexis, en la terminologia freudiana, es una transposicion mecanicista de
la existencia intencional de Brentano. Para Freud, al igual que para Brentano,
esta imagen posee una existencia real y efectiva capaz de ser punto focal de ac-
tos psiquicos. Cuando la terminologia filos6fica de Brentano y la terminologia

6. Ibid., p. 31.

7. H.F. ELLENBERGER, El descubrimiento del inconsciente. Historia y evolucién de la psicologia di-
ndmica. Madrid: Gredos, 1976, p. 630.

8. S. FREUD, “La negacion”, en Obras, Madrid: Biblioteca Nueva, 1968, vol. II, p. 1.135 b.
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mecanicista de Freud se desnudan del concepto, se muestra que los aspectos
esenciales de la doctrina de la intencionalidad se encuentran en ambos siste-
mas”.’ La importancia de la representacion y la resignificacién en la relacion
de objeto (maés alla de la presencia real del mismo) nos muestra la radicacién
tan honda del ser intencional en el sistema de Freud recibido de Brentano.

La nocion de intencionalidad en Brentano

Estamos acostumbrados a considerar la intencionalidad como una caracte-
ristica de los actos de volicién, o intencionalidad practica; Pero también fue
considerada como una caracteristica de otros actos psiquicos, como los de co-
nocimiento, y aun los de indole instintiva o pulsional. No se trata, pues, de una
intencién deliberada, sino de una intencién en su sentido mas amplio, de in-
tendere, que en latin significa “tender hacia (algo)”. De esa manera, el simple
tender hacia algo, aun sea no consciente ni deliberadamente, es algo intencio-
nal, es intencién (en ese sentido no-volitivo).

Por eso, ademads de la intencionalidad volitiva, que nos resulta clara y esta-
mos acostumbrados a ella, se puede hablar también de una intencionalidad
no-volitiva, o no préctica, es decir, intelectiva: la representativa, por ejemplo.
Esa tltima gama de intencionalidades no nos es tan familiar como la volitiva,
y, sin embargo, fue rescatada por Brentano de Aristételes y la escolastica. Y
aun nos atreveriamos a decir que tanto Aristételes como los escoldsticos detec-
tan una intencionalidad mas amplia y bésica en el ser humano, una intencio-
nalidad previa a la intelectiva y la volitiva, que es la intencionalidad misma del
hombre en todo su ser, desde el momento en que no sélo es un ente fisico sino
ademds psiquico; el hombre, al tener psiquismo, es un ser intencional de suyo, o
intencionado, en el sentido de polarizado a algo, a relacionarse con algo, a tener
eso como finalidad; pero también lo es en el otro sentido de poder transformarse
de alguna manera en todo lo que conoce y desea como decian Aristételes y la es-
colastica de la mente, que es “de alguna manera todas las cosas” (quoddamodo
omnia), a saber, de manera intencional, porque psiquicamente, al conocerlas y
amarlas, las tiene como objeto inmanente a si mismo, hecho todas ellas de ma-
nera inmanente e intencional.

Cuando Brentano, en su Psicologia desde un punto de vista empirico y en su
Psicologia, quiere asignar una caracteristica positiva a los fenémenos psiqui-
cos, ademads de la negativa que es la de no tener extensién como los fenéme-
nos fisicos, dice que Alexander Bain piensa que no hay ninguna caracteristica
positiva de este tipo. Pero Brentano alude a que los psicélogos escolésticos ya
sefalaban una caracteristica que se da en todos los fenémenos psiquicos y que
no se da en los fisicos, y la expone asi: “Todo fenémeno psiquico esta caracte-
rizado por lo que los escolésticos de la Edad median han llamado la inexisten-
cia intencional (o mental) de un objeto y que nosotros llamariamos, si bien
con expresiones no enteramente inequivocas, la referencia a un contenido, la
direccién hacia un objeto (por el cual no hay que entender aqui una reali-
dad), o la objetividad inmanente. Todo fenémeno psiquico contiene en si algo
como su objeto, si buen no todos del mismo modo. En la representacién hay

9. J.R. BArCLAY, Art. cit., p. 29.
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algo representado; en el juicio hay algo admitido o rechazado; en el amor,
amado; en el odio, odiado, en el apetito, apetecido, etc.”." Brentano recalca
que esta inexistencia intencional o existencia en la mente es exclusiva de los
fenémenos psiquicos, ya tengan esos objetos de representacion algo de lo que
les corresponda en la realidad o ya sea que no les corresponda nada fuera de
la mente. Por ello la intencionalidad es algo que puede servir para definir los
fenomenos psiquicos y para diferenciarlos de los fisicos. Segtn eso, define los
fenémenos psiquicos como “aquellos fenémenos que contienen en si, inten-
cionalmente, un objeto,'

Se percata de que nadie niega esta cualidad intencional a los fenémenos de
pensamiento y apetito. No hay pensamiento sin objeto pensado ni deseo sin
objeto deseado, pero algunos, como Hamilton, lo niegan en cuanto a fenéme-
nos como los sentimientos, p. €j. el placer o el dolor, pues parece que son algo
indefinido, y que en ellos la conciencia no se refiere, por tanto, a objeto algu-
nos. Pero Brentano asegura que eso no es completamente exacto. No es erré-
neo decir que nos alegramos de algo o que nos entristecemos de algo, que algo
nos duele o que algo nos lastima. Sélo que a veces no se trata de un objeto ex-
terno, como en la complacencia por un sonido agradable, un bello acorde, por
ejemplo; sino que son objetos meramente pensados, es decir, internos a la men-
te, como la imagen o fantasia de algiin acontecimiento que nos entristece, que
nos alegra o que nos avergiienza. En ese sentido, hay también en ellos inexis-
tencia mental, no dirigida, polarizada u orientada hacia el exterior, sino que lo
que funge como objeto es algo interior al sujeto,” y, usando terminologia del
propio Hamilton, Brentano dice que podria llamarsele presencia “objetivamen-
te subjetiva”. Pero hay cierta objetividad, distinguible de la mera subjetividad
sin mas. Por ello concluye que la inexistencia intencional del objeto es una pro-
piedad general de los fenémenos psiquicos, que los define y los distingue de los
fisicos.

Como hemos visto, la inexistencia intencional (o mental) puede decir rela-
cién a un objeto inmanente o a uno transcendente, i.e. a uno interno a la mente
o a uno externo a ella. Brentano dice: “Ellos [los escolésticos] también usaban
la expresion ‘existir como un objeto (i.e. objetivamente) en algo’, que, si quisiéra-
mos usarlo en la actualidad, seria entendido, al contrario, como una designacién
de una existencia real fuera de la mente. Al menos esto es lo que es sugerido por
la expresién ‘existir inmanentemente como un objeto’, que es ocasionalmente
usada en un sentido similar, y en el cual el término ‘inmanente’ obviamente evi-
tarfa el malentendido que se temeria”."*Y, ya que para los escoldsticos “objetivo”
(obiectivum) equivale a lo que ahora llamanos “subjetivo”, pues sélo puede ser
objeto de pensamiento (i. e. tiene s6lo un ser objetivo o esse obiectivum supon-
dria que tiene un substrato o subiectum en el cual realizarse fuera de la mente),™

10. F. BRENTANO, Psicologia, Buenos Aires: Ed. Kier, 1946, pp. 25-26.

1. Ibid, p. 27.

12. Cfr. Ibid., p. 29.

13. Idem, Psychology from an Empirical Standpoint, London and New York, 1973, vol. I, p. 838
nota.

14. Esto se ve, en los escolasticos, no sélo en su teoria del ser (esse), sino también en su teoria
de la potencia, pues distinguen entre potencia objetiva y potencia subjetiva. En ellas “objetivo” y
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y, ya que para los modernos fenomenélogos “objetivo” o intencional es lo que
tiene sobre todo un ser fuera de la mente, Brentano se encuentra a medio cami-
no de la concepcién escoldstica y la moderna acerca de la intencionalidad. "

Asimismo, en la caracterizacién de los fendmenos psiquicos, Brentano
conjunta dos sentidos de “intencional”, a saber lo intencional como inexisten-
cia mental, y lo intencional como direccién hacia un objeto. Algunos, como
Herbert Spiegelberg,'han dicho que el primer sentido es el propiamente esco-
lastico y el segundo moderno; pero, como bien lo ha demostrado textual y exe-
géticamente Ausonio Marras, los dos sentidos se encuentran presentes en la
concepcién escoléstica de la intencionalidad, y los dos son recogidos por Bren-
tano en esa época.”” Brentano no inventd, pues, esta doctrina, como muchos
han creido, sino que la tomé de los escolasticos durante sus estudios de filosofia
y teologia. Y, aun cuando posteriormente, hacia 1911, abandon6 la doctrina de
la inexistencia mental adoptada en 1878, nunca dejé la doctrina de la intencio-
nalidad, entendido como direccién hacia algo real o extramental.” Pero tanto la
inexistencia o existencia inmanente, como la polarizacién o direccién hacia al-
go real, fueron elementos de la intencionalidad escolastica; por ello Brentano
nunca dej6 del todo esa influencia escolastica, y, si se quiere comprender su
doctrina, ha de estudiarse en esas fuentes aristotélicas y medievales. Es el lega-
do que Brentano transmitié6 a Freud.

Raices escoldsticas de la intencionalidad brentaniana

Efectivamente, los escolésticos habian recibido de Aristételes y de los co-
mentaristas drabes la nocién de intencionalidad. En los escolasticos existia la
nocién de intencién practica e intencién extra-practica. La intencién practica
correspondia a la voluntad (que comanda la praxis, junto con la razén précti-
ca) y la intencién extra-practica correspondia al conocimiento, tanto sensible
como intelectivo (i. e, al intelectivo y a la razon teérica o razén pura). En el co-
nocimiento, la intencién era la semejanza, imagen o especie, que podia ser sen-
sible o inteligible. Pero principalmente era la inteligible o del intelecto, i.e. la
intentio intellecta, esa copia o semejanza por la que conocemos lo que conoce-
mos. Es el contenido de la inteleccidn, el objeto de pensamiento o concepto (al
menos en algunos casos puede llamarse asi).

Hubo varias teorias de lo intencional en la escoléstica, a veces opuestas, co-
mo las de Santo Tomés y Escoto, y opuesta a las dos era de de Ockham. Suarez

“subjetivo”. se entiende de manera opuesta a como se hace en la filosofia moderna, ya que objetivo
es lo que s6lo puede darse como objeto de pensamiento; asi, la potencia objetiva es una potencia
s6lo pensada, sélo posible como objeto de pensamiento, mientras que la potencia subjetiva tiene
un sujeto (subiectum) en el cual realizarse.

15. Cfr. H. SPIEGELBERG, “ ‘Intention’ and ‘Intentionality’ in the Scholastics, Brentano and Husserl”,
en L. MacAllister (ed.), The Philosophy of Brentano, London: Duckworth, 1976, p. 122.

16. Cfr. H. SPIEGELBERG, The Phenomenological Movement: A Historical Introduction, The Hague,
1969 (2nd. ed.), vol. I. pp. 40-41.

17. Cfr. A. MARRAS, “Scholastic Roots of Brentano's Conception of Intentionality”, en L. MAc
ALLISTER (ed.), Op. cit. p. 129.

18. E. RUNGGALDIER. “On the Scholastic or Aristotelian Roots of ‘Intencionality’ in Brentano”,
en Topoi, 8 (1989), p. 99.
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pretendié sintetizarlas a todas, y a través de él pasaron a algunos modernos,
como Descartes y Leibniz. Pero la que parece tomar méas en cuenta Brentano
es sin duda la de la escuela tomista,” cuyos exponentes principales eran el pro-
pio Santo Tomas y el famoso cardenal Cayetano. En ellas nos centraremos.

Santo Tomés utiliza las nociones de intentio, intentionalis e intentionalitas.
La intentio, que traducia la expresion drabe mana, era aquello por lo que se co-
nocia algo, por ejemplo, una imagen o un concepto. De este modo, se hablaba
de la especie entendida (species intellecta), por la que se conocia intelectual-
mente algo; era el concepto por el que se conocia una cosa. En efecto, se pen-
saba que la mente de alguna manera se hacia aquello que conocia, es decir, que
psiquicamente o intencionalmente se transformaba en aquello que conocia, o
que lo contenia en su representacion. La mente se hace intencionalmente la
mesa que conoce, porque se pensaba el ente teniendo dos aspectos principales:
la esencia y la existencia, y el ente fuera de la mente tiene su esencia mas una
existencia fisica, pero dentro de la mente tiene esa misma esencia con una exis-
tencia psiquica o intencional. Y, dado que en su representacion cognoscitiva se
conserva su misma esencia —aunque tenga distinto modo de existir, a saber,
mental- asi se conserva también el realismo del conocimiento. Lo intencional
aparece en la expresion “ser intencional” (esse intentionalis), o existencia inten-
cional, que consiste en ser o existir con el tipo de existencia que tiene la inten-
cién a la que aludimos, a saber, una existencia en el sujeto, en la mente, de
modo psiquico. Y la intencionalidad es esa tendencia de la mente a hacerse de
alguna manera aquello que conoce o desea, o su misma relacién o referencia o
direccion hacia aquello que esta siendo conocido o deseado, hacia su objeto.

Brentano recupera el término “intencional” de los escolésticos en la expre-
sién “inexistencia intencional”, en la que “inexistencia” no pretende significar
la ausencia o negacién de la existencia, sino una existencia en algo o dirigido
hacia algo, pues el “in-" enclitico en esa expresion puede significar ambas co-
sas. Lo reintroduce en su Psicologia desde un punto de vista empirico, y cita ex-
presamente a los escolasticos y en concreto a Santo Tomas, como hemos visto.
Spiegelberg comenta: “En Brentano el termino ‘intencional’ estd intimamente
conectado con una concepcidn de la estructura experiencial de acuerdo con la
cual todos los objetos con los que se relaciona la experiencia estan al mismo
tiempo contenidos en esta experiencia, existen dentro de ella. El término ‘ine-
xistencia intencional (mental)’ expresa esta inmanencia en la mens de manera
especialmente clara; parece denotar una proyeccion en el sentido de una inten-
tio escolastica, en particular, tomista”.? De este modo, intencional es lo mismo
que inmanente; un objeto que ha entrado en la subjetividad representado por
una semejanza suya y hacia ella se halla polarizado y distendido el sujeto. Con
ello de ninguna manera se pierde la objetividad, y el subjetivismo se ve supera-
do y trascendido, porque apunta a lo que esté fuera del sujeto. Inclusive, los es-
colasticos a veces usaban, en lugar de “ser intencional” (esse intentionale), “ser
objetivo” (esse obiectivum). Es lo que estd presente a la conciencia, es lo que se
encuentra en el sujeto por medio de una representacion. Se opone al modo de

19. De hecho al que Brentano cita explicitamente es a Sto. Tomas, cfr. F. Brentano, Psicologia,
ed. cit. p. 26, nota 15y p. 27, nota 16.
20. SPIEGELBERG. Art. cit., p. 120.
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ser exterior, fisico y es el modo de ser intencional, psiquico, que adquiere el ob-
jeto exterior cuando se vuelve objeto interior a la mente del sujeto.

Con el tiempo, Brentano llegé a dejar de lado la nocién de inmanencia o de
inexistencia es decir, existencia-en, se quedo6 solo con la referencia a algo en
tanto que objeto,* pero alli se preserva la misma idea de intencionalidad. Hacia
1911 prescindi6 de las palabras “intencional” y “objetivo”, pero la idea estaba
lanzada ya. Senal6 el cardcter esencial de los fenémenos psiquicos de estar re-
lacionados o referidos a un objeto, mientras que los fenémenos fisicos eran
inertes. Esto es lo que habian sostenido Aristételes y los escolasticos, que se
perdié en la filosofia moderna, y se recuperé en la filosofia contemporanea (so-
bre todo de linea fenomenoldgica), justamente por obra de Brentano.

Conclusion

A pesar del rechazo que Freud profesé hacia la filosofia, cada vez son mas
numerosas las influencias que se encuentran en €l de los filésofos.? Una de
esas influencias fue la de Brentano. También son muchas las diferencias que
guarda Freud con Brentano; pero también hay semejanzas muy marcadas. Si
bien ambos trataron de ser empiristas y positivistas, no lo consiguieron en su
metodologia. Y, aun cuando Freud era materialista y Brentano no, hay una ca-
racterizacion de los fendmenos psiquicos muy cercana. Sobre todo se ve en esa
utilizacién que Freud hace de la intencionalidad, para evitar que la investiga-
cién psicolégica se haga desde la fisiologia, para asegurar el valor de la intros-
peccién y esclarecer la diferencia entre los fenémenos psiquicos y los fisicos.
Puntos en los que su reflexion es muy parecida a la de Brentano.
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