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RESUMEN
El concepto pueblos mágicos fue ideado para in-
crementar el turismo. Se concentra en la difusión 
de actividades atractivas en pequeñas localida-
des con atributos histórico-culturales que repre-
sentan la identidad nacional. El objetivo de esta 
investigación fue estimar la probabilidad de se-
leccionar un determinado pueblo mágico del no-
roeste mexicano a partir de factores tales como 
el perfil del usuario, su experiencia, percepción 
y satisfacción de los servicios y el gasto efectua-
do durante su estancia. La metodología utilizada 
se basa en el modelo econométrico Logit Multi-
nomial y estadística descriptiva con variables de 
control para su análisis a partir de la aplicación de 
una encuesta en cuatro pueblos mágicos: Todos 
Santos y Loreto, de Baja California Sur, y Cosalá 
y El Rosario, de Sinaloa. Los resultados muestran 
que las probabilidades condicionadas de escoger 
uno de ellos son mayores para Todos Santos con 
29 %, seguido de Cosalá con 28 %, Loreto con 27 %
y, finamente, El Rosario con 16 %. La variación de 
la elección está en función de las especificidades 
y características de los destinos. Los resultados 
del modelo permitirán la planeación de estra-
tegias para mejorar la atención y la promoción 
turística en los cuatro pueblos mágicos estudia-
dos, basándose en las preferencias de quienes eli-
gen estos destinos, para atraer a más visitantes.

PALABRAS CLAVE: elección, atributos, visitante, 
pueblos  mágicos,  logit  multinomial.

ABSTRACT
The magical towns concept was devised to in-
crease tourism. It focuses on the dissemination 
of attractive activities in small towns with histo-
rical-cultural attributes that represent the natio-
nal identity. The objective of this research was 
to estimate the probability of selecting a certain 
magical town in northwestern Mexico based on 
factors such as the user’s profile, their experien-
ce, perception and satisfaction of the services 
and the expenditure made during their stay. The 
methodology used is based on the Multinomial 
Logit econometric model and descriptive statis-
tics with control variables was used for its analy-
sis. The survey was administered in four magi-
cal towns: Todos Santos and Loreto, from Baja 
California Sur, and Cosalá and El Rosario, from 
Sinaloa. Results show that the probabilities of 
choosing one of them are higher for Todos San-
tos with 29 %, followed by Cosalá with 28 %, Lo-
reto with 27 % and, finally, El Rosario with 16 %. 
The variation of the choice is a function of the 
specificities and characteristics of the desti-
nations. The results of the model will allow the 
planning and strategies to improve tourist ser-
vice and promotion in the four magical towns 
studied, based on the preferences of those who 
choose these destinations, to attract more visi-
tors.

KEYWORDS: choice, attributes, visitor, magical 
towns,  multinomial  logit.
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INTRODUCCIÓN 
Según datos del Diario Oficial de la Federación 
(DOF, 2014), el programa de Pueblos Mágicos
(PM) fue creado en 2001 con la finalidad de im-
pulsar a México como un destino a nivel mun-
dial mediante la promoción turística basada en
la riqueza del patrimonio material e inmaterial 
del país, fomentando la coordinación interins-
titucional y el lazo con el estado y municipios, 
a manera de diversificar los servicios turísticos
y fomentar la inversión pública y privada, pa-
ra  generar  derrama  económica   y  empleo.

Por otra parte, la Organización Mundial del 
Turismo señala que este se caracteriza por ser 
multidimensional, configurable y heterogéneo 
ante cualquier espacio y circunstancia. Además, 
guarda relación con los servicios y bienes que 
demandan directamente los turistas y con las 
unidades económicas que lo generan y suminis-
tran (Pérez-Ramírez y Antolín-Espinosa, 2016). 
Por ello, es importante conocer el perfil (varia-
bles socioeconómicas y demográficas de los vi-
sitantes, tales como gustos, preferencias, expec-
tativas y necesidades), ya que es una herra-
mienta para mejorar la gestión de las empre-
sas al igual que del destino turístico (Pat y Cal-
derón, 2012; Huang y Wang, 2018; Lin y Kuo, 
2018). En ese sentido, de acuerdo con Pons y 
col. (2007); Cohen y col. (2014); Possebon y 
col. (2019), de las decisiones que tiene que to-
mar el turista y/o visitante potencial, la elec-
ción del destino es la más importante, por lo 
que es pertinente identificar y señalar los ele-
mentos que intervienen en ella. Los mismos 
autores mencionan que el más influyente es la 
imagen del destino, ya que se convierte en un 
atractivo. Cuando el potencial visitante perciba 
una imagen relacionada con la satisfacción de 
sus necesidades y deseos de ocio, ese destino 
tendrá mayores posibilidades de ser seleccio-
nado.

Castaño y col. (2006), así como Stylidis y col. 
(2017) refieren que, desde el punto de vista psi-
cológico, el destino turístico es una construc-
ción mental basada en un proceso de evalua-
ción de la información que el visitante poten-
cial adquiere de diferentes fuentes y que el re-

sultado de ese proceso es lo que se conoce co-
mo imagen-destino, un factor determinante en
la elección de lugares de ocio y recreación. Au-
tores como Folgado y col. (2011) y Castro y col. 
(2019) indican que la imagen es la clave para 
atraer a los turistas, lo clasifican como elemen-
to crítico en la elección del destino; asimismo,
aseguran que dicha imagen es independiente de
si  es  o  no  representativa  de  lo  que  ofrece. 

Galarza y Soria (2018) argumentan que la to-
ma de decisión sobre el destino se maneja en 
un entorno altamente competitivo, y obliga al 
posible turista a una continua actualización en 
el manejo de la tecnología. El nivel de infor-
mación virtual, a través de la motivación emo-
cional, influye en la percepción de los consu-
midores cuando buscan un destino en función 
de sus gustos y prioridades. Esto significa que 
el marketing es otro de los elementos funda-
mentales en la decisión, tal como lo destacan 
Mediano (2002) y Martos (2015) en el estudio
de la incidencia del consumidor turístico a par-
tir de un análisis de influencia del modelo estí-
mulo-respuesta  en  su  comportamiento. 

También Lazzari y col. (2009), así como Tan y 
Wu (2016) consideran que, debido a la varie-
dad de atributos que se involucran en la elec-
ción del sitio, no todas las opciones despier-
tan el mismo interés, ya que existen factores 
subjetivos que influyen directamente; no obs-
tante, aquellos destinos que satisfacen los cri-
terios de búsqueda iniciales del individuo for-
man el conjunto de elementos con las cuales
se ha familiarizado, los recuerda y fueron eva-
luados positivamente; es entonces cuando el 
consumidor  toma  la  decisión  final.

En la literatura existen diversos estudios que 
abordan los determinantes de elección del des-
tino turístico, tal es el caso de Albaladejo y Díaz 
(2003) y De-la-Hoz y Muñoz (2016), quienes 
argumentan factores del perfil del turista (via-
jar con amigos, tipo de alojamiento, edad, ingre-
sos familiares, nivel de estudios, referencias del 
lugar, entre otros); además, De-la-Mata (2010) y 
Kastenholz y col. (2018) mencionan que un fac-
tor de decisión es si el viaje lo hacen dentro 
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de la región donde viven o fuera de ella, por lo 
que el factor origen-destino tiene una gran rele-
vancia. Por su lado, Ercolano y col. (2018) afir-
man que los sitios con renombre o fama mun-
dial por su riqueza arqueológica y patrimonial 
son mayormente elegidos, independientemen-
te de que existan otros sitios de valor arqueoló-
gico similar pero de menor renombre. Saladié 
y col. (2014) indican que el costo de los boletos 
de avión interviene notablemente en la elec-
ción; asimismo, De-Conto y col. (2011) observan
que las condiciones de saneamiento básico del 
destino turístico son un factor de elección del 
visitante; Domínguez y de-Sevilha (2017) y San-
tana y Gosling (2017) destacan que un sitio pue-
de ser más exitoso y estar asociado a una ma-
yor predilección por el visitante en función de 
la prevalencia de una imagen única como des-
tino; también, Da-Cruz y De-Camargo (2008) 
señalan que las estrategias de promoción en 
la web influyen en la decisión. Galarza y So-
ria (2018) manifiestan que valores familiares, 
creencias religiosas, seguridad y confort son 
también factores importantes; finalmente, Cho-
que (2017) refiere que las personas de la gene-
ración millennial consideran diferentes elemen-
tos de decisión que el resto de la población 
para la elección de un destino turístico, tal co-
mo vivir nuevas experiencias y conocer gente 
de  otro  lugar.

De acuerdo con el Sistema nacional de informa-
ción estadística del sector turismo de México
(DATATUR, 2020a; 2020b; 2020c; 2020d, 2020e), 
para el año 2020 el número de PM asciende a 
131, de los cuales 9 pertenecen a la región no-
roeste del país, zona conformada por Baja Ca-
lifornia, Baja California Sur, Sonora y Sinaloa, 
estados que se caracterizan por tener una lo-
calización estratégica, vastos litorales, buen ni-
vel de vida y enorme afluencia de visitantes; 
en conjunto recibieron a 13.9 millones al cierre
de 2018, que representa 34 % del total nacional 
durante  ese  periodo. 

El objetivo de esta investigación fue estimar 
la probabilidad de que se escoja un determi-
nado pueblo mágico del noroeste mexicano de 
los cuatro que fueron tomados como caso de 

estudio Cosalá y El Rosario, de Sinaloa, y Lo-
reto y Todos Santos, de Baja California Sur, a
partir de las características del visitante, tales
como su perfil, la experiencia, percepción y 
satisfacción de los servicios y el gasto efectua-
do  durante  su  estancia.

MATERIALES Y MÉTODOS
La estimación de la probabilidad de que el vi-
sitante seleccione un determinado PM de la 
región noroeste de México se realizó a partir 
de ciertas variables explicativas, como el mo-
tivo del viaje, las experiencias y satisfacciones
acerca del trayecto y de los servicios y activi-
dades que ofrece el lugar. La información se 
obtuvo mediante una encuesta compuesta por 
dos secciones: a) perfil del visitante (género, 
procedencia, rangos de edad, con quién viaja 
y medio de transporte) y b) evaluación de atri-
butos de satisfacción (cultural, hospedaje, trans-
porte, actividades, satisfacción, destino, cami-
nata, diversidad y gasto). El instrumento fue 
validado con una prueba piloto efectuada en 
marzo de 2019. La duración máxima fue de 
10 min, cara a cara, se dirigió solamente a ma-
yores de edad con una estadía mínima de 3 h 
en el lugar de estudio, considerando que en ese 
lapso el visitante ya tuvo la oportunidad de ob-
servar, contratar o adquirir algún servicio tu-
rístico que le permitió percibir los atributos 
estudiados. Las encuestas se aplicaron duran-
te los meses de marzo y abril de 2019 a visi-
tantes de los PM de Loreto y Todos Santos (en
Baja California Sur), y de Cosalá y El Rosario
(en Sinaloa). El tipo de muestreo fue aleatorio
estratificado con afijación proporcional y se 
calcula mediante la fórmula siguiente (Cochran-
Gemmel,  1989):
          
  

 (1)

Donde h es el tamaño de la muestra, Ni es la 
población de cada estrato, Pi es la proporción, 
Qi es el complemento de la proporción, N es 
el tamaño de la población, E es el error de es-
timación. El tamaño de cada estrato se calcu-
la por medio de la siguiente fórmula (Cochran-
Gemmel, 1989):
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(2)

Donde Wi es la fracción de asignación. El ti-
po de muestreo es aleatorio, porque todos los 
elementos que comprenden el universo tienen 
la misma probabilidad de ser escogidos en el 
tamaño de la muestra calculado, de acuerdo a 
la proporción que fue estimada para cada es-
trato (PM), además de que se escoge al azar el 
número de elementos que está determinado 
para cada uno. En este sentido, se debe elegir 
por lo menos un elemento de cada estrato, pa-
ra que tenga representatividad. La determina-
ción del tamaño se basó a partir de un total 
de 367 946 visitantes registrados anualmente 
en los cuatro destinos, con base en la dispo-
sición de datos de fuentes oficiales e investi-
gación de campo, dividiéndose de esta manera: 
1) Todos Santos con 126 074 (Ibáñez y Cruz, 
2016); 2) Loreto con 107 218 (Gobierno del 
Estado de Baja California Sur-INEGI, 2017); 
3) Cosalá con 90 189, de acuerdo con la Se-
cretaría de Turismo (SECTUR, 2017); 4) El Ro-
sario con 59 775, según información del Con-
sejo de Desarrollo de Sinaloa (CODESIN, 2018). 
El total de encuestas fue de 415, las cuales se 
repartieron en los cuatro sitios: Loreto con 116; 
Todos Santos con 136; Cosalá con 98 y El Ro-
sario con 65. Los participantes completaron to-
das las preguntas del cuestionario, por lo que
el número de encuestas válidas fueron las que
se  calcularon. 

Acorde con McFadden (1974a; 1974b) y Train 
(1998; 2009), la Teoría de la Maximización de 
la Utilidad Aleatoria es el marco teórico usa-
do para analizar las decisiones de elección de 
los individuos por destinos o modos de viaje. 
El análisis empírico se basa en los trabajos de 
Albaladejo y Díaz (2003); De-la-Mata (2010); 
Ercolano y col. (2018); Nurlaela (2018); Yoo y 
col. (2018), que han usado como especificación 
econométrica  el  modelo  Logit  Multinomial. 

La función de utilidad tiene dos componentes: 
a) Uno determinístico, que incluye la utilidad 
observada de la alternativa que está en fun-

ción de las variables de control ya menciona-
das; b) el segundo es un término estocástico, el 
cual recoge los elementos no observables de 
la función de utilidad del individuo. Si se es-
tablece la suposición de que un visitante i es-
coge un conjunto que incluye  j alternativas de 
PM (j = 1, 2, 3, 4) y que se puede extender 
hasta el j-ésimo PM, 1 representa a Todos San-
tos, 2 a Loreto, 3 a El Rosario, 4 a Cosalá. Bajo 
este planteamiento el visitante i escoge la al-
ternativa que maximiza su utilidad. Si expre-
sa Yij como una variable respuesta de elec-
ción discreta que toma el valor de 1 y el visi-
tante elija el PM de Todos Santos solamente, 
y toma el valor de 0 si es otro sitio. A modo de 
ejemplo, se puede mencionar que un visitante 
que maximiza su utilidad escogerá su prime-
ra opción, es decir, el PM de Todos Santos, so-
lamente si se cumple la desigualdad siguiente:

      
   (3)
  

La probabilidad de que el visitante i seleccione 
la primera alternativa del destino d (el PM de 
Todos Santos) se puede expresar de esta forma:
      

(4)

Donde Uij es la función de utilidad del visitan-
te i para la alternativa j, y, siguiendo a Madda-
la (1983); Powers y Xie (2000); Dow y Endersby 
(2004),  se  expresa  como:
       
    (5)

Xij representa un vector de atributos de las 
alternativas, Zi es un vector de variables de las 
características de los individuos, b se refiere 
a un conjunto de parámetros que están rela-
cionados con los atributos, δ describe un con-
junto de parámetros asociados con las carac-
terísticas de los individuos, eij es el término 
estocástico que captura los efectos no obser-
vados pero que influyen en la función de utili-
dad. 
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La probabilidad de que el visitante i escoja el
destino d en el conjunto de alternativas se ex-
presa  como:  
     

(6)

De acuerdo con McFadden (1974a; 1974b) y 
Train (1998), el término estocástico está in-
dependiente e idénticamente distribuido y si-
gue una distribución logística (Gumbel I). Si  

     con                   , 
entonces el modelo que expresa la alternativa 
de  referencia  es  el  PM  de  Todos  Santos  es:  
     

(7)
              

(8)

Los coeficientes del modelo Logit Multinomial 
son estimados con máxima verosimilitud, sin 
embargo, el modelo Logit Multinomial presen-
ta limitaciones como la violación del supues-
to de Independencia de Alternativas Irrelevan-
tes (IIA, por sus siglas en inglés: Independen-
ce from Irrelevant Alternatives). Esto es debi-
do a que su uso complica el modelo de elec-
ción discreta, es decir, las características de 
la alternativa que ha elegido el individuo im-
pactan en las probabilidades relativas del res-
to de las alternativas que se escojan. Cuando
se viola esta propiedad, el modelo Logit Mul-
tinomial genera estimaciones de los coeficien-
tes que son sesgados e inconsistentes. Para 
verificar la validez del supuesto IIA se calcula
la prueba de Hausman (Hausman y McFad-
den, 1984), que consiste en contrastar las dife-
rencias entre un modelo restringido y otro no 
restringido. El estadístico está distribuido co-
mo c2. En este sentido, si se mantiene el su-
puesto IIA, la hipótesis nula de la prueba de 
Hausman (Hausman y McFadden, 1984) indi-
ca que la estimación del modelo Logit Mul-
tinomial no debe provocar cambios sistemá-
ticos en los coeficientes si una alternativa es
incluida  o  excluida. 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN
El perfil del visitante contextualiza las caracte-
rísticas de los sujetos de estudio que visitaron 
los  cuatro  PM  (Tabla  1).

La estadística descriptiva, junto con la des-
cripción de cada una de las variables usadas 
en el análisis de regresión se muestran en la 
Tabla 2. El modelo fue estimado en el Paquete
estadístico Stata versión 15.1 (StataCorp, 2017). 
Dado que el tratamiento econométrico es un
modelo Logit Multinomial y esta especificación
plantea el supuesto IIA, se recurrió a la prue-
ba de Hausman (Hausman y McFadden, 1984), 
arrojando un resultado con valor P de 0.591
relacionado a la prueba c2. Este valor indica que 
no se puede rechazar la hipótesis nula de IIA
y sugiere que los coeficientes estimados son
insesgados  y  consistentes.

En la regresión que engloba los cuatro PM (Ta-
bla 3), Todos Santos es la variable respuesta 
categórica usada como referencia omitida, para 
el análisis de regresión, ya que fue el destino 
que registró el mayor número de visitantes en el 
año en que se aplicó la encuesta. Los hallazgos
del modelo son respaldados en la literatura 
que aborda los determinantes de la elección del 
destino, en el sentido de que los signos de los
coeficientes son acordes con lo que señala la 
teoría económica y muestra la evidencia empí-
rica (Albaladejo y Díaz, 2003; Lyons y col., 2009; 
Ahn y col., 2013; Pagliara y col., 2015; Almeida 
y Garrod, 2018; Ercolano y col., 2018; Masiero 
y Qiu, 2018; Nurlaela, 2018;  Yoo y col., 2018). 
La prueba de Wald es estadísticamente signi-
ficativa al 1 % e indica que el modelo global 
es mejor que aquel que contiene solo la inter-
sección. El pseudo-R2 se encuentra dentro del
rango de los obtenidos por la evidencia empí-
rica de estudios de elección del destino (De-
la-Mata, 2010; Ercolano y col., 2018; Li y col., 
2019) y señala que aproximadamente el 18.1 %
de la variación de la alternativa PM es explica-
da por el modelo estimado. Las probabilidades
condicionadas de elegir cada uno de los cuatro 
pueblos mágicos son las siguientes: 1) Todos 
Santos con 29 %; 2) Loreto con 27 %; 3) El Ro-
sario con 16 % y; 4) y Cosalá con 28  % (Tabla 4).
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Tabla 2. Estadística descriptiva de las variables de control.
Table 2. Descriptive statistics of the control variables.

Variable Descripción Media

Cultural Variable dicotómica que toma el valor de 1 si la razón principal que motivó el 
viaje del individuo fue cultural y 0 en caso contrario 0.063

Hospedaje Variable dicotómica que toma el valor de 1 si los servicios de hospedaje fueron 
calificados por el individuo como excelentes y 0 en caso contrario 0.337 

Transporte Variable dicotómica que toma el valor de 1 si el individuo usó transporte propio y 
calificó la carretera y señalamiento como excelentes y 0 en caso contrario 0.190 

Actividades Variable dicotómica que toma el valor de 1 si el individuo no practicó actividades 
recreativas y de esparcimiento y 0 en caso contrario 0.096 

Satisfacción Variable dicotómica que toma el valor de 1 si el nivel de satisfacción del turista al 
retirarse del sitio es calificado como excelente y 0 en caso contrario 0.398

Destino Variable dicotómica que toma el valor de 1 si el individuo se enteró del sitio por 
medio de la familia y 0 en caso contrario 0.289 

Tabla 1. Perfil del visitante de los cuatro pueblos mágicos.
Table 1. Visitor profile of the four magical towns.

Perfil
Loreto Todos Santos El Rosario Cosalá

Opciones del perfil / Porcentaje de visitantes

Género
Femenino: 49 % Femenino: 47 % Femenino: 47 % Femenino: 56 %
Masculino: 50 % Masculino: 53 % Masculino: 53 % Masculino: 44 %
Otro: 1 % Otro: 0 % Otro: 0 % Otro: 0 %

Procedencia

México: 29 % México: 72 % México: 93 % México: 92 %
USA: 46 % USA: 17 % USA: 3 % USA: 8 %
Canadá: 16 % Canadá: 4 % Canadá: 2 % Canadá: 0 %
Otro: 9 % Otro: 7 % Otro: 2 % Otro: 0 %

Rangos de edad 
(años)

18 a 25: 9 % 18 a 25: 19 % 18 a 25: 26 % 18 a 25: 33 %
26 a 33: 10 % 26 a 33: 9 % 26 a 33: 16 % 26 a 33: 15 %
34 a 41: 4 % 34 a 41: 19 % 34 a 41: 22 % 34 a 41: 22 %
42 a 48: 5 % 42 a 48: 15 % 42 a 48: 7 % 42 a 48: 14 %
49 a 55: 15 % 49 a 55: 17 % 49 a 55: 15 % 49 a 55: 12 %
56 a 63: 13 % 56 a 63: 10 % 56 a 63: 11 % 56 a 63: 1 %
64 y más: 44 % 64 y más: 11 % 64 y más: 3 % 64 y más: 3 %

Con quién viaja

Cónyuge: 38 % Cónyuge: 19 % Cónyuge: 6 % Cónyuge: 14 %
Familia: 30 % Familia: 39 % Familia: 55 % Familia: 57 %
Compañeros de 
trabajo: 3 %

Compañeros de 
trabajo: 11 %

Compañeros de 
trabajo: 8 %

Compañeros de 
trabajo: 9 %

Amigos: 19 % Amigos: 20 % Amigos: 27 % Amigos: 19 %
Solo: 10 % Solo: 11 % Solo: 4 % Solo: 1 %

Medio de 
transporte

Auto propio: 35 % Auto propio: 69 % Auto propio: 64 % Auto propio: 69 %
Auto rentado: 25 % Auto rentado: 19 % Autobús: 20 % Autobús: 20 %
Avión: 22 % Autobús: 6 % Auto rentado: 7 % Auto rentado: 5 % 
Autobús: 5 % Avión: 2 % Ninguno: 5 % Ninguno: 5 %
Otro: 13 Otro: 4 %  Otros: 4 % Otros: 1 %

Continúa...
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SCaminata Variable dicotómica que toma el valor de 1 si el individuo practicó la caminata 
por el sitio y 0 en caso contrario 0.569

Diversidad Variable dicotómica que toma el valor de 1 si el individuo calificó como mala la 
experiencia de la diversidad de las actividades y 0 en caso contrario 0.080

Gasto 1 Variable dicotómica que toma el valor de 1 si el gasto promedio por persona al día 
es menor o igual a $ 500 pesos y 0 en caso contrario 0.313 

Gasto 2 Variable dicotómica que toma el valor de 1 si el gasto promedio por persona al día 
se encuentra entre $ 501 y $1 000 pesos y 0 en caso contrario 0.340

Gasto 3 Variable dicotómica que toma el valor de 1 si el gasto promedio por persona al día 
se encuentra entre $ 1 001 y $ 1 500 y 0 en caso contrario 0.137 

Gasto 4 Variable dicotómica que toma el valor de 1 si el gasto promedio por persona al día 
es mayor a $ 1 500 pesos y 0 en caso contrario 0.210

Tabla 3. Resultados del modelo Logit Multinomial. 
Table 3. Results of the Multinomial Logit Model.

Variables
Loreto El Rosario Cosalá

Constante - 1.345*** - 3.11 0.405 1.06 - 1.171*** - 2.85

Cultural - 3.014*** - 2.97 - 1.563** - 2.27 - 0.833 - 1.46

Hospedaje 1.155*** 3.47 - 0.224 - 0.55 0.830** 2.37

Transporte - 0.611* - 1.64 - 0.533 - 1.18 - 1.224*** - 3.04

Actividades - 0.795 - 1.43 1.197*** 2.65 - 1.410* - 1.88

Satisfacción 0.990*** 3.15 - 0.522 - 1.34 0.666** 2.00

Destino 0.442 1.24 0.069 0.2 0.785** 2.31

Caminata 0.106 0.34 0.482 1.55 0.503 1.63

Diversidad 1.314** 1.97 1.782*** 2.89 - .594 - 0.65

Gasto 1 Referencia      

Gasto 2 0.391 0.99 - 1.043*** - 2.84 0.407 1.07

Gasto 3 0.713 1.41 - 1.232*** - 2.56 0.323 0.64

Gasto 4 1.596*** 3.51 - 2.525*** - 2.77 1.610 1*** 3.44
Log 
likelihood - 471.282

Log 
likelihood 
restringido

- 575.222

Wald 
chi2(33) 125.66

Pseudo R2 0.181

*Significancia al 10%, **Significancia al 5%, ***Significancia al 1%.
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El análisis de la probabilidad de que los indi-
viduos elijan alguno de los cuatro PM se efec-
túa a través de los efectos marginales (Tabla 4), 
los cuales, para un modelo Logit Multinomial, 
son interpretados como variaciones en las pro-
babilidades predichas por el efecto de los cam-
bios en las variables de control analizadas (Ca-
meron y Trivedi, 2005). La discusión de los re-
sultados se centra solamente en aquellos coe-
ficientes que resultaron estadísticamente sig-
nificativos a los niveles usuales, que son P va-
lores  de  0.01,  0.05  y  0.10.

En el caso de Todos Santos, el motivo del viaje
con fines de disfrutar eventos culturales (va-
riable cultural) impacta positivamente en esta 
opción y aumenta la probabilidad en 35 % de 
elegir este pueblo. Para Loreto y El Rosario el 

efecto marginal cultural es negativo, con dis-
minuciones en las probabilidades de 27 % y 
9 %, respectivamente. Estos hallazgos se deben 
a que Todos Santos, por su tradición, es prefe-
rido por la cultura que representa, mientras 
que en los otros dos pueblos el principal inte-
rés es por motivos de descanso. Las investi-
gaciones de Ercolano y col. (2018) y Yoo y col. 
(2018) señalan que el efecto tiende a variar 
dependiendo de lo que el turista busque en-
contrar en el sitio para disfrutar del mismo. 
Lyons y col. (2009) encuentran en su estudio 
que los viajeros irlandeses que prefieren áreas 
con patrimonios culturales inciden negativa-
mente en la elección de un país como desti-
no de vacaciones. Almeida y Garrod (2018) de-
muestran que quienes se inclinan por descu-
brir nuevas culturas y formas de vida afectan 

Tabla 4. Efectos marginales del modelo Logit Multinomial. 
Table 4. Marginal Effects of the Multinomial Logit Model.

Variables

Todos Santos Loreto El Rosario Cosalá

C
oe

fic
ie

nt
e

z-
es

ta
dí

st
ic

o

C
oe

fic
ie

nt
e

z-
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C
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ie

nt
e

z-
es

ta
dí

st
ic

o

C
oe

fic
ie

nt
e

z-
es

ta
dí

st
ic

o

Cultural 0.350*** 3.17 - 0.265*** - 5.91 - 0.086* - 1.65 0.000 0.00

Hospedaje - 0.144*** - 2.77 0.176*** 3.2 - 0.111*** - 2.61 0.079 1.37

Transporte 0.179** 2.4 - 0.022 - 0.38 - 0.001 - 0.03 - 0.156*** - 3.14

Actividades 0.017 0.2 - 0.145** - 2.43 0.351*** 3.85 - 0.224*** - 3.9

Satisfacción - 0.107** - 2.05 0.168*** 3.27 - 0.136 *** - 3.59 0.075 1.38

Destino - 0.099* - 1.85 0.020 0.36 - 0.046 - 1.25 0.125** 2.17

Caminata - 0.072 - 1.36 - 0.037 - 0.75 0.038 1.01 0.070 1.45

Diversidad - 0.170** - 2.35 0.159 1.54 0.237** 2.51 - 0.227*** - 4.11

Gasto 2 - 0.022 - 0.36 0.086 1.22 - 0.157*** - 4.1 0.093 1.34

Gasto 3 - 0.053 - 0.66 0.166* 1.7 - 0.149*** - 4.38 0.036 0.41

Gasto 4 - 0.175*** - 3.28 0.222*** 2.73 - 0.280*** - 9.15 0.233*** 2.78
Probabilidades 
condicionadas 29 % 27 % 16 % 28 %

*Significancia al 10 %, **Significancia al 5 %, ***Significancia al 1 %.
Nota: se omite la variable Gasto 1 por el problema de la trampa de la variable dicotómica.
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positivamente la opción de un destino costero 
con vasta experiencia en la recepción de tu-
ristas.

Los individuos que calificaron los servicios de 
hospedaje como excelentes afectan negativa-
mente en las elecciones de Todos Santos y El 
Rosario, mientras que en Loreto el efecto es 
positivo. La disminución de las probabilidades 
es del orden de 14 % y 11 % para los 2 prime-
ros pueblos y para Loreto un aumento de 18 %. 
La razón es que Loreto cuenta con servicios de 
hospedaje de más categoría que Todos Santos
y Cosalá, por tratarse de un polo turístico de 
hegemonía que comprende una infraestructura
hotelera considerable. Las personas que tien-
den a gastar más en alojamiento prefieren es-
te lugar y, por ende, la puntuación que le otor-
gan a los servicios de hospedaje es más alta 
(Albaladejo y Díaz, 2003). Los estudios de Ahn 
y col. (2013) y Masiero y Qiu (2018) mencio-
nan que los turistas seleccionan el sitio por la 
disponibilidad  y  la  calidad  de  los  servicios.

Los visitantes que usaron transporte propio y 
consideraron la carretera y señalamientos co-
mo excelentes (variable transporte) tuvieron 
un efecto negativo en Cosalá, con una dismi-
nución en la probabilidad de 16 %; y una in-
fluencia positiva en Todos Santos, con un au-
mento de 18 %. La diferencia en el signo de 
las relaciones se asocia a que la carretera que 
transita a Todos Santos es una autopista y con
señalamientos muy bien definidos, a diferen-
cia de Cosalá. El trabajo de Li y col. (2019) in-
dica que si el lugar escénico en el sitio se 
muestra en la señalización, este predictor influ-
ye positivamente en la visita. Los viajeros que 
no se interesan en las actividades recreati-
vas y de esparcimiento (variable actividades) 
son menos propensos a elegir Loreto y Cosa-
lá, con disminuciones en las probabilidades de 
15 % y de 22 %, respectivamente, mientras que 
se inclinan más por El Rosario, con aumento 
de 35 %. La disparidad en los signos de los 
efectos se atribuye a que Loreto tiene una gran 
oferta de actividades recreativas acuáticas co-
mo la pesca deportiva, el buceo, el kayaking y 
veleros; en Cosalá los atractivos son el eco-

turismo y la aventura. En lo que respecta a El 
Rosario, las propuestas que existen en este si-
tio para que los viajeros lo visiten son de ti-
po cultural y las festividades, sin embargo los 
turistas manifestaron que este motivo de via-
je se relaciona negativamente con la elección 
de este PM. El trabajo de Yoo y col. (2018) 
menciona que la influencia de esta variable 
de control en signo puede cambiar si el turis-
ta prefiere o no las actividades recreativas y 
de esparcimiento. Por su parte, Masiero y Qiu 
(2018) argumentan que los visitantes que cali-
ficaron las atracciones recreativas al aire libre
como excelentes inciden positivamente en la 
selección del destino. Almeida y Garrod (2018)
muestran evidencia de que quienes disfrutan 
de la aventura y el placer tienden a elegir un
destino costero con vasta experiencia en la re-
cepción  de  turistas.

Los individuos que otorgaron un nivel de exce-
lencia a la experiencia que tuvieron en su visi-
ta (variable satisfacción) son menos proclives a
elegir Todos Santos y El Rosario, disminuyen-
do sus probabilidades en 11 % y 14 %, respec-
tivamente. El efecto marginal es positivo sobre 
la elección de Loreto, aumentándolas en 17 %. 
La disimilitud en las influencias de los signos 
se debe a que Loreto les ofrece una gama de ser-
vicios turísticos más amplia que el resto de los
destinos. Las investigaciones de Ahn y col. (2013) 
y Masiero y Qiu (2018) señalan que el atrac-
tivo de la atmósfera que incluya restaurantes, 
hoteles, monumentos, lugares históricos, faci-
lidades de transportación, escenarios natura-
les y entretenimiento influye sustancialmente 
en  la  elección  del  lugar.

Los visitantes que recibieron información so-
bre el sitio por medio de la familia (variable 
destino) mostraron un impacto negativo en la
elección de Todos Santos, disminuyendo la pro-
babilidad en 10 %. En lo que respecta a Cosalá, 
su asociación con esta variable es positiva, in-
crementándola en 13 %. Estos resultados se ex-
plican en que quiénes eligen Todos Santos, su
principal medio de referencia son los amigos.
Los visitantes que calificaron como mala la 
experiencia de la variedad de actividades (va-
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riable diversidad) son menos propensos a ele-
gir Todos Santos y Cosalá, con disminuciones 
en sus probabilidades de 17 % y 23 %, respec-
tivamente. En El Rosario la relación con esta 
variable explicativa es positiva, aumentándola
en 24 %. El razonamiento para el contraste en 
los signos se asocia a que en Todos Santos y 
Cosalá es limitada la pluralidad de las acti-
vidades, mientras que en El Rosario, aunque 
le faltan más atractivos turísticos, los visitan-
tes lo consideran como uno de sus sitios de 
gran preferencia por su cultura y festividades. 
De acuerdo con Ercolano y col. (2018), depen-
diendo del listado de actividades a desarro-
llar el visitante dentro del sitio, el individuo 
elegirá  un  destino.

La variable Gasto 1 (menor o igual a $ 500 pe-
sos) se usa como referencia (Tabla 4) para 
la estimación de la regresión y se interpretan 
los resultados con base en ésta porque si es 
incluida en la estimación se presenta el pro-
blema de la trampa de la variable dicotómica. 
Esta categoría de gasto es contrastada con los
estratos Gasto 2 (entre $ 501 pesos y $ 1 000 pe-
sos), Gasto 3 (entre $ 1 001 pesos y $ 1 500 pe-
sos) y Gasto 4 (mayor a $ 1 500 pesos). Los via-
jeros que se concentran en estos tres últimos
rangos de desembolsos tienen menores pro-
babilidades de elegir el PM El Rosario, con un
registro del 16 %, 15 % y 28 %, respectivamen-
te. En cuanto a Todos Santos, solamente los
visitantes del nivel de Gasto 4 disminuyen en 
18 % su probabilidad de seleccionarlo. En lo 
que respecta a Loreto, los de los Gastos 3 y 4 
aumentan sus probabilidades de elegir este si-
tio con 17 % y 22 %, respectivamente; mien-
tras que en Cosalá, solo aquellos del Gasto 4 
las aumentan en 23 %. Los resultados de To-
dos Santos y El Rosario son acordes con los 
trabajos de Eymann y Ronning (1997); Paglia-
ra y col. (2015); Nurlaela (2018); Masiero y Qiu 
(2018). Sin embargo, en los casos de Loreto y 
Cosalá, los hallazgos se atribuyen a que una 
gran proporción de los individuos que eligen 
estos sitios gastan por arriba de los $ 1 500 pe-
sos, implicando una estadía de aproximada-
mente una semana, donde el desembolso con-
templa el hotel. En el estudio de Albaladejo y 

Díaz (2003) este factor tiene un efecto positi-
vo y considera como gasto el correspondiente 
a alojamiento. En Todos Santos y El Rosario 
su visita por lo general es de paso, tendiendo 
a efectuar un gasto más bajo, de acuerdo a los 
resultados que arrojó la encuesta en el compo-
nente  de  gasto  y  estadía.

Los resultados obtenidos proporcionan infor-
mación útil para que los tomadores de decisio-
nes y prestadores de servicios turísticos pue-
dan implementar acciones que lleven a me-
jorar la competitividad de sus negocios y la 
imagen del destino en general, elementos im-
portantes que pueden influir en el desarrollo y 
la calidad de vida de la población local. Lo an-
terior puede coadyuvar a un mayor involucra-
miento de los residentes, como ha sido docu-
mentado en diversos estudios, como Pérez y 
col. (2011); Velázquez y Clausen (2012); Carri-
llo (2015); Madrid (2019). En consecuencia, es-
to forjará una percepción más positiva tanto 
del visitante como del residente con relación 
a los beneficios de la actividad turística (Men-
doza y González, 2014). Por lo contrario, de 
acuerdo con Mendoza (2012); Carrillo (2013); 
Duarte (2015); Enciso (2015), si dichas estra-
tegias no integran la participación activa de 
la población local, se puede correr el riesgo de 
exacerbar la apreciación de impactos negativos.

Las limitaciones del presente estudio se re-
lacionan con que no es factible segmentar la 
muestra entre extranjeros y nacionales, dado 
que los primeros representan el 29 %. En este 
sentido, dado que en El Rosario y Cosalá los 
extranjeros constituyen el 11 % y 8 %, respec-
tivamente, no sería posible estimar el mode-
lo debido a que habría variabilidad insuficien-
te en los valores de las regresoras. Otro in-
conveniente es que la aplicación de la encues-
ta en la temporada de primavera podría afec-
tar la estabilidad de los resultados, ya que el 
perfil de los visitantes podría ser diferente a 
los  de  otros  períodos.

CONCLUSIONES 
Al estimar la perspectiva de que el visitante 
escoja un determinado PM de la región noro-
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