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Resumen

El sistema de educacion superior de Ecuador, desde hace tres décadas, ha vivido cambios significativos en sus procesos de evaluacion
de la calidad de las universidades, que se ven reflejados al contar con casi todas sus universidades acreditadas. En este contexto, el
objetivo del estudio fue generar una propuesta para la autoevaluacion de la calidad con estandares internacionales para la Universidad
Técnica de Manabi, que responda a nuevos retos de alcance y proyeccion internacional. Se realiz6 un disefio metodoldgico mixto,
combinando las metodologias cualitativa y cuantitativa. La fase cualitativa permitio la utilizacion del analisis historico y documental, no
interactivo, para identificar la evolucion de los procesos de evaluacion de la calidad en Ecuador. La fase cuantitativa permitié el estudio
comparativo del Modelo de Evaluacion Externa de Universidades y Escuelas Politécnicas 2019, con indicadores establecidos en el QS
Latin American University Ranking, con lo que se gener6 la propuesta del modelo para la autoevaluacion.

Abstract

Ecuador's higher education system, for three decades, has undergone significant changes in its university quality evaluation processes,
which are reflected by having almost all of its universities accredited. In this context, the objective of the study was to generate a
proposal for the self-evaluation of quality with international standards for the Universidad Técnica de Manabi, which responds to new
challenges of international scope and projection. A mixed methodological design was carried out, combining qualitative and quantitative
methodologies. The qualitative phase allowed the use of historical and documentary analysis, not interactive, to identify the evolution of
quality assessment processes in Ecuador. The quantitative phase allowed the comparative study of the Model for External Evaluation or
Universities and Polytechnic Schools 2019, with indicators established in the QS Latin American University Ranking, with which the
proposal of the model for self-assessment was generated.
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1. Introduccién

A nivel internacional se reconoce los esfuerzos que hacen los
gobiernos para incrementar la calidad de las universidades (Vigo et al.,
2017). En este sentido, previo al Espacio Europeo de Educacion
Superior (EEES), Espafia puso en marcha el programa experimental de
evaluacion de la calidad del sistema universitario (1992-1994), que dio
origen a los programas de evaluacion institucional, y tuvo como objetivo
utilizar una metodologia que tenia como referencia modelos
internacionales y ademas ejecutar el proyecto piloto para la evaluacién
de la calidad en la ensefianza superior (1994-1995), con la participacion
de 17 paises.

En América Latina surge -a partir de la década de los 90, con el
neoliberalismo y la crisis del Estado de Bienestar- el denominado Estado
Evaluador. Esto se da, ademas, como consecuencia de diversos factores:
el rapido crecimiento del estudiantado de la educacién superior, la
disminucion del monto u orientaciéon del gasto publico destinado a
educacion, el incremento del nimero de instituciones privadas, los
reclamos del sector empresarial, las politicas de racionalizacién que se
tratan de imponer a los sistemas educativos y a las universidades, etc.
(Fernandez, 2012, p. 663).

En Ecuador también surgen iniciativas de mejoramiento de la calidad
de la educacién superior en la década de mil novecientos noventa, pero
es en las dos primeras décadas de este siglo que se destaca su influencia
directa en la transformacion del Sistema de Educacion Superior. El
establecimiento de politicas claras fue fundamental para motivar a las
universidades a que trabajen por fortalecer sus procesos y orientarlos
para que estos sean gestionados con calidad, siendo pertinentes al
responder a los desafios que plantea una sociedad que se encuentra en
constante evolucion y espera la contribucion de la academia para la
solucion de sus problemas.

Rojas (2003) sefiala que en Ecuador la cultura de la acreditacion de
las instituciones de educacion superior se transformé en una necesidad a
fin de mejorar su calidad y sobre todo que exista un sistema social de
rendicion de cuentas, asi como conocer los productos que las
universidades, escuelas politécnicas e institutos técnicos y tecnoldgicos
estan poniendo a consideracion del mercado ocupacional del pais.
Ramirez (2010) vincula la calidad de la formacion superior con el
desarrollo al mencionar que “la calidad de vida y progreso de un pais
independiente estan ligados a la cobertura, calidad y pertinencia de la
formacién superior que brinda a sus ciudadanos y ciudadanas, y a la
inversion que realiza en ciencia, tecnologia e innovacion” (p. 19). En
esta misma linea, pero vinculado al proceso de rendicion de cuentas,
Molina, et al. (2020) plantean que:

. sistematizar los procesos de evaluacion y acreditacion ha
permitido construir una cultura de la calidad de la educacion
universitaria, en la que son participes, responsablemente, todos
los actores que tienen injerencia al respecto, ello propicia una
gestion transparente de rendicion de cuentas. (p.299)

Ecuador aprueba una nueva Constitucién, y su transitoria vigésima
establece que:

En el plazo de cinco afios a partir de la entrada en vigencia de
esta Constitucion, todas las instituciones de educacién superior,
asi como sus carreras, programas, y posgrados deberan ser
evaluados y acreditados conforme a la ley. En caso de no
superar la evaluacion y acreditacion, quedaran fuera del Sistema
de Educacion Superior (Asamblea Constituyente, 2008).

Lo que permitié junto a la creaciéon del Consejo de Evaluacion,
Acreditacion y Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior
(CEAACES), que en el pais se lleven adelante varios procesos de
evaluacion, por medio de modelos que permitieron que las Instituciones
de Educacion Superior (IES), puedan dar cuenta a la sociedad referente a
la calidad de la educacién que ofertaban (CEAACES, 2013a). Como
resultado se tuvo el cierre de 14 universidades identificadas como “no
aceptable”, de acuerdo con la metodologia utilizada (CEAACES,
2013b). El Modelo CEAACES ponder6 los resultados obtenidos por las
universidades en los componentes de entorno y de resultados de
aprendizaje de acuerdo a tres herramientas metodoldgicas, como lo
fueron el andlisis de utilidades, la ldgica difusa y el andlisis de
conglomerados (CEAACES, 2013c).

En afio 2015 se da inicio a un nuevo proceso de evaluacion, con un
modelo estructurado con los criterios de: Academia, Eficiencia
Académica, Investigacién, Organizacién e Infraestructura, los que
aglutinaron un total de 46 indicadores. El resultado fue la categorizacion
de las IES mediante grupos establecidos por Universidades de pregrado
y posgrado, universidades de pregrado y universidades de posgrado. El
primer grupo quedé formado por 3 universidades categoria A, 18
categoria B, 14 categoria C y 6 categoria D, el segundo grupo por 4
universidades categoria B, 4 categoria C y 2 categoria D, y el tercer
grupo por 2 universidades categoria A y 1 categoria B (Ruiz, 2017, p.
30). Las universidades y escuelas politécnicas que se encuentran en
categoria “B” y “C” pudieron solicitar su recategorizacion ante el
CEAACES en el afio 2015 (CEAACES, 2015), por ello se gener6 un
nuevo proceso de evaluacion con la participacion de 12 IES, tomando
como base el modelo del afio 2013 con algunas adaptaciones, lo que dio
como resultado la recategorizacion de seis universidades.

Con la reforma de la Ley Orgéanica de Educacion Superior
(Asamblea Nacional del Ecuador, 2010; 2018), el Consejo de
Evaluacion Acreditacion y Aseguramiento de la Calidad de la Educacion
Superior (CEAACES), cambia su nombre a Consejo de Aseguramiento
de la Calidad de la Educacion Superior (CACES), y se crea el Sistema
Interinstitucional de Aseguramiento de la Calidad (SIAC), con el
enfoque de que es necesaria la articulacion entre el Consejo de
Educacion Superior (CES), el CACES, la Secretaria Nacional de
Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacion (Senescyt) y las
universidades para asegurar la calidad del Sistema de Educacion
Superior. Segun el CACES (2018) el significado de la calidad se
encuentra determinado por el contexto social y politico de los actores
que participan en su construccién. De esa manera, cuando se habla de
calidad, su contenido no puede asumirse como un valor neutro o
universal, pues se trata de una postura académica y politica que encierra
una vision particular de la educacién superior y de la realidad en que se
inserta.
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El Modelo de Evaluacién Externa de Universidades y Escuelas
Politécnicas 2019 (CACES, 2019), surgi6 para llevar a cabo el proceso
de acreditacion de las Instituciones de Educacion Superior del pais, mas
no para la recategorizacion, de acuerdo al mandato de la misma Ley. El
modelo tiene como hilo conductor lo expresado en la Ley Organica
Reformatoria a Ley Orgénica de Educacién Superior:

El principio de calidad establece la busqueda continua, auto-
reflexiva del mejoramiento, aseguramiento y construccion
colectiva de la cultura de la calidad educativa superior con la
participacion de todos los estamentos de las instituciones de
educacion superior y el Sistema de Educacién Superior, basada
en el equilibrio de la docencia, la investigacion e innovacién y
la vinculacién con la sociedad, orientadas por la pertinencia, la
inclusién, la democratizacion del acceso y la equidad, la
diversidad, la autonomia responsable, la integralidad, la
democracia, la producciéon de conocimiento, el dialogo de
saberes, y valores ciudadanos (Asamblea Nacional del Ecuador,
2018, Art.93).

En este sentido, el modelo que tiene como ejes las funciones
sustantivas y las condiciones institucionales, sirvi6 como instrumento
para la evaluacién de 55 universidades y escuelas politécnicas, de las 60
que existen en el pais, 5 no fueron evaluadas por ser de reciente
creacion. Logran la acreditacion 52 IES, lo que confirma lo sefialado en
este trabajo referente a que en las dos Gltimas décadas se han dado
resultados promisorios para el Sistema de Educacién Superior en lo que
a calidad se refiere, pero esto también ubica en un nuevo escenario a las
universidades, dentro del proceso de la mejora continua por medio del
aseguramiento interno de la calidad, al tener que hacer mas énfasis en los
indicadores internacionales, ademas, como lo sefiala la Ley Organica
Reformatoria a Ley Orgéanica de Educacion Superior:

El aseguramiento interno de la calidad es un conjunto de
acciones que llevan a cabo las instituciones de educacion
superior, con la finalidad de desarrollar y aplicar politicas
efectivas para promover el desarrollo constante de la calidad de
las carreras, programas académicos; en coordinacion con otros
actores del Sistema de Educacién Superior (Asamblea Nacional
del Ecuador, 2018, Art.96).

Desde un punto de vista practico, el aseguramiento de la calidad trata
de brindar respuestas apropiadas al amplio espectro de necesidades y
expectativas de todas las partes interesadas en las instituciones, y estas
cada dia estdn mas ligadas a tener un direccionamiento internacional,
con una mirada en los rankings. En el mismo sentido se menciona que
“los rankings estan pensados para validar la calidad de las principales
funciones de las IES: la formacién, la investigacion, influenciar
positivamente a la comunidad y fortalecer el sector productivo mediante
la transferencia del conocimiento” (Tomas et al., 2015, p.36).

El cambio de mentalidad de las IES, al ver en los rankings una
oportunidad para el posicionamiento internacional, requiere que se
estudie a profundidad las metodologias utilizadas por estos, pero ademas
se realice un anélisis de los indicadores nacionales que deben de seguir
fortaleciendo, pudiendo tener como resultado un modelo de
autoevaluacion que responda al contexto de evaluacién de la calidad
nacional e internacional.

La Universidad Técnica de Manabi (UTM), fue creada mediante
Decreto Legislativo del 29/10/1952, comenz6 su actividad académica el
25/06/1954 (De la Herran et al., 2016). Cuenta con diez facultades e
Instituto de Ciencias Bésicas — con categoria de facultad que acogen a
29730 estudiantes en 44 carreras entre ellas 8 en linea y con 56
programas de posgrado. Los profesores son 1009, de ellos 681 titulares y
328 contratados (Universidad Técnica de Manabi, 2021). Es una
universidad que ha venido evolucionando satisfactoriamente frente a los
retos que se plante6 el Sistema de Educacion Superior en torno a
calidad, muestra de ello es que después de haber sido categorizada en la
“D” en el proceso del afio 2009 (Consejo Nacional de Evaluacion y
Acreditacion de la Educacion Superior del Ecuador, 2009), paso a la
categoria “C” en el 2013, y luego se recategoriz6 en la “B” en el 2015.
En la actualidad es una universidad acreditada por el CACES para los
préximos 5 afios, pero ademas se destaca dentro de las IES del pais, por
su crecimiento institucional, convirtiéndose en un referente para la
region. Por su trayectoria institucional y su estado actual, sus miembros
comparten el anhelo de lograr estar posicionados a nivel internacional,
por lo que este estudio se centr6 en proponer un modelo de
autoevaluacion que le permita a la Universidad Técnica de Manabi
obtener una posicion en uno de los rankings internacionales para
universidades.

2. Materiales y Métodos

En el estudio se combind el disefio metodolégico cualitativo y
cuantitativo. Lo cualitativo se desarrolld6 mediante la utilizacién del
analisis histérico y documental, no interactivo, para valorar los procesos
de calidad en el Sistema de Educacion Superior en Ecuador y su
evolucidn en la historia, donde se destacan los principales hitos, desde el
cierre de 14 universidades hasta la acreditacion de 53 universidades y
escuelas politécnicas, de 60 que existen en Ecuador (figura 1).

Figura 1
Perspectiva histérica de los procesos de evaluacion de
universidades y escuelas politécnicas

3

Fuente: Politica de Evaluacion Institucional de Universidades y
Escuelas Politécnicas en el marco del Sistema de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior
(CACES, 2018).

Lo cuantitativo respondié a la necesidad de comparar el modelo de
evaluacién con uno de los rankings internacionales para universidades
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con indicadores mas adaptados a la realidad latinoamericana, el ranking
QS Latin American, y el Modelo de Evaluacién para la recategorizacion
de Universidades y Escuelas Politécnicas (CEAACES, 2015), mediante
la aplicacion de la metodologia propuesta por Ruiz (2017).

La Clasificacion mundial de universidades QS, publicada por
Quacquarelli Symonds (en inglés, QS World University Rankings), es un
ordenamiento anual de 800 universidades del mundo dispuestas con un
criterio de jerarquia. QS publica también una clasificacion regional, el
QS Latin American University Ranking, con indicadores més adaptados
a la realidad latinoamericana. EI mismo conserva los indicadores clave
de la clasificacién global, como la Reputacién Académica, la Reputacién
del empleador y la Proporcién de profesores/Estudiante, pero también
considera un conjunto de métricas de desempefio cuidadosamente
adaptadas para la region.

Los rankings internacionales de universidades han ocasionado que
las instituciones de educacion superior vuelquen su mirada a examinar la
posibilidad de posicionarse en uno de ellos. Estas clasificaciones han
alcanzado un impacto relevante, por ser determinados como sinénimo de
calidad y pertinencia en un contexto internacional, aunque algunos
autores no consideran a los rankings como un mecanismo para evaluar la
calidad, por tener criterios predefinidos que no responden a los contextos
nacionales (Blanco & Berger, 2014; Calder6n & Franga, 2018;
Guimarées et al., 2020).

En muchos de estos rankings, la medida de la calidad académica de
una institucion se basa fundamentalmente en los resultados de la
investigacion cientifica, la produccion cientifica obtenida y también en
la reputacién académica alcanzada. A pesar de tener algunas
imperfecciones, los rankings ofrecen informacién muy Util y necesaria
para el trabajo y la proyeccion estratégica de las universidades, para
perfeccionar su reconocimiento e impacto social (Garcia y Pita, 2018;
King et al., 2018; Avila y Sayas, 2020; Vidal & Ferreira, 2020).

El modelo de autoevaluacion propuesto por Ruiz (2017) para la
Universidad Ecuatoriana basado en indicadores internacionales, utilizd
una metodologia que permitié hacer un analisis comparativo de los
indicadores del modelo nacional con los indicadores del QS Raking
Lating American, la cual fue validada por expertos por medio del
método Delphi.

Los procesos descritos permitieron conocer la evolucién del proceso
de evaluacién de la calidad en Ecuador, la importancia de analizar que
indicadores ya han cumplido su objetivo y como estos pueden ser
complementados con otros indicadores principalmente definidos por
rankings internacionales.

Universidades y Escuelas Politécnicas 2019 (CACES, 2019), y a su vez
estos comparados con cada uno de los indicadores determinados por QS
Latin American Ranking (figura 2).

Figura 2
Metodologia para determinar el modelo de autoevaluacion

Inoicabores 80%
CUNPLIMENTO
+ Inoicapores QS
LATIN AMERICAN

De 20 estandares que establece el Modelo Institucional para la
Evaluacion Externa para las Universidades y Escuelas Politécnicas
(2019), la IES objeto de estudio logré tener un cumplimiento
satisfactorio en ocho, en el proceso de evaluacién externa. Los 12
estandares que estuvieron por debajo del cumplimiento del 80 %, se
toman como base para realizar el analisis comparativo con los estandares
que establece QS Latin American University Rankings. El estudio
comparativo permitié definir 19 estandares, dentro de los ejes de
docencia, investigacion, vinculacién con la sociedad y condiciones
institucionales (tabla 1), manteniendo la estructura definida por el
CACES en relacion a los ejes, lo que permite presentar resultados
parciales de la investigacion, quedando para una segunda fase la
validacion de los mismos.

i

INDICADORES CON MENOS
80% pE cumpLMENTO

Fuente: Ruiz (2017).

3. Resultados

Tomando en consideracion el analisis expresado anteriormente se
propone una serie de estandares para la autoevaluacion con proyeccion
internacional para la Universidad Técnica de Manabi, al determinar los
indicadores del modelo nacional que deben de seguir siendo
considerados, por no haber alcanzado la universidad més del 80 % de
cumplimiento de acuerdo al Modelo de Evaluacion Externa de

Tablal
Ejes y estandares para la autoevaluacion de la calidad
No. Eje Estandar
1 Planificacién de los procesos del profesorado
2 Ejecucion de procesos del profesorado
3 Formacion del profesorado
4 . Planificacién de los procesos del estudiantado
Docencia . L .
5 Ejecucion de los procesos del estudiantado
6 Proporcion de profesores por estudiante
7 Titulacion del estudiantado
8 Reputacion académica
9 Ejecucion de los procesos de investigacion
10 Producci6n académica y cientifica
11 Investigacion Publicacion de articulos en revistas indexadas
12 Articulos por facultad
13 Citas por articulo
14 Red de investigacion internacional
15 Vinculacién con Resultados de los procesos de vinculacion con
la Sociedad la sociedad
16 Reputacion por empleador
17 Condiciones Bienestar estudiantil
18  |nstitucionales !9ualdad de oportunidades
19 Impacto web

Fuente: Elaboracidn propia.
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4. Discusion

El conjunto de variables propuesto para realizar un proceso de
autoevaluacion de la calidad con indicadores internacionales, compuesto
por indicadores establecidos en el modelo nacional que ya han cumplido
su ciclo e indicadores de un ranking internacional, mediante la
aplicacion de una metodologia propuesta por Ruiz (2017), permite a las
universidades indistintamente del modelo que esté siendo aplicado para
el cumplimiento de las exigencias nacionales, tener como resultado un
modelo de autoevaluacién con componentes internacionales.

Hasta el momento, la UTM ha sido estratégica en el uso adecuado de
sus recursos para fortalecer sus procesos, lo que le ha permitido tener
avances significativos en la construccion de una cultura de calidad. Asi
mismo ha sabido aprovechar los cambios que ha experimentado Ecuador
en materia de procesos de evaluacion de la calidad, pudiendo
constituirse en una universidad referente en el Sistema de Educacion
Superior.

Del objetivo del estudio se deduce que al plantear estandares que
respondan al cumplimiento de las politicas nacionales y ademas con una
mirada a los rankings internacionales, tributara significativamente a que
se trabaje en un proceso de autoevaluacién que proporcione informacion
para la adecuada toma de decision, que servird para plantear los
objetivos estratégicos y metas institucionales. Prospectivamente se
logrard un considerable desarrollo, que avanza hacia la
internacionalizacion, lo que podria hacer posible que la UTM, tal y
como lo anhela, pudiera en pocos afios convertirse en una universidad
posicionada en rankings internacionales, que gestione la calidad
adecuadamente y que sus resultados cumplan las expectativas y
requerimientos de todas sus partes interesadas a nivel nacional e
internacional.

El posicionamiento internacional de la UTM adquiere mas sentido al
ser considerada una universidad que a pesar de no estar ubicada en las
dos principales ciudades del pais, ha logrado un desarrollo significativo
(Véliz, 2017). En esta linea plantea que su vision es:

Nos comprometemos en mas trabajo y dedicacion para
engrandecer ain mas el patrimonio inmaterial de nuestra alma
méter, conscientes que el camino del progreso no sera fécil, que
tendremos que vencer una vez mas al centralismo, la
desigualdad y la escasez presupuestaria que intentaran minar el
desarrollo y crecimiento de la primera y mas grande institucién
de educacién superior de la provincia (Universidad Técnica de
Manabi, 2021).

El trabajo desarrollado puede ser de interés para la UTM y para otras
IES del pais, por lo que se recomienda la proyeccion de otros estudios
que aporten a la mejora continua de la calidad.
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