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ANTONIO DEL RíO Y GUILLERMO DUPAIX.
EL RECONOCIMIENTO DE UNA DEUDA HISTORICA.

M2 Concepción García Sáiz*

Los historiadores del arte están tan habituados a reconocer las deudas iconográficas entre
los artistas, que no se dejan sorprender negativamente por la identificación de este tipo de depen-
dencias. Los maestros del pasado son una fuente constante de inspiración para los artistas de cada
época y el prestigio de la imagen conocida va más allá de la pura repetición de modelos. Ya sea
como elemento aislado, que facilite el trabajo a la hora de realizar una composición de cierta com-
plejidad, o como ejemplo a repetir integramente por exigencias de la clientela.

El arte realizado en América a partir de la Introducción de los repertorios y los principios
estéticos europeos ofrece todo un muestrario de esta relación, muy pocas veces oculta tras un "inve-
nit" que no se corresponde con la realidad. Así, es habitual la continua localización de las fuentes
iconográficas del arte colonial procedentes de los talleres europeos más activos. Pero también act ŭa
siguiendo estos principios el arte europeo, y muy concretamente el dedicado a difundir la imagen
del Nuevo Mundo, pues la mayor parte de las ilustraciones empleadas desde comienzos del siglo
XVI están avaladas por modelos reconocibles desde antiguo por la cultura accidental. Al mismo
tiempo también desde esas primeras fechas en que se inicia el proceso de aculturación, hace su
aparición un conjunto de imágenes que habitualmente denominamos científicas y que tienen la fina-
lidad de describir la realidad desde una perspectiva más etnográfica y no la de ser creaciones artís-
ticas o representaciones simbólicas. Pero a pesar de esta decidida intención de sus autores un sim-
ple repaso a estos muestrarios permite advertir que no todo es tan "científico" como se pretende. Y
ello es porque la carga cultural que conlleva cada uno de los intérpretes se refleja en su obra con
mayor fuerza que las características físicas del propio objeto. Y no sólo en lo que a los principios
estéticos se refiere, ya que los conceptos filosóficos y morales que determinan en cada período la
idea del mundo tienen su fiel reflejo en las imágenes visuales.

Esta constante se mantiene también a lo largo del siglo XVIII, a pesar de que en él la Cien-
cia adquiere un protagonismo innegable. Ese redescubrimiento de América Ilevado a cabo por la
Europa dieciochesca, en el que tienen un destacado papel los ilustradores, concede a la observa-
ción directa un valor extraordinario, reclamando así las voces más autorizadas la realización de
aquellos viajes que lo permitan. De ahí que las descripciones aportadas por las expediciones cientí-
ficas que se dirigen a diferentes puntos del continente americano a lo largo del siglo, se conviertan
a su vez en el punto de partida para la elaboración de nuevas teorías relativas al hombre y a la cul-
tura. Las academias de ciencias, las sociedades geográficas, los cenáculos ilustradas procuran estar
al día de los acontecimientos vividos en las largas travesías, y en ellos se discuten los nuevos hallaz-
gos, ya sea de un espécimen botánico, de los resultados de un experimento científico o del descu-
6rimiento de una cultura hasta entonces ignorada.

La publicación de estos datos mientras se están registrando, es sin duda uno de los mayores
alicientes para mantener viva la ciencia europea, en unos momentos en los que la civilización de los
pueblos se identifica directamente con el conocimiento, hasta el punto que el calificativo de "civiliza-
do" hace alusión precisamente a esa capacidad de conocer. De esta forma algunos viajes, como los
de James Coock, se convierten en referencia obligada y sus textos e ilustraciones pasan a ser la
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guía metodolágica de muchos otros expedicionarios. En otros casos, cuando se carece de los apo-
yos necesarios para alcanzar la siempre deseada publicacián, las copias de los manuscritos origi-
nales circulan también con una sorprendente rapidez. El peligro de esta fórmula radica en la posi-
bilidad de que alguna de las manos intermediarias sucumba a la tentacián de hacer suyo el
material inédito.

Detectar hoy uno de estos "plagios" no tiene más importancia que la de reconocer una du-
da histárica -como reza el subtítulo del presente trabajo- y tal vez la de Ilamar una vez más la aten-
cián sobre una circunstancia que se repite en exceso en la historiografía española sobre América: el
esFuerzo de la recogida de datos y su estudio quedá en demasiaclas ocasiones inconcluso al no ser
divulgado convenientemente. El ir y venir de notas oficiales, el cumplimiento minucioso de los rigo-
res burocráticos, no sirviá de apoyo a la ciencia en más de una ocasión sino de frustracián.

Uno de los ejemplos más claro de todo ello nos lo ofrece la expedicián realizada en 1787
por el capitán Antonio Del Río a la ruinas de la ciudad maya de Palenque. Todas las circunstancias
que rodearon su organización y resultados son sobradamente conocidas desde que castañeda Pa-
ganini publicara la mayor parte de los documentos oficiales relacionados con el tema (Castañeda
Paganini, 1946). Además, gracias a la publicacián del informe en inglés en 1822 las noticias se di-
fundieron por toda Europa apareciendo res ŭ menes o datos aislados traducidos al Francés, al inglés
y al alemán en gran n ŭ mero de publicaciones (Brunhouse, 1974: 20). Así, los científicos europeos
del siglo XIX interesados por el mundo americano tuvieron la posibilidad de saber que en el año
1787 el capitán Antonio del Río fue encargado por el gobernador de Guatemala de hacer una ex-
ploración en éste área siguiendo unas instrucciones muy precisas Ilegadas desde la Corte, una vez
que se había conseguido despertar el interés de Carlos III sobre los hallazgos que venían producién-
dose desde mediados del siglo. El informe descriptivo que realizá Del Río se acompañO de un con-
junto de dibujos; el autor de éstos no mereciá mucha atención pues fue casi un perfecto desconoci-
do hasta la publicacián del trabajo citado de Castañeda Paganini, quien los atribuyó al dibujante
guatemalteco Ricardo Almendáriz. Su afirmacián fue apoyada documentalmente años después por
H. Berlin quien tomá como punto de partida los datos aportados por el padre Ramán Ordáñez y
Aguiar, figura clave en esta historia que hace referencia en 1 790 a las noticias facilitadas por D.
Ignacio Almendáris (el pintor que acompañá al Capitán Ríos y copió los Idolos)", y localizá en el
Archivo General del Gobierno de Guatemala los "Comprobante a los gastos ocasionados por el
pintor Ignacio Armendáriz, por las copias de las figuras de las ruinas de Palenque. Año 1787" (
Berlin-Neubart, 1970: 111). Ricardo Armendáriz es por lo tanto el "Armendaris" a quien se refirie-
ra Brasseur de Bourbourg (1857: 92), el "Almendáriz" aludido por Castañeda Paganini y sus nu-
merosos seguidores y el "Ignacio Armendáriz" recientemente incorporado a esta confusa nárnina
(Baudez. 1993: 15).

t
Años más tarde, en 1808, una nueva expedicián Ilega al mismo punto inspeccionado por

Del Río y realiza su propio informe acompañado también por ilustraciones. En este caso los nom-
bres y la personalidad de los dos miembros más importantes de la comisián son conocidos desde el
principio. Se trata del capitán de dragones retirado, de origen Francés, Guillermo Dupaix y del di-
bujante José Luciano Castañeda, profesor de Dibujo y de Arquitectura de la Real Academia de San
Carlos de la Nueva España. El primero es el responsable deFinitivo de la empresa, también de pa-
trocinio real aunque sea ahora a través de Carlos IV y tenga un campo de actuacián mucho más
amplio que la anterior, y él será el encargado de contratar a Castañeda, a quien elogia en repeti-
das ocasiones concediendo una alta valoracián a su trabajo, fiel en extremo a la realidad de los
que ve como afirmará una y otra vez (Dupaix, 1969: 16). La dedicacián de Del Río y Armendáriz a
Palenque fue algo totalmente ocasional; ninguno de ellos está vinculado con anterioridad a temas
semejantes y sus nombres no volverán a aparecer posteriormente. El responsable de su eleccián es
consciente de su poca preparacián, pero no dispone de otras personas en el momento preciso. Por
el contrario, Dupaix y Castañeda aportan a su misián un importante bagage de conocimientos so-
bre las culturas antiguas y sobre la técnica del dibujo; Castañeda dedicá posteriormente mucho
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tiempo a la representación de piezas arqueológicas y en 1823 todavía conservaba originales de la
expedición (Brunhouse, 1974: 33).

Una vez elaborados estos informes cae sobre ellos ese silencio oficial al que ya nos hemos
referido. El material de Del Río consta que Ilegó a Madrid tras ser puesto en limpio por el ingeniero
José Sierra y que pasó a formar parte de los repositorios oficiales (Castañeda Paganini, 1946: 47).
El de Dupaix atravesó mayores dificultades en lo que a su traslado a España se refiere, lo que no
entorpeció su conocimiento y publicación en Europa (Dupaix, 1969 ).

Tras la lectura del texto de Dupaix, a través de sus diferentes versiones -la edición inglesa
en inglés y en castellano, la francesa del siglo XIX y la española del XX-, puede adquirirse la idea
de que éste conocía el trabajo realizado por Del Río, pero también la de que no lo tenía en gran
estima y, sobre todo, la de que en ningŭn momento estimó la posibilidad de que su estancia en Pa-
lenque pudiera considerarse una prolongación de la Ilevada a cabo por aquél, gracias al interés de
los materiales reunidos. Sin embargo, la relación entre ambos conjuntos es más que evidente ya
que el equipo formado por Dupaix y Castañeda no tuvo ninguna dificultad para hacerse con una
copia del trabajo realizado por Del Río/Armendáriz, sobre la que Ilevó a cabo su propia versión
sin mencionar la procedencia de los originales, a pesar de que Castañeda se limitó a repetir quince
de los treinta dibujos de los relieves y detalles arquitectónicos palencanos, manteniendo los mismo
errores de interpretaci6n como veremos más adelante. Aunque no les Fuera entregada de forma ini-
cial esta copia -algo que no debemos descartar totalmente- es evidente que no les fue difícil conse-
guirla por sus propios medios, si tenemos en cuenta el carácter también oficial de esta nueva expe-
dición y el hecho de que cerca de una docena de ellas circularon por los ambientes interesados a
finales del XVIII y primera mitad del XIX.

En Guatemala quedó una copia de la versión original de Armendáriz (Castañeda Paganini,
1946: 15) de ella se sacó otra en 1789 (Castañeda Paganini, 1946: 16) una copia puesta en limpio
por el arquitecto José de Sierra se mandó a Madrid (Castañeda Paganini, 1946: 47), del original
guatemalteco salió la copia que guardaba en su poder el padre Ramón Ordoñez ( Berlín, 1970: 114,
1 1 5) que mostraba generosamente a todos los interesados en el tema y que permitió copiar en repeti-
das ocasiones, probablemente de ella dependen los cinco dibujos que se guardan en el Archivo Ge-
neral de Indias y que proceden de Félix Cabrera, quien ya intentó su publicación en 1794 (Berlin,
1970; Cabello, 1992 ) y la que sirvió para realizar los grabados de la edición de 1822 (Del Río,
1822), a ella hay que añadir los elemplares que Ilegaron a manos de Humboldt (Humblodt, 1810:
47-51 ), los que se guardan en Londres (Ballesteros, 1960), los que forman parte de la colección Arre-
se (Ballesteros, 1960), y la ofrecida por el canónigo de la catedral de Chiapas y diputado Robles Do-
minguez de Mazariegos a las Cortes de Cádiz en 1813 (Berlin, 1970: 115). A todas ellas habría que
añadir la utilizada por Dupaix/Castañeda y las repetidas por los diferentes ilustradores europeos que
participaron en las ediciones parciales que se multiplicaron en el continente (1).

1. A Finales de 1992, en el comercio inglés de antigi-redades apareció un volumen encuadernado en taFilete avellana y con
hierros dorados que contenía treinta dibujos distribuidos en veinticinco láminas. Sus propietarios lo identiFicaban inicial-
mente con un con i unto original de los dibujos realizados por la expedición de Guillermo Dupaix y luciano Castañeda.
Sin embargo, el título que aparecía grabado en la propia encuadernacián "COLECCION DE ESTAMPAS N 22" y el texto
de la portada, compuesta para gralpar, aludían directamente a los dibujos de la expeclición de Antonio del Río y Ricardo
Armendáriz a Palenque en 1787.
los dibujos coincidian plenamente con la copia de 1789 existente en la Biblioteca del Palacio Real de Madrid y la en-
cuadernación lo identificaba como pareja del volumen dedicado al texto existente en la Real Academia de la Historia de
Madrid, con idéntica portada recogiendo el texto completo de la "DESCRIPCION DEL TERRENO...". Todo ello y la ausen-
cia en este ejemplar de marcas o restos de éstas tras su borrado, Ilevaba a concluir que estos dos vol ŭmenes habian For-
mado originariamente una unidad, separándose en momento indeterminado, anterior sin duda a la entrada del texto en
los Fondos de la Real Academia, que se Ilevá a cabo en los años sesenta del siglo XIX, seg ŭn consta en la publicacián de
Pedro Sabau Noticia de las Adas de la Real Academia de la Historia leida en Junta P ŭblica de 29 de Junio de 1862
(Madrid, capítulo IV). Así se lo hice saber a la Junta de Valoracián y Adquisicián de Obras de Arte del Ministerio de
Cultura, en lecha 26 de Febrero de 1992, proponiendo su compra con destino a los Fondos del Museo de América, don-
de Figuran las piezas remitidas por la misma expedicián.
La Junta no Ilegá a un acuerdo económico con los propietarios y la pieza se vendiá en subasta por la casa Sotheby's de
New York en Diciembre de 1992 pasando así a propiedad particular.
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Europa conoce por primera vez parte del trabajo de Del Río/Armendáriz a través de Hum-
boldt, quien ya en la edición de 1810 de su Vues des Cordilléres el Monuments des Peuples In-
digénes de l'Amerique incluye lo que él denomina un "Relief mexicain trouvé á Oaxaca [Dessin co-
muniqué par M. Cervantes, gr. par F. Pinelli á Rome] con el siguiente comentario:

"Ce relief, un des restes les plus curieux de la sculpture mexicaine, a été trouvé, il y a peu
d'années, prés de la ville d'Oaxaca. Le dessin m'en a été communiqueé par un naturaliste
distingué, M. Cervantes, professeur de botanique á Mexico, auquel nous devons la connais-
sance des nouveaux genres Cheirostemon, Guardiola, et de beaucoup d'autres plantes qui
seront publiées dans la Flore de la Nouvelle-Espagne, de MM. Sessé et Mociño. Les person-
nes qui ont envoyé ce dessin á M. Cervantes, lui ont assuré qu'el étair copié avec les plus
grand soin, et que le relief, sculpté dans une roche noirátre et trés-dure, avoit plus d'un mé-
tre de hauteur" (1810: 47).

, Las personas que enviaron este dibu •o al aludido Cervantes olvidaron decir que se trataba
de una copia de la primera lámina de Del Río/Armendáriz, al tiempo que transmitían el dato
erróneo refacionado con la procedencia del relieve, lo que Ilevó al sabio alemán a elaborar una ex-
tensa descripción e interpretación cultural Fallida. Más tarde, en la edici6n de los viajes de Dupaix
realizada en Paris en 1 834-1 844 gracias a los dibujos conseguidos por Barádere, ya se advierte el
error cometido por Humboldt y provocado por sus informantes y se relaciona esta obra con un re-
lieve de Palenque, en el capítulo dedicado a Notas y Documentos Diversos (1844: 17). No obstan-
te, a partir de este momento se da entrada por algunos autores a un nuevo error al establecerse la
relación de Dupaix/Castañeda con las imágenes de Palenque tomadas por el sabio alemán y no
con Del Río/Armendáriz (Dupaix, 1969:3), dato que sin embargo fue detectado por Berlin, quien
estimó que este dibujo lo pudo conseguir Humblodt durante su estancia mexicana entre 1803 y
1804 (Berlin-Neubart, 1970: 112).

A excepción del ejemplo reseñado, los dibujos de Del Río/Armendáriz permanecieron iné-
ditos hasta 1822 en que se Ilevó a cabo la edición inglesa del texto ya mencionada, acompañada
por 15 ilustraciones grabadas por Jean F. Waldeck (17). Este artista, en una carta a la Societé de
Geographie, se adjudica un importante protagonismo en este hecho:

"Je fus en par-tie la cause, à Londres, de la publication de l'ouvrage trés incomplet de Del
Río: il fut apporté d'Amérique, en 1822, par le docteur Mac Quy, qui me le montra, il le
vendit à H. Berthond, libraire, et je fus chargé d'en faire les planches, comme vous pourrez
le voir au bas de la plupart, marquées de J.F.W., et une entre autres qui porte mon nom en-
tier." (Baudez, 1993: 51).

A este explorador e ilustrador le corresponde también la primera Ilamada de atención so-
bre el confusionismo -que él mismo acrecienta- creado en torno a fa paternidad de las láminas pro-
cedentes de las dos expediciones palencanas, como pone de manifiesto al comentar precisamente
aquéllas que sirvieron como base a la edición francesa de Dupaix, que Waldeck incluso considera-
ba copia de sus propios grabados para la edición de Del Río de 1822:

"Ils proviennent de l'abandon que le directeur du musée de Mexique fit á l'abbé Baradére
de copies incomplétes de mauvais dessins de Castañeda (1), el Pattestation menteuse du
fonctionnaire mexicain servit de passe-port a ces materiaux apocryphes. Les dessins que
manquaient a cette collection (le bas-relief de la croix. par exemple) furent copiés sur ceux
de l'ouvrege incorret de Del Río, dont j'avais moi-méme gravé les planches á Londres en
1822; et pour déguiser cet emprunt, on eut l'heureuse idée d'ombrer ce que j'avais dessiné
au trait. Encore si l'on avait copié exactementi"

(1) Je rappellerai ici une particularité assez singuliére. Le directeur du Musée recut, en re-
tour, des mains de M. Baradére, des oiseaux fabriqués de toutes piéces, et dont le bec était
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argenté. Le vénérable abbé n'avait pas voulu étre en reste vis-ó-vis du directeur. A des do-
cuments mensongers is avait répondu par un cadeau de méme nature; is s'était rappelé le
proverbe: A trompeur, trompeur et demi i" (19).

La extraordinaria semejanza entre los dibujos de Del Río/Armendáriz y Dupaix/Castañe-
da, fue considerada por la mayoría de los estudiosos del tema como una prueba eviclente de la que
muy pocos conocieron directamente. Sin embargo, de la misma manera que Waldeck percibiá el
rpoblema, aunque no lo abordá en su totalidad, otros autores posteriores han ido aportando datos
muy claros en este sentido. En 1929 Lothrop da con una de la claves más evidentes para detectar el
"fra ude":

"The original Castañeda drawings, now in the British Museum, must be based in part on
those of Del Río, for they show in situ sculptural details removed by Del Río a quarter of a
century before Castañeda reached Palenque. For instance, the stucci head illustrated in our
Pl. IV, a, marked by a curious strap across the cheek, is depited in its original position by
Castañeda" (1929: 55).

Evidentemente, el hecho de que en los dibujos de Castañeda aparezcan algunos de los
fragmentos de las decoraciones de Palenque, que había extraído Del Río durante su expedicián,
enviándolos a Madrid más de veinte años antes de que Ilegase al mismo lugar la expedicián de Du-
pais, es una prueba irrefutable de la copia. También Berlin Ilamá la atencián sobre "un caso ambi-
guo de plagio y dos claros de la misma falta" (1970: 116); el primero se refiere a la lámina 15 de
Del Río y los segundos a las 17 y 20 y en ellos la deduccián es la misma: las piezas no pudieron
ser copiadas directamente ya que habían sido enviadas en 1787 a Madrid (en el caso de la lámina
15 lo que faltaba era una de las patas del altar, la Ilamada "estela de Madrid"). Posteriormente
otros trabajos dedicados a estas expediciones han desconocido este hecho, incluso en aquellos ca-
sos en los que se han detectado con claridad algunas dependencias, como ha sucedido con Claude
Baudez y Sidney Picasso quienes al referirse a un dibujo de Waldeck con la anotacián autágrafa
"D'aprés del Río" (Biblioteca Nacional del Paris. Gabinete de Estampas), otro de Castañeda toma-
do de la edicián de 1834 y otro posterior del mismo Waldeck (Biblioteca Nacional de París. Gabi-
nete de Estampas), dan con el otro aspecto Fundamental a la hora de establecer este "plagio": "Un
professeur sait que deus éléves ont copié l'un sur l'autre quand les mémes erreurs apparaissent sur
les deux copies" (Baudez-Picasso, 1987: 41).

Así, la reproducci6n de las piezas que ya no figuraban en su lugar de origen como si real-
mente lo estuviesen y la exacta repeticián de los errores de interpretacián que aparecen en los dibu-
jos que acompañan el informe de Del Río, demuestran sin ningŭn género de dudas que Luciano
Castañeda copiá íntegramente parte de este material, aunque también incorporá nuevas ilustracio-
nes a partir de piezas que no habían sido reproducidas con anterioridad. El silencio de Dupaic con
relacián a este hecho y la continua referencia que hace a la veracidad de los dibujos de su compa-
ñero también demuestra que existía una intencián manifiesta de atribuirse una originalidad inexis-
tente. En la edicián inglesa de su informe, la patrocinada por Lord Kingsboroug, el texto de Dupaix
recoge afirmaciones que contribuyen a reforzar esta idea: "Este altorelieve moldado de estuco se
copio de un original (como todo lo demás) existente en uno de los entrepaños..." (1831, V: 337).
De nuevo el "invenit" injustificado aunque en esta ocasián no aparezca de forma explícita al pie de
los dibujos.

A pesar de lo definitivo de estas pruebas los estudios más recientes dedicados al tema pa-
san de lado sobre un asunto como éste. Probablemente la razán esté en que hasta ahora han sido
comentarios parciales y muy dispersos en el tiempo -Waldeck en 1838, Lothrop en 1929, Berlin en
1 970 y Baudez-Picasso en 1987- en los que tampoco sus autores planteaban de una forma definiti-
va la teoría de la copia de gran parte del material de Del Río/Armendáriz por Dupaix/Castañeda.
Baudez-Picasso Ilegan a afirmar incluso que "la production de Castañeda apparait cependant bien
supérieur aux dessins exécutés par ses prédecesseurs" (1987: 39), cuando en realidad el ŭnico pre-
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decesor es el autor de los dibujos copiados integramente por Castañeda. La supuesta superioridad
de éste se reduce a lo que podemos considerar como el reflejo de un mayor oficio por parte de Cas-
tañeda frente a cierta impericia de Armendáriz, puesta de manifiesto por sus propios superiores
que no consideraron su obra original digna de ser enviada a la corte como se ha recordado
tantas veces.

Tal vez por ello Fuera interesante someter a revisión todos y cada uno de los dibujos que
acompañaron al informe de Del Río comparándolos con los originales de Castañeda. Sin embargo
el proceso es demasiado tedioso y necesita de un apoyo permanente en las ilustraciones, que reba-
sarían con creces las posibilidades de ilustración en una publicación periódica. Por ello, y como
ambos con • untos gráficos están publicados, será suficiente con seleccionar una serie completa de
dibujos en la que estén presentes todos los elementos principales del argumento y describir con el
mayor detalle posible aquellos otros en los que el lector podrá seguir el mismo procedimiento, lo
que le permitirá comprobar por su cuenta con toda facilidad lo aquí expuesto.

Concretamente nos referimos a las figuras 1, 8, 9, 10, 11, 14, 15, 17, 18, 19, 20, 23, 27,
28 y 29 de Del Río/Armendáriz que, sin ning ŭ n género de dudas, fueron "plagiadas" por Du-
paix/Castañeda. Todas ellas están dedicadas a los relieves figurados y en ning ŭ n caso se reprodu-
jeron fragmentos arquitectónicos. Las pruebas que lo demuestran son las mismas que se han men-
cionado de forma esporádica hasta ahora: ausencia comprobada del objeto real a reproducir y
repetición minuciosa de los errores de interpretación Ilevados a cabo por los primeros autores. Po-
demos comenzar tomando como ejemplo la primera de las ilustraciones, la dedicada a reproducir
el relieve E de la casa A. Contamos con la imagen que nos ofrece la copia oficial realizada en
Guatemala para su envío a Madrid en 1 787 (lámina 1), la copia que se Ilevó a cabo en Madrid en
1 789 (lámina 2), la publicada por Humboldt en 1810 (lámina 3), la dibujada por Castañeda en
1820 (lámina 4), la grabada por Waldeck en 1822 (lámina 5), la publicado por Warden en 1827
(lámina 6), la grabada en Londres en 1 831 (lámina 7), la de Paris en 1834 (lámina 8) y la graba-
da nuevamente por Waldeck en París en 1866 (lámina 9).

En principio es fácil comprobar que las imágenes de la lámina 1 a la 8 proceden de un
mismo modelo, ya que ofrecen una idéntica interpretación de todos los elementos. La escena repre-
senta a un personaje central en pie visto de perfil y flanqueado por otras dos figuras sentadas en el
suelo y con las piernas cruzadas. Las variaciones incorporadas por los diferentes artistas, con rela-
ción a la original elaborada por Del Río/Armendáriz, están justiFicadas exclusivamente por las ca-
racterísticas estilísticas de cada uno de ellos y, por supuesto, por el diferente dominio de la técnica
que mantienen. Así el grabador italiano Pinelli resalta los vol ŭ menes con un sombreado realizado
por medio de trazos paralelos y entramados regulares, al tiempo que presenta la imagen del relieve
formando parte de una lápida, acentuando sus perfiles irregulares, algo que probablemente sugirió
a Dupais/Castañeda la idea de buscar este mismo efecto por medio de la introducción de una par-
te del suelo, sobre el que supuestamente apoyaría. Posteriormente, los ilustradores de las ediciones
francesas e inglesas, continuarán repitiendo con una gran fidelidad el modelo, sin incorporar nin-
gŭn tipo de noveclad iconográfica. Las diferencias nuevamente se centran en las variedades del estilo.

Aunque durante la segunda mitad del siglo XIX se Ilevaron a cabo nuevos trabajos, con
imágenes cada vez más reales, que pudieron permitir la identificación de las primeras falsedades
iconográficas y sus repeticiones, es evidente que la extensa documentación aportada por la publica-
ción de The sculptured of Palenque (Green Robertson, 1985-1991) es un instrumento imprescindi-
ble a la hora de hacer este seguimiento, ya que las fotografías de los relieves originales están
acompañadas de unos perfectos dibujos arqueológicos que facilitan la comparación. La comproba-
ción detallada de los "errores" de interpretación de Del Río/Armendáriz son la prueba más eviden-
te de las copias de Dupaix/Castañeda. Con esta ayuda (lámina 10) podemos constatar que el toca-
do del personaje principal acaba en su parte posterior con la figura de un pez que los miembros de
la primera expedición interpretaron como una cinta que termina en dos volutas. Esa misma cinta fue
"vista" y repetida por su émulos. De la misma forma, el bastón que sujeta esta figura se corona con
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Lamina 1.- Dibujo de R. Armendáriz seg ŭn José de
Sierra (?). 1787. Colección particular. USA.

Lámina 2.- Dibujo del copista de Madrid. 1789.
Biblioteca del Palacio Real. Madrid.

Lámina 3.- Litografia publicado en Humboldt: Vue des
Cordiillêres... Forís, 1810.

Lámina 4.- Dibujo de L. Castañeda. Versión de 1820.
Escuela de Estudios HisponoAmericonos. Sevillo.
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Lámina 5.- Litografía de F. Waldeck publicada en Río:
Description... Londo, 1822.

lamina 6.- Litografía publicada en Warden: Recher-
ches... Paris, 1827.

Lámina 7.- Litografía publicada por Lord Kingsborough
en Dupaix: Manuments... London, 1831.

Lámina 8.- Litografía publicada por Barándere en Du-
paix: Antiquités... Paris, 1834.
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Lámina 9.- Litografía de F. Waldeck publicado en
Brasseur de Bourbourg: Monuments... Paris, 1 866.

Lámina 10.- Dibujo de Merle Greene: The sculptures...
Princenton, 1985.

la cabeza de un dios, que ha sido reducida a un conjunto de volutas y formas vegetales, que finali-
za en una inexistente cabeza de ave, nuevamente "interpretada" con estas características por
Dupaix/Castañeda.

Excitado por la curiosidad que le produjeron los dibujos originales y los datos del informe,
Waldeck acudió entre 1832 y 1834 a las fuentes directas: "Depuis le moment que je vis les dessins

la plume de cet ouvrage, je doutai qu'ils fussent fidéles et j'ai nourri le secret desir de voir et de
dessiner moi-méme les originaux" (Baudez, 1993: 51). Su deseo de reproducir la realidad le Ilevó
a realizar numerosos dibujos en los que de nuevo se mezcla lo que ve el científico con lo que inter-
preta el artista. Su versión del mismo relieve que estamos comentando (lámina 9), tras el conoci-
miento directo, es mucho más exacta que la Ilevada a cabo por Del Río/Armendáriz, dando entra-
da incluso a los glifos que habían sido ignorados inicialmente. A pesar de ello son famosas sus
labulaciones -especialmente las relacionadas con la figura del elefante- que pronto originaron co-
mentarios muy negativos, como el expresado en 1848 por Justo Sierra O'Reilly en la traducción al
español del Viaje al Yucatán de Stephaens, (se cita a partir de la segunda eclición de México, 1937,
pp. 210-211):

"La ocasión vendrá en que digamos algo acerca de la famosa obra de Mr. Frederick Wal-
deck, que nos ha regalado en ella con tantos improperios y baldones, como inexactitudes y
absurdos contiene en la parte científica. Por ahora nos limitaremos a decir, que el tal libro
[el de 1838], a excepción de la belleza arbitraria de los dibujos y grabados, es malo a ra-
tione naturae"

Por lo que respecta a la figura 8 que se corresponde con el relieve F de la casa D (Greene,
1985, III: 86) y en la que nuevamente coinciden los dos autores (láminas 11 y 12) en la interpreta-
ción que dan a los diferentes elementos, podemos ver que , entre los que más Ilaman la atención, se
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encuentra la gran máscara sobre la que se sienta el personaje de la izquierda, reducida inicialmen-
te a una especie de cinta en espiral y el supuesto objeto que sujeta con su mano izquierda esta mis-
ma figura, y que en la realidad se trata del remate que cuelga del collar que Ileva el personaje de
la derecha. En palabras de Dupaix, esta lámina 4, que incluye en el Suplemento al Templo de la
Cruz N 19, merece el siguiente comentario:

"En este bajo relieve encontramos otro laberinto no menos intrincado que los anteriores. Sin
embargo aventuraremos andar algunos pasos en él. Este grupo compuesto de 2 individuos,
el cual consideramos 1 2 en autoridad, está posado y en actual ocupación pues de la mano
izquierda agarra el penacho de la figura que tiene a su frente, y con la mano derecha muy
alzada Ilevando en ella una espacia de ramillete con intención a lo aque parece fijarlo en su
cabeza, el cual muy distraído, ofrece en retorno de la mano izquierda cierta máquina des-
conocida. Volviendo al personaje que hacer de 1 9 papel, notamos en él una figura varonil
bien dispuesta y perfilada a derecha, con su morrion y aderesado, un collar muy largo y
abierto ensartado de pedrerías y perlas alternadas. No se reconoce tope alguno hasta la
faja, exceptuando las vueltas, esta tiene complicación en su obra y uniendo a ella la faldilla
que da lucimiento al todo de la parte delantera y de la opuesta, cuelgan unas cintas, paño
&. Los muslos y piernas carecen de abrigo, algo hay en el medio calzado.

La otra figura con el cuerpo de frente y la cabeza perfilada a la izquierda, y sentada como
en el aire, no usa de otras vestiduras que unas vueltas y una faja liviana de 3 orden, un lar-
go y angosto devantal. Llama mucho la actitud de esta figura en el estilo académico, y pidió
estudio de un Artífice. Descansa sobre una repisa trepada, acompañada de algunos ador-
nos, principalmente de tres símbolos el 1 consta de una cabeza humana boca arriba, el 22
de una calavera inversa, y el 3 2 de una T, encerrada en un escudo ovalado. El piso com ŭ n
forma un pedestal prolongado y laboreado seg ŭ n el estilo arábigo, y en el campo superior,
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Lámina 11.- Dibujo del copista de Madrid, 1789. Bi-
blioteca del Palacio Real. Madrid.

Lámina 12.- Dibujo de L. Costoñeda. Versión de 1820.
Escuela de estudios Hispano-Americonos. Sevilla.
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Lárnina 13.- Fotografía del estado actual del relieve
publicada en Greene, Princenton, 1985.
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Lámina 14.- litografía de F. Waldeck publicada en
Rio: Descriptiion... London, 1822.

Lárnina 15.- Litografía de F. Waldeck publicada en
Brasseur de Bourbourg: Monuments... Paris, 1866.

Lámina 16.- Dibujo de john Herbert Caddy. 1839-
1840.
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al lado derecho, vemos seis grupos compuestos de figuras jeroglíficos, formando el conjun-
to una línea vertical: ignoramos si su explicación o leyenda se interpreta de arriba abajo o
al contrario. Olvida de hablar del singular capricho, quiero decir de " la línea curva y
transversal que pasa por debajo de la naríz y concluye con cuatro borlas en cruz" (Du-
paix, 1969: 246-7).

Como puede apreciarse por los subrayados que hemos incluido, la descripción se adapta
perfectamente al dibujo y no al relieve (lámina 13). En este caso también hay que poner un énfasis
muy especial en la detallada referencia que se hace a la cabeza del segundo personaje, fragmento
que ya no formaba parte del relieve pues había sido enviado a Madrid en 1787. Un hecho que el
autor no podía ignorar. Esta figura también fue reproducida completa por Waldeck en el grabado
de 1822, como era lógico al basarse en los primeros dibujos (lámina 14), pero fue suprimida en
los trabajos realizados tras su visita a Palenque (lámina 15), en los que nuevamente se aproximó
más a la realidad en la interpretación de las máscaras; sus "errores" por lo general nada tienen
que ver con los de Del Río/Armendáriz. En 1839 y 1840 unos nuevos viajeros, John Herbert
Caddy y Patrick Walker Ilegan a Palenque; Caddy Ileva a cabo varios dibujos y, a la vista de los
realizado, también se dejó arrastrar en ocasiones por la fuerza de las imágenes difundidas por Del
Río/Armendáriz, ya que también cae en la tentación de representar esta figura completa, incluida
la cabeza (lámina 16).

la primera imagen fotográfica de esta pieza la ofreció León De Rosny en su trabajo les do-
cuments écrits de l'antiquité Américaine. Comte-rendu d'une mission scientifique en Espagne et
en Portugal (1880). El autor, secretario general de la Sociedad de Etnografía y miembro de la So-
ciedad Americana de Francia, visita en 1880 en Madrid el Museo Arqueológico Nacional, atraído
por la noticia de la adquisición del códice troano:

"Dés mon arrivére á Madrid, j'ai été visiter le Museo Archeologico que, d'aprés mes inFor-
mations, s'était rendu acquéreur d'un important manucrit katounique, dont la vente avait été
proposée, il y a plusieurs années au gouvernement français..." (De Rosny, 1882: 15).

Pero al mismo tiempo tiene ocasión de contemplar las piezas procedente de la expedición
de Del Río, que ya figuran en este Museo, aunque no las identifica como tales. Sin embargo su co-
nocimiento le Ileva a relacionarlas con Palenque y habla, probablemente por primera vez, de otra
de las piezas Ilegadas a la Corte con el conjunto: la estela de Madrid, a la que se refiere precisa-
mente con ese término, que posteriormente se convirtió en el nombre oficial de la pieza (De Rosny,
1882: 18). Lo más interesante de la publicación son las fotografías. Por primera vez y firmada por
el propio autor -"Rosny phot. 1880- aparece una fotografía de la estela en la lám. 2, con el pie de
"Bas-Relief Yucateque", y la cabeza, a la que venimos aludiendo con relación a la Figura 8, y tres
glifos "Sculpture el Katouns yucatéques" -"Rosny phot."- en un montaje en el que aparece el auto-
rretrato del autor. Lothrop alude a esta obra cuando publica por primera vez -él sí- los objetos en-
viados por la expedición, que estudia también en el Museo Arqueológico Nacional poniéndolos en
relación con los puntos de procedencia originarios. Hace la historia del descubrimiento con base en
lo publicado por Brasseur, y por lo tanto ya cita a todos los personajes relacionado con el tema.
Describe la estela de Madrid y resalta la importancia de los glifos destruidos al ser arrancada, la
identifica como la pata de un pequeño altar en la casa E del Palacio. También se ocupa de las ta-
bletas de glifos poniendo una de ellas en relación con la exploración realizada por Bernasconi e
identifica los diferentes fragmentos que formaron el envío, a excepción de las ofrendas (1929: 53-63).

La figura 9 es reproducida siguiendo los mismos criterios de interpretación, aunque en un
examen minucioso se pueden detectar algunos pequeños elementos que dejan entrever el proceso
seguido por Castañeda: a la vista de la copia de Del Río/Armendáriz y de las piezas originales
tanto el dibujante como Dupaix probablemente estimaron que los primeros dibujos daban una ima-
gen correcta en lo sustancial, y se limitaron a añadir algunos detalles que, seg ŭn su criterio, com-
pletaban las imágenes. Así en esta ocasión vemos córno se completan detalles ornamentales de la
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Lámina 17- Dibujo del copista de Madrid. 1789. Bi-
blioteca Palocio Reol. Madrid.

Lamina 18.- Dibujo de Luciano Castañecia. Versión de
1820. Escuelo de Estudios HispanoAmericanos. Sevillo.

Lámina 19.- Dibujo del copista de Madrid. 1789. B
blioteco Polocio Real. Madrid,

lamina 20.- Dibujo que acomparia al 1.xto de Felix Ca-
brera del Atchivo General de Indias. Hacio 1794.
A.G.I., Sevilla.
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Lamina 21.- Dibujo de L. Castañeda. Versión de 1820.
Escuela de Estudios Hispono-Americanos. Sevilla.

lamina 22.-Litografia de F. Woldeck publicodo en
Brasseur de Bourbourg: Monuments... Paris, 186ó.

indumentaria de los dos personajes, dando una longitud más real a la banda que pende desde la
cintura de la figura de la izquierda, que desciende hasta la pantorrilla, o añadiendo un segundo
elemento en ángulo en la misma posición de la figura de la derecha. No obstante, todos los "erro-
res" de Del Río/Armendáriz se mantienen con gran fidelidad. Lo mismo puede decirse de la figura
10 en la que Ilama especialmente la atención la interpretación del tocado del personaje principal,
simplificado a base de formas indeterminadas, entre vegetales y geométncas, que no aciertan a re-
presentar la máscara que muestra la realidad (lámina 17 y 18).

En la figura 11 nuevamente confluyen las dos pruebas que delatan el "plagio". Por un lado
es fácil comprobar la identidad entre todos los elementos "vistos" por ambos equipos, y por otro no
es más difícil advertir que la pierna derecha del personaje representado en pie, aparece dibujada
tal y como la contemplaron Del Río/Armendáriz, y vuelve a contemplarse en la supuesta composi-
ción de Dupaix/Castañeda, tras haber sido arrancado por Del Río y enviado a Madrid veinte años
antes junto al resto del material extraído por esta expedición. Este mismo error, además de muchos
otros, lo cometería Waldeck años más tarde en la ilustración de esta imagen publicada en París
tras su viaje a Palenque (Brasseur de Bourbourg, 1866). Un aspecto más podríamos considerar a la
vista de diferente versiones de esta figura si nos centramos en las imágenes ofrecidas por la copia
de Madrid (lámina 19), la del Archivo General de Indias, ligada a Félix Cabrera ((ámina 20), el di-
bujo de Castañeda de 1820 (lámina 21) y el grabado firmado por Waldeck en 1822 (lámina 22),
podemos comprobar que las tres ŭ ltimas proceden de una misma copia, diferente a la primera. La
pista la ofrecen unos mínimos detalles que consiguen emparentarlas, separándolas a su vez de la
madrileña; éstos se centran principalmente en la interpretación del personaje de la derecha. Su to-
cado presenta en la parte posterior un conjunto de cinco plumas tratado de idéntica manera en los
tres casos mencionados y con leves pero claras diferencias en el primero; algo semejante sucede
con el elemento que esta misma figura sostiene con su mano izquierda, adornado en su perfil por
unos colgantes que tampoco se incluyen en la copia de Madrid. Con ello se puede reforzar la hipó-
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Lámina 23.- Dibujo de L. Castañedo. Versión de 1920.

	

	 támina 24.- Dibujo de t. Castañedo. Versian de 1820.
Escuela de Estudios Hispono-Americanos. Sevilla.Escuela de Estudios Hispano-Americanos. Sevilla.

Lámino 25.- Dibujo del copista de Madrid. 1789. Bi-
blioteco Polacio Real. Modrid.

------,;---71;

// (	 ( r-'	 9

— 111
Alyri; rt(0	 e

n

ill__

Lámina 26.- Dibujo del copista de Madrid. 1789. Bi-
blioteca Palacio Real. Madrid.
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tesis, bastante verosímil, elaborada por Berlín (1970: 116) en el sentido que la fuente primera de
estas tres copias fue el original que permaneció en Guatemala -a través de las copias def padre Or-
doñez- y no la puesta en limpio por José de Sierra, en la que desaparecieron estos detalles.

Con el resto de las figuras señaladas puede realizarse el mismo proceso de comparación,
con la seguridad de que los resultado serán idénticos. Sin embargo, también es necesario señalar
aquellos casos en los que no se Ilevó a cabo la copia por parte de Dupaix/Castañeda a pesar de
que se contaba con el precedente de Del Río/Armendáriz. Sirvan como ejemplo las figuras 42 y 43
de los primeros (láminas 23 y 24) y su comparación con las 21 y 22 de los segundos (láminas 25 y
26), con las que se corresponden directamente. En ellas ha desaparecido totalmente la dependencia
anterior hasta el punto de que es mínima la coincidencia en la interpretación de la indumentaria y
de los elementos ornamentales, algo completamente lógico cuando diferentes personas interpretan
un conjunto de imágenes cuyo significado desconocen. Ahora sí puede considerarse que
Dupaix/Castañeda son los responsables totales de la imagen, algo que puede comprobarse incluso
con la comparación de los modelos, de fisonomía diferente cuando no son producto de copia.

Las razones definitivas de este cambio de actitud no parecen muy claras pero tal vez haya que
buscarlas en una circunstancia que se repite a menudo en esta historia de las copias de Del Río/Ar-
mendáriz. De la misma manera que sólo quince dibujos Ilegaron a manos del editor inglés de 1822, y
no las treinta originales, también pudieron ser sólo quince las que estuvieron a disposición de Du-
paix/Castañeda. Incluso pudieron ser las mismas o una versión de éstas ya que coinciden con ellas.

Nada sabemos todavía de los motivos que pudieron Ilevar a Guillermo Dupaix y a José Lu-
ciano Castañeda a tomar la decisión de servirse de los dibujos anteriores, apropiándose de las imá-
genes, pero lo cierto es que ésta fue una actitud deliberada de ambos ya que si Castañeda fue el
encargado de repetir las láminas, Dupaix nada dice sobre ellos, elogia en repetidas ocasiones a su
dibujante precisamente por lo fiel que es a las piezas originales y él mismo se explaya en descrip-
ciones de elementos que nunca ha visto.

Volviendo al comienzo de este trabajo, conviene recordar que para 1820, Fecha de la ver-
sión de los dibujos de Castañeda que venimos comentando (Dupaix, 1969) hacía más de treinta
años que las copias oficiales de los originales de Del Río/Armendáriz habían Ilegado a Madrid, son
que todavía hubieran salido a la luz p ŭblica los resultado de la expedición a Palenque, y sin que hu-
bieran indicios de que esta circunstancia fuera a cambiar. Ni siguiera sabemos en qué medida Du-
paix recibió el encargo real de la nueva expedición teniendo en cuenta las aportaciones de Del Río,
o considerando aquéllas como un vago recuerdo indigno de mayor atención. Cuando en 1822 se Ile-
va acabo en Londres la eclición de una traducción del informe de Del Río y de 15 grabados realiza-
dos por F. Waldeck, basados en los dibujos de Ricardo Armendáriz, acompañando al texto de Félix
Cabrera, la situación cambia radicalmente. El interés por Palenque pierde su lastre de secretismo o
de indiferencia y se convierte en objetivo privilegiado de la comunidad americanista europea y ame-
ricana. No en vano la Société de Geographie de París abre en 1826 un concurso destinado a pre-
miar con una medalla de oro valorada en 2400 Francos la mejor descripción de esta población, in-
cluidas vistas pintorescas, planos y cortes arquitectónicos, sin que faltasen las propias esculturas
(Baudez, 1993: 63). A partir de este momento se suceden los viajes de exploradores a este área y
sus informes, parciales o completos, van engrosando con muy diferente fortuna los repertorios docu-
mentales palencanos. Son pocos los que olvidan mencionar a Del Río y las principales circunstancias
de su viaje, pero son muchos los que nada dicen de Armendáriz, cuyo nombre nunca aparece como
dibujante al pie de la diferentes litografías con que se ilustran las sucesivas ediciones, suplantada su
paternidad por los grabadores y litógrafos europeos, lo que acaba originando importantes confusio-
nes. La primera mitad del siglo XIX es testigo al mismo tiempo de las repetidas ediciones de Del
Río/Armendáriz en diferentes idiomas (Del Río, 1832: 18-21) y de las primeras ediciones de Du-
paix/Castañeda en las que ya están presentes los dibujos copiados de la primera. De esta forma

114



ANTONIO DEL RíO Y GUILLERMO DUPAIX.
EL RECONOCIMIENTO DE UNA DEUDA HISTORICA

parte del material reunido por Del Río/Armendáriz inicialmente alcanza una difusiOn insospechada,
directa o indirectamente, condicionando la imagen gráfica de Palenque hasta bien avanzado el siglo
XIX, ya que es muy probable que todos los viajeros que posteriormente acudan a inspeccionar las
ruinas, lo confiesen o no, Ileven en sus equipajes alguno de estos ejemplares.

En todas estas expediciones que se suceden a lo largo del siglo XIX, ocupan un lugar desta-
cado los dibu • antes, que ya no acuden como meros acompañantes del explorador sino que com-
parten con él la responsabilidad total del trabajo, conscientes del interés que despiertan las imáge-
nes a la hora de la publicacián, superior en ocasiones al que se concede al propio texto, hasta el
punto de que su edicián en ocasiones es anterior a la de éste; para captar la atencián del p ŭ blico
es suficiente con la publicacián de vistosos álbumes ilustrados en los que el texto se limita a una
breve descripcián introductoria y los pies en los que se identifican las litografías.

El propio F. Waldeck impresionado por la informacián de Del Río/Armendáriz se traslada
a México en 1825 donde permanece hasta 1836. En 1833 recorre las ruinas de Palenque y realiza
su propia coleccián de dibujos; él, que tanto había criticado "les mauvais dessins de Del Río qui
n'ont aucune ressemblance avec les originaux" (Baudex, 1993: 155), dará repetidas muestras de
su fantasía al interpretar los motivos que tiene ante sus o •os, como ya hemos recordado. En su tra-
bajo se resume muy claramente esa doble actividad del ilustrador a la hora de difundir las imáge-
nes de una cultura ajena, a la que se acerca al mismo tiempo con el deseo de ser fiel a lo que ve y
con la carga inevitable de sus ideas sobre las culturas antiguas, en consonancia con los conoci-
mientos de su época.

En 1860 el propio Waldeck ofrece al gobierno francés su coleccián de dibujos relaciona-
dos con la arqueología american y realizados a lo largo de más de cuarenta años. Para juzgar la
conveniencia o no de su adquisicián se creá una comisián que hoy nos resulta de gran interés por
el papel que jugaron muchos de sus miembros en el americanismo y sobre todo porque a través de
sus opiniones podemos conocer las precisiones que se habían en este momento sobre lo que era o
no dibujo arqueolágico y en qué medida éste podía ser ŭtil para la ciencia. En ella estaban nada
más y nada menos que P. Mérimée, senador, escritor y responsable de los monumentos histáricos,
Leonce Angrand, diplomático con un largo historial relacionado con la arqueología americana,
Longpérier, conservador del Louvre y en palabras de Brasseur "créateur du Musée Américain" y
Aubin de Saint-Riest y Daly, arquitecto y arqueálogo. Se designa a Angrand para redactar el infor-
me en el que se analizan dos puntos, la compra de los materiales de Waldeck y su publicacián. Los
juicios expresados por el erudito diplomático son de un gran interés pues muestran con claridad,
como decimos, las diferencias que se establecían entre las ilustraciones artísticas y las arqueolágicas:

"Nous avons reconnu, en premier lieu, que la collection de dessins présenté par M. de Wal-
deck se divise en deux catégories bien distinctes: la premiére, contenant une étude trés-éten-
die des ruines de Palenque, se compose de 91 planches...

Pour la premiére section, la plus importante sous tous les repports, surtour au point de vue
des caractéres hiéroglyphiques, nous avions pour point de comparaison les ouvreges déjá
assez nombreux qui ont donné la description de ces monumenos, et surtout, comme piéces
probantes, les albums de M. de Waldeck lui-méme, contenent les notes, les croquis, ainsi
que les cotes, pris sur les lieux et d'aprés lesquels ii a repoté ses plans et exécuté ses dessins.

Or, on résulte de toutes des comparaisons auxquelles nous nous sommes livrés, aussi bien
que des recherches spéciales que nous avons faites à ce sujet, que les dessins de M. de
Waldeck, relatifs a Palenque, tous d'une exécution trés-soignée et parfaitement nette, pré-
sentent, dans leur ensemble comme dans les détails, tous les caractéres d'une fidélité sou-
vent méme jusqu'a la minutie; mais ce dernier caractére, que peut étre un défaut au point
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de vue de l'art pur, devient une qualité inappréciable dans des travaux destinés à servir de
base á des études archéologiques; car ce mode de reproduction qui, sans négliger l'ensem-
ble, s'attache aussi aus détails pour n'en omettre aucun el affecte de rendre jusqu'aux acci-
dents les plus minimes de la sculpture ou de l'ornementation, fournit souvent des indications
précieuses pour établir des rapprochements, en méme temps qu'il est le seul, en définitive,
qui offre des garanties suffisantes pour autoriser la restitution des parties mutilées ou méme
absentes." (Brasseur de Bourbourg, 1866: VII).

Angrand, y es de suponer que los restantes miembros de la comisián están de acuerdo con
él, detecta sin embargo que esta posibilidad de reconstruccián a partir de los datos ofrecidos por el
dibujante, puede ser en ocasiones excesiva, ya que el artista se deja Ilevar más por la imaginacián
que por la informacián real. Waldeck, en su opinián, se precipita en sus reconstrucciones sobre el
papel, y con ello puede contribuir a la confusián (2). En realidad los papeles están ya claramente
definidos. Al explorador le corresponde dar noticia del hallazgo con la mayor fidelidad posible, pe-
ro es el científico quien debe interpretar estos datos, y cuando se confunden estos papeles, surge el
problema (3). Sin embargo, Waldeck tuvo el buen juicio de evidenciar sus reconstrucciones utilizan-
do el color para resaltar sus aportaciones; pero esto sólo puede decirse sobre aquellas partes que,
faltando en la realidad, él recompone en las imágenes, lo que no significa que sus interpretaciones
de lo existente sean todo lo correctas, lo "serviles", que era de desear (4).

2 'Toutpfois, il est pput-étre 6 propos de fpire ici une obseryation; c'est qu'en mémeiemps qu'il cédait avec raison 6 pette
prédilection pour les détails, M. de Waldeck n'a pas tou l ows sur se prémunir syttisamment contre un certairj penchant

l
ux restauratiols; disposition presque tou jours trornpeuse et bien naturelle cependant chez celui qui entrepren de repro-
uire I aspept e unonuments dont il ne reste que des ryines. On comprend en ettet que, palsant tour 6 tour de . 'etude des
étails 6 celle e l'esemble, il soit conduit, presque malgré lui,.6 vopir., pvant le temps, dqns les restes mutil ĝ qu 1 a sous les

yeyx, l'a>pect restauré des mqnuments tels que son imagination lyi t lit supposer qu'its ont du exister dans l'origine, et
qu en détinitive, el se laissp induires r5 trecer sur le papier un peu plus e chqses qu'il n en voit en réalité; mais gette preci-
pitation qui tait devancer le moment o ŭ la critiqu	

j
e peut se permettre e rétablir le passé avec une certitude sultisqnte, est

presque tou j ours une source de contusion bien plus qu une aide, pour en venir rá dégages la vérité des voiles qui l'entou-
rent. (VIII).

3 "Aussi a-t-elle été l'écueil le plus sérieux contre lequel sont venus échouer la plupart de ceux qui ont tenté les premiers, de
faire connaÎtre les monuments anciens de l'Amérique, confondant, par inexpérience ou exces de zéle, íe travail de l'ex-
plorateur qui doit se borner á rassembler des matériaux épars, avec celui de l'homme de science que serait appelé ensui-
te á les interpréter pour en reconstituer l'ensemble; c'est sans doute cette confusion d'idées, reste persistant des traditions
d'école dont il est souvent si difficile de se dégager entiérement en présence de la réalité, qui aura entrainé quelquefois
M. de Waldeck á sortir des bornes d'une saine pratique.
Or, s'il est de fait que le but final de cet ensemble de travaux doive étre de conf-uire graduellement á la restauration des
monuments dont le temps n'a laissé que des ruines, ces restaurations se lient trop intimement ĉi la connaissance du génie,
des moeurs et de l'histoire des nationalités éteintes, pour qu'il soit possible de les entreprendre avec les secours seul des
arts du dessin et des régles auxquelles ils obéissent.
Dés lors, ils devient évident que dans des trayaux du genre de ceux que pré,sente M. de Waldeck, la représentation fidéle
et méme servile de ce que existe. encore, mais rien que de ce qui existe, est le seul et unique résultat que l'on doive s'atta-
cher á obtenir, et que tout ce qui dépasse ces limites est une taute et un danger." (VIII).

4 "Il faut dire toutefois que, dans plusieurs de ces restaurations, M. de Waldeck a eu soin de distinguer par des teintes dif-fé-
rentes les parties existantes des portions restituées; mais, en admettant méme cel artifice, il n'en est pas moins vrai, et l'on
ne saurait trop le répéter, que le mélange, sur un méme dessin, de ces représentations de parties existantes avec d'autres
formes qui sont déjá une espéce d'excursion dans le domaine des interprétations, géne l'étude au lieu de lui venir en ai-
de; il s'impose inévitablement a l'esprit de ceux qui étudient de semblables dessins, et devient une espéce d'injonction qui
les force, méme á leur insu, á suivre la pensée du dessinateur; et elle pensée qui, tout ingénieuse qu elle puisse étre, peut
aussi n'étrepas toujours la plus exacte, devient alors une cause d'erreurs persistantes.
II est juste d ajouter cependant que M. de Waldeck a su éviter le plus souvent cet écueil dans la reproduction des édifices,
et qu el a eu la prudence de s'abstenir de donner certaines élévations complétes que l'on trouve dans 9uelques ouvrages,
tels entre autres que celui de Stephens, se bornant á présenter la vue pittoresque des ruines dans leur etat réel de dégra-
dation.
A cela prés, les dessins de M. de Waldeck présentent l'avantage de contenir, pour chaque monument, tous les détails
existents de construction, de décoration et de sculpture qui se trouvent disséminés dans les autres descriptions déjá con-
nues, mais dont la plupart n'offrent en définitive que des représentations sommaires, plus au moins abregées, de ce qui
existe, les unes retrac ant certains détails gue d'autres ont omis, de sorte qu'on pourrait supposer au premier abord, tant
elles semblent se contredire, qu'elles seraient toutes plus ou moins fausses, lorsqu'elles ne sont qu'incomplét chacune
dans un sens différent. C'est précisément ce que démontre le travail de M. de Wardeck, qui reproduit tous les ciétails dis-
séminés ailleurs, tout en ne reproduissant 6 peu prés que ceux-I6. D'o ŭ il semblerait résulter, par contre, la preuve que ses
dessins seraient vrais d'abord, et ensuite plus complets que ceux d'aucun de ses devanciers, car il est peu présumable que
tous soient faux et que tous le soient dans le méme esprit". (VIII - IX).
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Nos obstante:

"En résumé, le travail de M. de Waldeck sur les ruines de Palenqué nous parait étre, dans
son ensemble, le plus important que nous connaissions, et of-frir réunis le plus d'éléments uti-
les pour des études sérieuses, pourvu que préalablement on ait eu soin d'en éliminer, outre
les restaurations superflues que nous avons signalées, certaines dénominations arbitraires
ou tout hasardées que l'état actuel de la science ne légitime pas suffisamment" (Brasseur de
Bourbourg, 1866: IX).

Angrand conoce perfectamente el tema del que habla y desde luego era el más preparado
de todos los miembros de la comisión para valorar las aportaciones de Waldeck, ya que él mismo
había realizado levantamientos arqueológicos de Tiahuanaco (1848.1849), publicando en 1865
en la Revué général de l'architecture et des travaux publies su "Lettre sur les antiquités de Tiahua-
naco", en la que daba a conocer su teoría sobre los fundadores de esta cultura, a los que conside-
raba como pertenecientes a la familia tolteca occidental y con la misma religión que los antiguos
nahuas; al mismo tiempo que anunciaba un ensayo en el que se proponía probar el origen maya o
floridiano de los quechuas. También preparó el manuscrito "Idée générale d'une exploration arché-
ologique au Mexique dans l'Amérique tropicale"; en él se incluyen más de 50 estampas sobre Gua-
temala y vistas esteroscópicas de las ruinas mayas de Copán (Angrand, 1972: 12). Es evidente que
la fantasía también le jugó a él malas pasadas.

No cabe duda que el deseo de protagonismo en los hallazgos arqueológicos nubló la vista
a más de uno. Los "descubrimientos" que nos depara la investigación son hoy tan relativos como
hace casi dos siglos. El padre Ordoñez se quejó amargamente a finales del siglo XVIII de que no se
hubiera tenido en cuenta su calidad de verdadero descubridor de Palenque, encargándole a él su
exploración y no a dos oscuros personajes que no habían demostrado interés alguno en el tema.
Incluso acusó de plagio a Félix Cabrera cuando éste publicó su Teatro crítico americano (Berlín,
1970: 108). Después dos personajes tan considerados por el americanismo como Guillermo Du-
paix y Luciano Castañeda se sirvieron de sus predecesores silenciando el hecho y otro tanto hicie-
ron la mayoría de sus continuadores, tomando de aquí y de allá una información que en demasia-
das ocasiones ofrecían como inédita. Parece que este "despiste" acompaña con inusitada
Frecuencia al tema palencano. Así, en 1993 se ha Ilevado a cabo una nueva edición del texto de
Antonio del Río, utilizando uno de los ejemplares que guarda la Real Academia de la Historia, y de
los dibujos de Armendáriz a partir de la copia que guarda la Biblioteca del Palacio Real de Madrid
(Ballesteros, 1993). En ella se mantiene todavía el nombre de Ricardo Almendáriz dando por bue-
na la afirmación de Castañeda Paganini (1946) y previniendo al lector sobre el hecho de que el
nombre del dibujante no aparece en ning ŭ n documento de la época ni en ning ŭn texto del XIX de-
dicando al tema, algo que Berlín se encargó de desmentir, como y a apuntábamos, en 1970. El au-
tor de este estudio anuncia a los lectores que tiene "reservada una sorpresa" (1993: 67) que va
desvelando poco a poco: "las láminas de la edición inglesa no son exactamente las de Ricardo A1-
mendáriz" (p. 67) ... al editor inglés no le gustaron los trazos de Almendáriz... buscó un buen di-
bujante... todos podemos identificarlo en sus siglas... I.P.W". Un poco más adelante "descubrire-
mos nombres y apellidos del dibujante" (p. 68)... "las láminas editadas en 1822 "no son" siquiera
una copia de ellas, sino una versión hecha por un dibu •ante más experto que el propio Ricardo Al-
mendáriz" (p. 84), para concluir "dejé para este capítulo el descubrir a qué personale conocido en
el mundo de las exploraciones americanistas corresponden estas siglas. No se trata de un descubri-
miento sino del hallazgo que proporciona el conocimiento de los temas" (p. 105)... "El autor de la
corrección estilística de las figuras que aparecen en la edición de Londres de 1822 es nada menos
que Jean Federico Waldeck... Su intervención, hasta ahora no indicada por nadie..." (p. 107).

La tal "novedad", "descubrimiento" o "hallazgo" es conocida desde el mismo año de 1822
en que el propio artista firma una de las litografías de la edición comentada como F. Waldeck",
hecho que él relata en su Voyage Pittoresque et Archeologuque dans la province d'Yucatan (Ame-
rica Centrale) pendant les années 1834 et 1836 (1838: 60) y como tal le reconocen los autores
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del siglo XIX y los del XX que tratan con alg ŭn detenimiento el tema, algunos citados por el propio
Ballesteros en su bibliografía, e incluso en obras dedicadas a la divulgación.

No es extraño que el mismo autor, en idéntico tono, nos anime a que "retengamos una con-
clusión. De todo el trámite entre Madrid y Guatemala no quedó ni memoria (si es que se supo de él)
en todo el siglo XIX y primer tercio del XX, en que se inicia la investigación" (p. 89). Cuando Balles-
teros publicó por primera vez el texto original de Antonio del Río en una edición muy limitada
(1939), fecha en la que cifra el inicio de la investigación, hacía más de setenta años que se conocía
el papel desempeñado por Calderón y Bernasconi, como predecesores, la participación de Juan
Bautista Muñoz elaborando las instrucciones seguidas por Del Río, así como el nombre y la activi-
dad desempeñada por la mayoría de quienes intervinieron en este asunto a uno y otro lado del
Atlántico; por conocerse se conocía hasta el nombre del barco en el que Ilegaron las piezas envia-
das a España, la fragata Nuestra señora de los Dolores, también Ilamada La Bastanesa. De todo
ello había dejado constancia escrita el abate Brasseur de Bourbourg en sus textos, tantas veces cita-
dos y, al parecer, tan poco leídos (1866).

En cuanto a lo que se refiere al tema de la identificación de las piezas enviadas y su rela-
ción con los dibujos de Del Río/Armendáriz, Ballesteros acusa a la comunidad científica de desco-
nocer el trabajo inédito de una alumna suya, la tesis de licenciatura leída en 1956, "la primera que
estableció comparaciones identificadoras entre las láminas de Del Río y los objetos conservados en
el Museo de América" (Ballesteros, 1993: 110). Nada más lejos de la realidad como hemos podido
ver más arriba. A S.K. Lothrop le correspondió en 1929 hacer p ŭblica esta identificación, localizán-
dolas en el Museo Arqueológico Nacional, donde entonces se encontraban. Las ofrendas que no
consiguió identificar lo han sido recientemente (Cabello, 1984).
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