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Resumen

Este articulo pretende aportar claves fundamentales para comprender el proceso de refor-
ma universitaria europea en el que nos encontramos. La Universidad espafiola, y al compés
todala Universidad de hasta 40 paises europeos, estara durante |0s proximos afios inmersa en
una reforma que sigue los pasos del [lamado “proceso de Bolonid’. La misma reforma pre-
tende en suma, aumentar la calidad de la Universidad europea, hacerla més atractiva para
todos los demas ciudadanos del mundo y teniendo una Universidad mejor aumentar |os nive-
les de empleabilidad y bienestar para todos los ciudadanos europeos y de otras partes del
mundo. Paraello se vaacambiar la Universidad en su estructuray sentido, afectando a para-
digma reinante de ensefianza-aprendizaje. Todo este inmenso proceso esta creando nuevas
resistencias y planteando retos que marcaran el ritmo del futuro de la Universidad.

Abstract

This article intends to provide keys to understand the process of European university
reform in which we find ourselves. The Spanish Universities, in step with Universities of 40
European countries, will be immersed over the next few years in a reform that follows the
course of the so called “process of Bologna'. In short, the same reform intends to improve the
quality of European Universities, making them more attractive for all the other citizens of the
world, and having better Universities so as to boost the possibilities of employability and wel-
fare for al the European citizens as well as those from other parts of the world. For this rea-
son, the University is going to change its structure and sense, affecting the paradigm of the
prevailing teaching and learning. All this enormous process is generating new resistances and

presents challenges that will set the trend for the future of the University.
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Introduccion

Lo que se pretende que sean soplos de aire fresco parala educacion supe-
rior, se esta convirtiendo en vientos de cambio que suenan a gusto de unos 'y
a disgusto de otros. Nunca llueve a gusto de todos, pero hay que procurar
siempre gue los retos no terminen siendo resistencias internas inacabables
porgue hayan sido mal abordados los planteamientos, de principio afin.

Las Declaraciones refrendadas por los Ministros de Educacion de los
paises de laUnidn Europeay de otros paises europeos no han hecho més que
sellar definitivamente los principios que regiran todo este proceso de cam-
bios que se avecinan y que, en algunos casos y paises, ya corren sin retorno.
Lo que se ha puesto en marcha es un proceso para promover la convergen-
cia europea entre los sistemas nacionales de educacion superior. Este no es
un proceso de homogeneizacion, aunque se tienda en muchos aspectos a ello
y haya criticos que asi |0 vean de forma generalizada. Este proceso, que
sigue las directrices de la Declaracion de Bolonia, ha dado en llamarse, tam-
bién, proceso de Bolonia.

Sin embargo, como todo proceso de cambio, proceso innovador que
puedeimplicar lamejoradetodo el sistemay en este caso la creacion de una
ciudadania europea cuyas instituciones de educacion superior les posibiliten
el crecimiento personal y socia dentro de una diversidad que les enriquez-
ca, una serie de aspectos criticos deben ser tenidos en cuenta ya que son y
seran partes ineludibles de todo este proceso transformador hacia la calidad
y lamejora

Gestacion del Espacio Europeo Universitario y sus elementos

LaDeclaracién dela Sorbona (1998), en la que aparece por primeravez
el concepto de Espacio Europeo de Educacion Superior (EEES - European
Higher Education Area, EHEA), pone de manifiesto |a voluntad decidida de
potenciar una Europa del conocimiento de acuerdo con las tendencias que
predominan en los paises mas avanzados socialmente, en los que la exten-
sion y calidad de la educacion superior son factores decisivos en €l incre-
mento de la calidad de vida de los ciudadanos, algo que por otro lado yafue
puesto de manifiesto por la Comision de las Comunidades Europeas (1997).

Mastarde, la Declaracién de Bolonia, firmada en junio de 1999 por los
Ministros de Educacion de 29 paises europeos, subraya como objetivo fun-
damental la creacién de este Espacio Europeo de Educacion Superior antes
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del afio 2010. Los objetivos estratégicos para la creacion del Espacio
Europeo, seguin dicha Declaracion, se centran en:

— Un sistema facilmente comprensible y comparable de titulaciones
que permitan fomentar el acceso al mercado laboral e incrementar la
competitividad del sistema universitario europeo para que se con-
vierta en un destino atractivo para los estudiantes y profesores de
otras regiones del mundo.

— El establecimiento de un sistema basado fundamentalmente en dos
ciclos principales (la referencia posterior es relativa al Grado y
Postgrado, Master o Doctorado).

— Laadopcién de un sistema de créditos compatibles que promocione
la movilidad (la referencia posterior es relativa a ECTS, Sstema
Europeo de Transferencia de Créditos).

— La promocion de la cooperacion europea para garantizar la calidad
de la Educacion Superior através del desarrollo de redes, proyectos
conjuntos, organismos especificos de soporte, etc., para definir crite-
rios y metodologias comparables.

— El impulso de las dimensiones europeas necesarias en |la educacion.

— Lapromocion de la movilidad de estudiantes, profesores y personal
administrativo de las universidades y otras instituciones de
Educacién Superior europea.

El Documento-Marco del Ministerio de Educacion, Cultura'y Deporte
espaiol La Integracion del Sstema Universitario Espariol en el Espacio
Europeo de Ensefianza Superior (2003, p. 1), sostiene que el Espacio
Europeo de Educacién Superior significa un reto muy positivo para todos.
L os estudios tendran mayor transparenciay comparabilidad con beneficios
para toda la sociedad y reportara a los estudiantes la organizacion de las
ensefianzas en funcién de su aprendizaje. La introduccion del crédito euro-
peo (ECTS, European Credit Transfer System), aprobado en Espafia por €l
Rea Decreto 1125/2003), como unidad del haber académico supone dar
valor a volumen global de trabajo realizado por el alumno en sus estudios,
no solo las horas de clase. Se valora el concepto, con repercusiones muy
importantes para la ensefianza 'y el aprendizgje y, |6gicamente, para la eva-
luacion, del student workload (trabajo del estudiante).

Asi, el disefio de los planes de estudio y las programaciones docentes se
Ilevarian a cabo teniendo como gje del referencia el propio aprendizaje de los
alumnos. El Suplemento Europeo al Titulo (Diploma Supplement) ayudaria a
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reconocimiento mas fécil y transparente por parte de otras universidades y
organismos europeos de la formacion adquirida, como apunta el Real Decreto
1044/2003. Y, en fin, la estructura de las ensefianzas que cursan y los niveles
de los titulos que reciben al finalizar sus estudios serian mas homogéneos con
los correspondientes titulos y ensefianzas de |os paises de la Unidn Europea
favoreciendo su movilidad e integracion en el mercado laboral.

Todos estos objetivos estan siendo discutidos, a distintos niveles, si bien
no con laintensidad y el cuidado deseados para que el proceso transforma-
dor genere cambios mas répidos y eficaces. A este respecto, es evidente que
laintensidad se ha ido incrementando como consecuencia de la aceleracion
de los planes de reforma impul sados por |os respectivos gobiernos, a tiem-
PO que por una especie de urgencia con gque determinados agentes universi-
tarios quieren protagonizar lareforma universitaria europea. Al tiempo, sur-
gen resistencias a proceso de cambio, ala metodol ogia utilizada, alos obje-
tivos a conseguir, etc., aunque siempre de manera desigual en el complejo
escenario universitario. El propio desarrollo del proceso estd generando y
desvelando determinadas incoherencias, o la conveniencia de utilizar tal o
cual vocabulario para comprender y transformar lainstitucion, elementos ya
por otro lado discutidos en escenarios como €l anglosajon (Barnett, 1997),
relativos a impacto de la educacién superior en la sociedad, o que concep-
tos como €l de disefio curricular y aprendizaje de los estudiantes envuelvan
solamente a los académicos.

Si bien esto, la mayoria de los profesores, por ejemplo, todavia desco-
nocen y hasta postergan este tema, por creerlo geno a sus propios intereses
0 porque, simple aungue no tan sorprendentemente, esta reforma se dirigey
se recibe con tintes mucho mas amplios que los propios localismos alos que
normal mente estamos acostumbrados, es decir, esta reforma europea se nos
escapa de las manos, tiene unas dimensiones notables en las que el “profe-
sor medio” hace aguas. L as resistencias son capitales, sobre todo en el cuer-
po docente (siempre entendidas de manera desigual), que ve en este proceso
de convergencia algo positivo pero poco claro, distante, que se entromete en
la manera de entender la cienciay la asignatura de cada cual. La mentalidad
reinante puede ser un factor decisivo para poder permitir el éxito de la con-
vergencia, o todo lo contrario, tratando de llegar a la deseada “armoniza-
cion” (Tuning) preconizada desde la Declaracion de La Sorbona (1998).

Seinsiste en que este proceso de convergencia no debe implicar pérdi-
da de identidad de cada pais, y parece que de esto se encargaran las fuerzas
“ocultas’ que cada paisy sus instituciones poseen. Muchos documentos se
encargan de recodarnos que no se trata de “homogeneizar” sino de “armoni-
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zar” . Hay una auténtica discusion exacerbada en determinados sectores entre
“diversidad” versus “convergencia’ (Bautista VVallgjo, 2004).

De cuaquier manera, no cabe duda de que en cada estudiante se producen
ciertos efectos deseados cada vez que se da una nueva experiencia de movili-
dad. En & Programa Socrates-Erasmus | as estadisticas hablan por si solas: més
de 1 millén de estudiantes han participado en este programa de movilidad desde
1987; la misma moneda indica que Espafia es € pais que més alumnos recibe
de todos los paises europeos participantes. Este hecho permite ir transforman-
do toda la mentalidad desde abgjo y, sobre todo, a las generaciones que domi-
naran las ingtituciones mafiana. El Programa Socrates-Erasmus de la Union
Europea demuestra claramente que las estancias de estudios en € extranjero
congtituyen una experiencia particularmente enriquecedora no sdlo porque
resultan la megjor manera de descubrir paises, ideas, lenguasy culturas diferen-
tes, sino porgue constituyen ademés un activo importante y cadavez mésvalio-
so en laevolucion de las carreras universitarias y profesionales.

La Europa que sirve de contexto pluridimensiond, pero con vias que admi-
ten la homogeneidad que permiten la movilidad en los procesos de formacién y
labord, es la Europa del conocimiento (antes fue la creacion del Programa
Erasmus para incrementar la Dimension Europea de la Cultura), para favorecer
e crecimiento socia y laformacion delos ciudadanos, [0 que no resta una acep-
cion restrictiva del significado del término conocimiento. De hecho, uno de los
pilares sobre los que se sustenta la filosofia que cambiara € sstema universitario
europeo esladefinicidn delas competencias que han de tener 1os estudiantes uni-
verdtarios. De un sistema basado en conocimientos se pasaaotro en € que habra
que definir qué competenciasy capacidades de tipo genera (todoslos universita:
rios) y de tipo especifico (los de una titulacion) han de adquirir nuestros estu-
diantes alo largo de su proceso formativo. Ta vez este hecho esté conectado de
raiz con las apreciaciones de autores como Tunnermann (1996) sobre la obsoles-
cenciade conocimiento y su impacto sobre los curriculay programas.

De todas formas, se insiste que las competencias no van a desplazar a
los conocimientos, sino que serviran conjuntamente para conjugar un siste-
mamas completo e integral, mas adecuado paratransformar y mejorar lafor-
macion futura.

Lanueva arquitectura universitaria: grado, postgrado y crédito europeo

En cuanto a la “arquitectura’ que se quiere adoptar, ésta establece dos
titulos en dos niveles (Grado y Postgrado), o que puede permitir adecuar la
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oferta universitaria a las necesidades reales de la sociedad y a los retos del
futuro amedio y largo plazo. Para ello se tendran que modernizar las ense-
flanzas, tanto en su organizacion como en sus objetivos, métodos, conteni-
dosy esquemas de evaluacion del esfuerzo en el aprendizaje. La orientacion
personal va a adquirir un papel muy relevante, a través del seguimiento de
los procesos formativos que siguen y desarrollan |os estudiantes.

En e nivel de grado y recurriendo a ambito competencial, 10s objetivos
formativos de las ensefianzas oficiales tendran, con caracter general, una
orientacion profesional, es decir, deberan proporcionar una formacion uni-
versitaria en la que se integren armonicamente las competencias genéricas
basicas, las competencias transversales relacionadas con la formacion inte-
gral de las personas y las competencias mas especificas que posibiliten una
orientacion profesional que permitaalostitulados unaintegracién en el mer-
cado de trabajo.

Estas titulaciones deberan disefiarse en funcion de unos perfiles profe-
sionales con perspectiva nacional y europeay de unos objetivos que deben
hacer mencion expresa de las competencias genéricas, transversales y espe-
cificas (conocimientos, capacidades, y habilidades) que pretenden alcan-
zarse.

En relacion a segundo nivel de las ensefianzas universitarias, de acuer-
do con lo establecido en la Declaracion de Bolonia, éste, para cuyo acceso
se requerira haber superado el primero, conducira a la obtencién de los titu-
los de Master y/o Doctor. El postgrado pretende ser de especializacion y con
un espiritu de diversidad; es decir, se podra acceder a un mismo Master
desde muy diversos grados (primeros ciclos).

Con arreglo a como lo entiende la CRUE (2002), esta estructura pro-
puesta a separar con claridad la formacion en los niveles de grado y pos-
tgrado, proporciona un nuevo marco de oportunidades para definir una ofer-
ta académica versitil, abierta, dentro de un esquema global de aprendizaje
continuo, capaz de responder a un nuevo paradigma educativo basado en el
aprendizaje y centrado por tanto en el estudiante, 1o que debe exigir mante-
ner y favorecer laflexibilidad institucional alahorade adoptar modelos con-
cretos de estructuras curriculares de grado y postgrado.

De igual forma, con este fin de cumplir el objetivo de armonizar las
ensefianzas y favorecer la movilidad de los estudiantes, se hace necesario
adoptar €l sistemade créditos europeos (ECTS), asi como un sistemade cali-
ficacion que permita una conversion facil al sistemade calificacionesy gra-
dos ECTS. El concepto de crédito ECTS o transferibles esté evolucionando
hacia los EC(T)S (European Credit System) o sistema de acumulacion y
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transferencia de créditos general aplicable a todos los estudiantes; con este
sistema, ademés, se fomentara el aprendizaje en cualquier momento de la
vida (Lifelong Learning, LLL), en cualquier pais de la UE y con cualquier
tipo de ensefianza. En Espaiia ya existe una reglamentacion respecto de esta
cuestion, laque emanadel Real Decreto 1125/2003, de 5 de septiembre, por
el que se establece el sistema europeo de créditos y el sistema de califica
ciones en las titulaciones universitarias de caracter oficial.

Por otro lado, es necesario ademés implantar el Suplemento al Diploma
(Suplemento Europeo al Titulo) de manera coordinada entre las instituciones
de caracter superior. Este Suplemento consiste en un modelo de informacion
unificado, personalizado para € titulado universitario, sobre los estudios
cursados, su contexto nacional y las competencias y capacidades profesio-
nales adquiridas. Pretende ser un documento facilmente comprensible, abier-
to paraincorporar €l aprendizaje alo largo de la vida, acreditando |os cono-
cimientos adquiridos por cada persona en diferentes instituciones europeas
de educacion superior. Se trata de un elemento que incrementa la transpa-
renciay las posibilidades de todo estudiante universitario europeo. De igual
forma a elemento anterior, también ha sido publicado €l Real Decreto que
reglamenta esta cuestion: RD 1044/2003, de 1 de agosto.

En definitiva, considera la CRUE (2002), la relevancia de los estudios
dentro del mercado laboral europeo debe ser enmarcada en una concepcion
globa de aprendizaje permanente. ES pertinente, por tanto, sefialar que las
universidades deben ofrecer la posibilidad de encarar la formacion orienta-
daalas profesiones dentro de un ambiente académico que garantiza unafor-
macion sdlida, en la que fundamentos, técnicas, habilidades y aptitudes se
adquieren en entornos intelectualmente estimulantes. Asi pues, ademés de
propiciar diferencias en los estudios de pre y postgrado de acuerdo con las
distintas competencias para el empleo de ambos niveles de estudio, la rele-
vancia social de los estudios dependerd en gran medida de la calidad de la
educacion recibida, de la diversidad y flexibilidad de programas con multi-
ples puntos de acceso y salida, del desarrollo de aptitudes y habilidades para
la comunicacién, la capacidad de jerarquizar la informacion, y €l trabajo en
equipo.

Como puede observarse, todo esto tiene implicaciones inmediatas que
conviene resaltar. La incorporacion del crédito europeo no es solamente la
incorporacion de una unidad de medida distinta a la que ya conociamos. En
la evolucion de los créditos en la reciente historia universitaria en Espafia
comprobamos el paso de gigante que impele este nuevo sistema. La LRU
(1983) define a crédito como la unidad de valoracion de las ensefianzas, e
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cual correspondera a diez horas de ensefianzatedrica, préctica o de sus equi-
valencias (Art. 2° punto 7).

Mas adelante, en el Real Decreto 779/1998, de 30 de abril, por € que se
establecen |as directrices generales comunes de los planes de estudio de los
titulos universitarios de caracter oficial y validez en todo €l territorio nacio-
nal, modificando parcialmente los Reales Decretos 1267/1994, de 10 de
junio, RD 2347/1996, de 8 de noviembre, y RD 614/1997, de 25 de abril, €
crédito queda definido como sigue (Art. Unico): la unidad de valoracion de
las ensefianzas. Corresponderd a diez horas de ensefianza tedrica, practica o
de sus equivalencias, entre las que podran incluirse actividades académicas
dirigidas, que habran de preverse en el correspondiente plan docente junto
con los mecanismos y medios objetivos de comprobacion de los resultados
académicos de las mismas.

Hoy se habla de que el nuevo crédito espariol, para cumplir con las
directrices europeas, se define como (RD 1125/2003, de 5 de septiembre):

«El crédito europeo es la unidad de medida del haber académico que
representa la cantidad de trabajo del estudiante para cumplir |os objetivos del
programa de estudios y que se obtiene por la superacion de cada una de las
materias que integran los planes de estudios de las diversas ensefianzas con-
ducentes a la obtencién de titulos universitarios de caracter oficial y validezen
todo €l territorio nacional. En esta unidad de medida se integran las ensefian-
zastedricasy practicas, asi como otras actividades académicas dirigidas, con
inclusién de las horas de estudio y de trabajo que €l estudiante debe realizar
para alcanzar 10s objetivos formativos propios de cada una de las materias del
correspondiente plan de estudios».

Se recogen asi todos los elementos que se han estado bargjando en las
mas certeras aproximaciones al crédito europeo y se amplia y encamina
como un elemento de la dimensién europea en la ensefianza superior.

En definitiva, los créditos europeos traducen el volumen de trabajo
gue cada unidad de curso requiere en relacion con el volumen total de tra-
bajo necesario para completar un afo de estudios en el centro, es decir, lec-
ciones magistrales, trabajos practicos, seminarios, periodos de practicas,
trabajo de campo, trabajo personal -en bibliotecas, otras dependencias uni-
versitarias para el estudio o en el domicilio- asi como los examenes u otros
posibles métodos de evaluacion. Asi pues, estos créditos se basan en el
volumen total de trabajo del estudiante, como se indicé el student worklo-
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ady no selimitaexclusivamente alas horas de asistencia aclase. EI mismo
Real Decreto (1125/2003) que recoge la definicion de crédito europeo fija
la cantidad de créditos por afio: 60. Muchos documentos que ademas estén
circulando por el espacio universitario fijan el valor en horas de trabajo del
crédito de 25 a 30 horas (1 ECTS esigua a 20 o 30 horas de trabajo del
estudiante).

El sistema se encamina definitivamente a hacer algo méas de justicia
sobre el concepto de trabajo del estudiante, en el sentido de que el acto aca-
démico Unico (laclase presencial) deja de ser en solitario el elemento fuerte
y casi exclusivo (salvando las précticas) del sistema en el desarrollo de los
procesos de ensefianza y aprendizgje. Asi, este acto Unico debe dar cabida a
otros actos formativos: la tutorizacion de trabajos, el comentario de textos
relevantes, la asistencia a actividades complementarias (seminarios, cursos,
conferencias, etc.), guiados o no por el profesor, que deben ser recogidas y
detalladas en los programas de las materias.

Naturalmente ello implica repensar y reconsiderar qué y cémo evaluar
y sobre todo cémo organizar las ensefianzas. Estamos abocados a un nuevo
paradigma de ensefianzay aprendizaje, en donde, por otro lado, laformavir-
tual de la ensefianza va adquirir cada vez mas peso. Es decir, las nuevas for-
mas de ensefianza y aprendizaje y las huevas formas de evaluacion se abri-
rén camino a paso que los nuevos medios electronicos avanzados permiten
una reorientacion de todos estos procesos, propiciando laformacion on line,
virtual, la educacién a distancia, la universidad abierta, etc. Las Tecnologias
delalnformaciény Comunicacién (T1Cs) hardn més plausible todo este pro-
ceso.

En definitiva, esta nueva unidad de medida debe comportar un nuevo
modelo educativo basado en el trabgjo del estudiante y no en las horas de
clase, o, dicho de otro modo, centrado en el aprendizaje de los estudiantes,
no en la docencia de los profesores, cosa harta dificil en muchas ocasiones,
especialmente en el caso de asignaturas cuyos profesores han hecho de ellas
algo cuasi patrimonial, arraigando asi un model o fuertemente lectio-céntri-
co basado en una autoridad docente mal entendiday en el papel experto e
indiscutible de su punto de vista formativo, que ante la no coincidencia con
el de los alumnos se impone por imperativo institucional .

No son pocos los docentes que aducen, en una de las multiples lecturas
gue tiene la cuestion, que lo que los aumnos hacen alli (fuera de su pais de
origen, en alusién en ocasiones a Programa de movilidad Erasmus) es com-
pletamente diferente a lo que hacen aqui y si su lugar de trabajo va a estar
aqui (se trata de un juicio aprioristico sobre el futuro de los estudiantes que
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de suyo no le corresponde a docente) lo que hagan ali no les sirve, ni le
sirve a docente que en cuestion tiene que evaluar. De esta forma dinamitan
la movilidad y toda posible convergencia con evaluaciones que no tienen
para nada en cuenta ningln matiz de la experiencia enriquecedora que los
estudiantes han tenido fuera de su pais. Se trata de un localismo mas, de una
vision corta de larealidad universitaria, que no se corresponde con los altos
horizontes que la institucion de educacion superior debe tener.

Lanecesidad de que los docentesy el sistema entero, con sus formas de
evaluacion, entiendan definitivamente que lo que importa para el logro de
los objetivos es el volumen total del trabajo del estudiante, admitiendo la
posibilidad de enriquecer todo el proceso formativo con el disefio de activi-
dades por parte docente y la admision de otras que pueden ser propuestas
incluso por e alumno, como pone de manifiesto para el entorno escolar
Santos Guerra (2000), en un proceso de negociacion y transaccion de interés
en el proceso formativo, es una garantia para que el sistema europeo y todo
€l espacio del mismo nombre no fracasen.

L 6gicamente hay paises que no van atener dificultades en la adopcion
del sistema, bien porque yalo tienen, bien porque tienen sistemas muy pare-
cidos. Este es el caso de Bélgica (Flamenca), Finlandia, Italia, Irlanda,
Islandia (pais de la AELC), Paises Bgjos, Noruega (pais de la AELC),
Suecia, Reino Unido, etc. En paises como Espafia presumiblemente costara
maés trabajo, 1o que no resta que el cambio se lleve a cabo de unaformabien
solida con el paso de los afios. Otra cuestion problemética es la relativa a
momento de transicidn que ya se empiezaavivir, que | 6gicamente habra que
atender con mayores dosis de flexibilidad, reconocimiento, comprension,
etc., cosas que parecen no convencer a todos los agentes implicados. Es
necesario preguntar: ¢es posible conjugar € rigor con laflexibilidad? Lares-
puesta es: si.

En el cambio a producirse deberan quedar atras mentalidades patrimo-
nialistas, concepciones contrarias ala nuevaflexibilidad y diversidad con la
gue habra que dotar a sistema, pensamientos de sentirse gjenos a cambio,
inclinaciones localistas, etc.; y habran de florecer una disponibilidad mayor
abierta a las nuevas situaciones y reaidades que muchas veces nos traen
estudiantes de otros paises con los que sin duda se enriquece la universidad
gque recibe, la cual en el espacio mas amplio [lamamos europea.
L ogicamente, para ello también hara falta financiacion, igualdad de oportu-
nidades, respeto a las diferencias y un proceso de convergencia equilibrado
y respetuoso entre todas las universidades, 10 que tampoco restara compe-
tencia entre las mismas, como seguramente ocurrira.
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L ostemas fundamentales del debate en torno a la conver gencia europea

El momento actual estaimbuido de un gran dinamismo. Son muchoslos
temas fundamentales que estan generando un gran debate, creciente y cada
vez més profundo, pese a que determinados sectores todavia se resisten a
pensar que eso es asi. En esto la realidad se nos impone. En las muchas
sesiones gque por doquier se estan desarrollando sobre la cuestion de la con-
vergencia universitaria europea, Sse suscitan continuamente una serie de
temas emanados de la puralogica, de la necesidad reformistay de las dudas
0 retos con que parece afrontarse el tema.

Junto al gran elenco de factores, creciente en el nimero, relativos a
proceso de convergencia europea, las instituciones de educacion superior
se ven envueltas en una serie de hechos que testimonian los cambios en la
vida académica y que son parte de las causas del malestar que se percibe
en el sistema por amplios sectores (Barnett, 2001): un gran niumero de
estudiantes, la existencia de nuevas instituciones que desean |lamarse “ uni-
versidades’, la importancia de la ensefianza como préactica por derecho
propio (y la consiguiente disminucion de la valorizacién de la investiga-
cion, pese a las apariencias), un cuerpo estudiantil mas amplio, menos
tiempo para dedicar a los proyectos, mas inspecciones de las actividades,
una ampliacion de las tareas que los académicos deben realizar, y nimero
alto de aspectos de la misma linea. Esta acumulacion de hechos nos per-
mite devolver laatencion auno de los g es de lareforma: el cuerpo docen-
te einvestigador, los profesores, aquellos que ahora parecen bifurcar entre
retosy resistencias.

Los temas fundamentales que hemos ido apuntando someramente,
muestran el desnudo del esqueleto universitario que ahora queremos vestir
de nuevo. Las posiciones son diversas y en muchos casos bien justificadas.
También es necesario advertir que muchas de las opiniones que se suscitan
aparecen como muy debilitadas a la luz de numerosos estudios que arranca
ron hace afios y que, en € plano de lo transferible, estan dando resultados
positivos en otros lugares, pero esto no resta espacio a la legitimidad que
muchos agentes esgrimen por tratarse de un espacio abierto a la discusion
general. Pero esto tampoco es ébice para que impere la seriedad.

El esgueleto se ve seguin diversas miradas. Por polarizar el debate pode-
mos afirmar que una de ellas puede ser la de Rorty (1996) que afirma que
necesitaremos un vocabulario completamente nuevo y que el disefio y la
aplicacion de un curriculo no tendran que ver con las competencias y los
resultados predeterminados, sino més bien con el disefio de |os personajes de
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una novela que mantienen una conversacion que se va armando creativa
mente a medida que ellos avanzan en la accion.

La otra mirada la tenemos, y valga e ejemplo empirico, en el Tuning
Educational Structuresin Europe (Gonzélez y Wagenaar, 2003), que no ol vi-
daque laeducacion superior debe estar en didl ogo con las necesidades socia-
lesy que éste es un proceso abierto y dindmico (lo que parece responder ala
objecion previa), pero que sitda sus objetivos en una escala internacional y
europea donde lo fundamental es la sintonizacién en términos de estructuras
y programas de la ensefianza propiamente dicha, proceso de reforma en
donde van a jugar un papel fundamental 1os objetivos que fije la colectivi-
dad académica, los perfiles académicos y profesionales que exige la socie-
dad, los cuales se puedan obtener a través de competencias y resultados de
aprendizaje.

En esta Ultima perspectiva esta basada la convergencia universitaria
europea, 10 que no paraliza otras como la expuesta con anterioridad, crean-
do un panorama de discusion (y también de inmovilismo de algunos) que va
a seguir su curso durante los proximos anos.

Queremos finalizar con un listado de estos temas, que no pretende ser
completo, sobre lo que consideramos algunas de las més importantes cues-
tiones dentro del proceso de Bolonia o de convergencia europea en educa
cion superior (Espacio Europeo de la Educacion Superior). Su estudio y
debate por los distintos sectores implicados (administracion, profesores, aca-
démicos, estudiantes, familias, empleadores, etc.), esta generando y en cier-
tamedidafacilitando un proceso de convergencia ajustado alas huevas nece-
sidadesy abierto a un futuro horizonte de bienestar para todos |os europeos:

— Problema del reconocimiento académico y la equivalencia. Se dala
existencia de tres niveles: reconocimiento de cualificaciones, reco-
nocimiento de breves periodos de estudio relacionados con la movi-
lidad de los estudiantes (cuyo instrumento es el ECTS) y reconoci-
miento de estudios terminados (cuyo instrumento es el Suplemento
Europeo al Titulo).

— Problema de la equivalencia: comparacién detallada de los distintos
elementos que conforman un programa de estudios.

— Aplicacion del ECTS (Sistema Europeo de Transferencia de
Créditos) y la problematica que va a suscitar tener en cuenta en los
procesos de ensefianza-aprendizaje y su evaluacion el volumen total
del trabajo del estudiante (student workload). Lo que significa para
el nuevo enfoque de ensefianza-aprendizaje y evaluacion la aplica
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cion del crédito europeo (ECTS), algo que estd en el nlcleo de un
nuevo paradigma de ensefianza-aprendizaje.

— Aplicacion del Suplemento Europeo a Titulo (al Diploma) como
instrumento al servicio delainformacion abierta, latransparencia, la
transferenciay la convergencia.

— El reto deladiversidad lingUistica, laidentidad y la ciudadania euro-
pea, etc.

— Labusqgueda de una mayor empleabilidad y su conexion con la for-
macion universitaria. En este sentido cada vez hay mayor convenci-
miento de que | as universidades no son solo centros de investigacion
y educacion, sino también polos de desarrollo econémico regional.
De esta forma, invertir en las universidades es la mejor forma de
garantizar nuestro futuro.

— Aprendizgje de idiomas y diversidad linguistica: extension de los
beneficios del aprendizaje de idiomas a todos |os ciudadanos; mejo-
ra de la ensefianza de idiomas; creacion de un entorno mas favorable
alaslenguas.

— Papel de las Universidades en la Europa del Conocimiento. El acce-
S0 a un nuevo paradigma cognitivo y su traduccion ala vida univer-
Sitaria.

— Retos recogidos en la Declaracion de Graz (julio 2003): las
Universidades como responsabilidad publica, la investigacion como
parte integral de la Educacion Superior, la mejora de la calidad aca-
démica mediante la construccion de instituciones fuertes, impulso al
proceso de Bolonia, lamovilidad y la dimension social, etc.

— Laflexibilidad en el acceso ala Educacion Superior y las trayecto-
rias individualizadas de aprendizaje. Diversificacion de los progra-
mas de estudio para aumentar el nimero de oportunidades formati-
vasy ladiversidad y la calidad.

— Problema de la diversidad vs. convergencia. Como conciliar ambos ee-
mentos en escenarios cada vez mas complgjos que ad mismo tiempo
necesitan de ciertos mecanismos de comparabilidad y compatibilizacion.

— Problemas concretos que para las titulaciones europeas puede con-
llevar la adaptacion a Espacio Europeo de la Educacion Superior
(EEES). Casos concretos de las Ingenierias, Ciencias de la Salud,
Derecho, etc.

— Lapresion de determinados agentes sociales y econdémicos, como €l
caso de los colegios profesionales. Resistencias a hecho de que sean
algunos de estos agentes quienes disefien el curriculum.
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— Problema de la disparidad en la duracion de los “mismos’ estudios
en Europa, lo que en la préctica supone una derivacion del problema
diversidad vs. convergencia.

— Problema de los requisitos minimos tanto cuantitativos (nimero de
cursos), como cualitativos (contenidos minimas).

— Aportaciones del Tuning Eucational Sructures in Europe Project:
definicion de competencias genéricas y competencias especificas
paravarias areas de conocimiento, |os resultados de aprendizaje, per-
files académicos y profesionales, etc. En este sentido, el concepto de
competencia trata de seguir un enfoque integrador, considerando las
capacidades por medio de una dindmica combinacién de atributos
(Heywood et al., 1993), que juntos permiten un desempefio compe-
tente como parte del producto final de un proceso educativo
(Argudin, 2000). En este sentido, las competencias remiten a cono-
cer y comprender, saber cdmo actuar y saber cOmo ser.

— Los limites de la competencia, como sugiere Barnett (2001), ya que
refieren comportamientos y capacidades para actuar de maneras
deseadas y definidas por otros, algo que reduce la autenticidad de la
accién humana. Segun este autor, la idea de una competencia que
permita acceder alo impredecible es en si misma incoherente. En el
dominio de la competencia siempre tiene que haber un cierto grado
de predictibilidad.

— Problemas y retos de la armonizacion de las estructuras sobre estos
conceptos.

— EI papel de la orientacion / tutoria/ consegjo (académico y profesio-
nal) en latrayectoria formativa del alumno.

— Repercusiones del nuevo paradigma para determinados temas curricula
res. enfoque generd de las asignaturas, adopcion de métodos flexibles,
disefio curricular teniendo en cuenta descriptores de cualificaciones (qua-
lifications descriptors), descriptores de niveles (level descriptors), com-
petencias (skills) y resultados de aprendizaje (learning outcomes).

— Nuevo rol docente que impele este enfoque curricular.

— Dimension europea de los curricula, en las asignaturas y en las pro-
pias titulaciones, como elemento clave para la creacion de una ciu-
dadania europea.

— Educacion alo largo de lavida (Lifelong Learning, LLL), educacion
permanente, en la necesidad de que todos los procesos formativos y
sus contenidos se orienten y se abran continuamente a un dinamis-
mo, lejos de la opacidad y el estancamiento.
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— Importancia de las Tecnologias de laInformacion y la Comunicacion
(TICs) en los procesos de ensefianza-aprendizaje. El aumento de la
necesidad de formacion en estas nuevas tecnologias y la también
necesidad de flexibilizar los programas de formacion abriendo nue-
vos cauces mas flexibles y a distancia, en entornos virtuales.

— Importancia de la educacion a distancia, on-line con tal de dar una
respuesta mas flexible y generosa a todos aquellos interesados en la
formacion universitaria.

— Titulo de Grado (“Bachelor”): definicion, creditaje, estructura cicli-
ca de la ensefianza, problemas (nimero de créditos, etc.).

— Titulo de Postgrado (Master y Doctorado): definicion, creditaje, pro-
fesionalizacion / investigacion para los Masters (formacion acadé-
mica avanzada e iniciacion alainvestigacion o especializacion pro-
fesional), problemas, etc. CoOmo encagjar esta nueva arquitectura de
ciclos en el sistema espariol.

— Diplomas compartidos (Joint degrees): importancia en el ambito de
la cooperacion universitaria en la UE, a nivel de Grado, Master y
Doctorado; dificultades en su puesta en marcha. El debate en torno a
esta problematica esta sacando a relucir muchos aspectos, uno de los
cuales pasa por lareaidad que reflgja el anquilosamiento de muchas
de nuestras estructuras universitarias.

— Erasmus Mundus: definicion, importancia, alcance, etc.
Repercusiones para la deseada empleabilidad y competitividad en
Europa. Este programa nace con un objetivo bien determinado:
hacer de Europa el lugar mas atractivo del mundo paralaformacion
universitaria de postgrado, en torno alo cual surgen muchas dudas
gue ponen de manifiesto las propias Universidades y muchos
empleadores.

— Promocion de los Doctorados Europeos (Doctor Europeus). Esta
denominacion aumenta el perfil europeo de lainvestigaciony lafor-
macion en el periodo doctoral, de manera que su distintivo consigne
en los estudiantes y en las universidades que lo consiguen una pers-
pectivamas allade lo local, con una dimension europea, abiertaala
definicion de estandares internacionales de calidad.

— EI problema de la financiacién universitaria, de caracter puablicay/o
privada. Este tema va adquiriendo cada vez mayor intensidad en el
contexto internacional debido a muchos factores, muchos de |os cua-
les giran en torno al debate sobre modelo de financiacién de la acti-
vidad universitaria. Un gjemplo reciente |o tenemos en la fuerte con-
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troversia creada sobre €l aumento de las tasas universitarias en €l
Reino Unido.

— Cooperacion Universidad / empresa, en el esquemanecesario de bls-
gueda de una formacion adecuada e, incluso, de recursos para €l
mantenimiento de estdndares de calidad de la actividad universitaria.

— Papel de las Universidades en los 1+D+i y la proliferacion de otras
instituciones en donde la investigacion es un objetivo prioritario, lo
gue permite alcanzar resultados de gran relevancia al margen de la
Universidad. Hechos como éste deben abrir un profundo debate
sobre la naturaleza de la Universidad.

— Problema de la acreditacion, el tema de lo que algunos han Ilamado
el credencialismo universitario. El aumento del valor de la evalua-
cion (interna, pero fundamentalmente externa), para objetivizar un
proceso conducente ala mejora de la calidad.

— Criterios de calidad en la Universidad europea, problemas en su defi-
nicion y el disefio de indicadores que redinan |os aspectos fundamen-
tales de una mayoria de consenso.
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