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LOS OBJETOS DE METAL DE LA COLECCIÓN JUAN LARREA:
UN ESTUDIO ARQUEOMETAL ŬRGICO

Salvador Rovira Lloréns*
Pablo Gómez Ramos**

La Colección Juan Larrea es uno de los conjuntos precolombinos más interesantes custo-
diados en el Museo de América. Fue donada por el propio Larrea al Estado español en la déca-
da de los años treinta tras haber figurado en diversas exposiciones. La mayor parte de las piezas
proceden del Per ŭ y comprende materiales muy diversos: cerámica, metal, madera, tejidos, pie-
dra, hueso, concha, etc. Nos interesa en esta ocasión el grupo de los metales, desde cuyo estudio
analítico nos aproximaremos a la metalurgia prehispánica del antiguo Per ŭ .

La metodología analítica seguida ha sido desarrollada con todo detalle en Rovira (1990
y 1994), por lo que no nos extenderemos aquí en el asunto. Tan sálo recordaremos que los aná-
lisis de la composición metálica se han obtenido por espectrometría de fluorescencia de rayos X
(energía dispersiva).

1. OBJETOS DE COBRE

Tabla 1.
Un total de 15 piezas de cobre han sido estudiadas, con los resultados que figuran en la

TABLA 1.- Análisis de objetos de cobre de la Coleccián Larrea

Nŭ minv. Tipo de objeto Cultura	 Cu Sn Pb As Fe Ni Zn Ag Sb

7038 Puntero Huari 993 0010 003 038 012 001 012 0022 tr
7045 Cuchillo-sonaja Chimŭ 998 nd nd nd 002 nd nd 0021 tr
7070 Colgante antropomorfo Chimŭ 989 nd nd 046 010 003 026 0013 0010
7238 Aguja Inca 987 002 nd 033 012 017 nd 0017 nd
7239 Aguja Inca 986 nd nd 088 019 021 nd 0019 nd
7266 Alfiler de cabeza laminar Inca — — — — — — — —
7353 Colgante pectoral historiado Chimŭ 977 nd 010 070 023 015 051 0012 0030
7355 Hacha de hoja calada Chimŭ 983 nd O'll 065 026 006 055 0019 0030
7357(M) Colgante pectoral Chimŭ 973 nd 030 144 014 012 038 0034 0010
7364 Cuchara Inca 982 074 006 041 013 038 nd 0032 013
7365 Cuchara .(lengua) Chim ŭ 986 0'010 nd 023 016 006 062 0015 0010
7365A Cuchara (figura de remate) Chimŭ 91'9 0020 nd 72 005 002 nd 0010 0'020
7373 Alfiler de cabeza figurada Inca 990 0010 nd 004 0'10 nd 009 0005 0010
7382(M) Alfiler de cabeza laminar Inca 948 nd nd 44 0'01 0'01 nd 0'049 nd
7387 Cuchillo Chimŭ 968 010 nd 25 01 1 0'10 nd 0007 0020
7402 Colgante antropomorfo Chimŭ 977 0'010 017 0'60 005 0'34 0'60 0'023 00

tr: elemento detedado a nivel de trazas.
nd: elemento no detectado.

elemento no analizado.
Los nŭmeros de inventario acompañados de (M) indican el valor medio de varios análisis.

• Museo Arqueológico Nacional. Madrid.
•• Universidad Autónoma. Madrid.
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La mayor parte de los cobres o cobres arsenicados son de tipología chim ŭ , siendo más
escasos los incaicos, como cabía esperar. Una pieza particularmente interesante es la cuchara
7365, por su estructura bimetálica. Así, la lengua es de cobre con impurezas mientras la figura
antropomorfa que remata el mango es de cobre con un 7'2% de arsénico. Es un producto de fun-
dición en dos tiempos; en el primero se moldeó la chapa en forma de lengua y posteriormente se
adaptó al extremo el molde de la figura de remate, vertiendo en su interior el metal arsenicado
fundido. Este segundo metal tiene un intervalo de solidificación entre 1.000 y 689° C, más bajo
que el del cobre de la lengua (1.083-1.070° C), por lo que no Ilegaría a refundir este ŭ ltimo pero
conseguiría una buena unión entre ambas partes. Queda documentada, así, la técnica de sobre-
moldeo pard unir las partes de un objeto complejo.

Otro objeto curioso es el tupu 7266, de cobre plateado. Debido al recubrimiento de plata
no hemos podido determinar la composiciOn de la base de cobre, aunque por los picos del espec-
trograma no cabe duda de que se trata salo de este metal, sin otros aleantes. El recubrimiento con
plata se realizó por reemplazamiento electroquímico, original método desarrollado por los meta-
l ŭ rgicos prehispánicos investigado por Lechtman (1973 y 1984a), que en esta pieza confirm6 el
estudio metalográfico.

Entre los estudiosos de la metalurgia americana se encuentra profundamente arraigada la
idea de que las aleaciones de cobre con arsénico fueron un logro tecnológico de los metafŭrgicos
peruanos de la Costa Norte iniciado en el Período Intermedio Temprano (200 AC-700 DC) que
culminaría con la metalistería chim ŭ (1100-1450 DC) (Caley, 1973; Lechtman, 1 976 y 1979). Los
resultados de recientes experimentos de fundición de minerales en los hornos primitivos de Batán
Grande siguen insistiendo en esa posibilidad, aunque con ciertas matizaciones derivadas de estu-
dio de los restos de fundición de esta importante área metal ŭ rgica (Merkel y Shimada, 1988).
Otros autores, basándose en los análisis de amplias colecciones de objetos de metal y en el para-
lelismo existente con la metalurgia del cobre del Viejo Mundo defendían el carácter fortuito de la
aleación cobre-arsénico (Rovira, 1990 y 1991), dada la estrecha relación observada entre la com-
posición de los minerales originales y del metal obtenido. Una prueba indirecta, aunque contun-
dente, de que los primitivos metal ŭ rgicos europeos desconocían las cualidades mecánicas del
cobre arsenicado fue proporcionada por Budd (1991) al descubrir lo inadecuadas que resultaban
las técnicas de taller empleadas en la fabricación de los objetos, técnicas que no sólo desaprove-
chaban las propiedades de esta aleación sino que Ilegaban a anularlas. Algo similar cabe decir
de los metal ŭ rgicos del Reino de Chimor, pues, como vemos por los análisis de la Tabla 1, los obje-
tos más arsenicados no son los de carácter instrumental (agujas, cuchillos, hachas) sino los de
adorno (alfileres, colgantes). Heather Lechtman ha venido deFendiendo con gran acierto que el sis-
tema de valores que propició la evolución de la metalurgia americana tiene poco que ver con el
practicismo europeo (Lechtman, 1984b y 1988). Mientras en América la metalurgia nace y gira
constantemente en torno al oro, y sus producciones estarán siempre al servicio de las élites que
controlan el poder político y religioso, en Europa la metalurgia se desarrolla en torno al cobre y
sus aleaciones, con una clara finalidad instrumental y armamentística. Ello no significa, sin embar-
go, que determinados objetos como los puñales y las espadas no adquirieran también en Europa
valores simbólicos de prestigio y poder, y se hayan producido atesoramientos vinculables al rango
social del propietario.

Es evidente que con la eclosión de la metalurgia del cobre en el Período Intermedio
Temprano los objetos se diversificaron y buena parte de ellos tienen un claro carácter instrumen-
tal: agujas, cuchillos, cinceles, hachas, instrumentos agrícolas, etc., con independencia de que su
función pueda asociarse en ciertos casos a los rituales sagrados o de guerra practicados por las
élites. Como tales instrumentos, el metal constituyente debe proporcionar las prestaciones mecáni-
cas adecuadas, y en este punto es donde observamos esa falta de sincronía tecnolOgica al com-
probar el uso tan aleatorio que se hace del metal cuproarsenicado. Se podría pensar que es pre-
cisamente el carácter sacralizado o elitista del objeto el que Ileva al empleo de las "mejores alea-
ciones" para su fabricación, dejando para fines más utilitarios los cobres menos arsenicados. Sin
embargo tal consideración no puede sostenerse tras el análisis estadístico de un grupo numeroso

22



LOS OBJETOS DE METAL DE LÁ COLECCION JUAN LARREA: UN ESTUDIO ARQUEOMETAL Ŭ RGICO

de objetos (Rovira, 1990: 620-621), Ilegando a la conclusión de que el tipo de aleación y la Fun-
ción del objeto no son correlacionables. Tal parece, pues, que el uso del cobre arsenicado tiene
poco que ver con los sistemas de valores o con sus mejores cualidades mecánicas, lo cual resta
Fuerza a la pretendida intencionalidad de su obtención.

2. OBJETOS DE BRONCE

los objetos de bronce son los más abundantes de la Colección Larrea, con un total de 68
piezas. Las composiciones metálicas pueden verse en la Tabla 2.

TABLA 2.- Análisis de objetos de bronce de la Coleccián Larrea

Nŭm. Inv. Tipo de objeto Cultura Cu Sn Pb As Fe Ni Zn Ag Sb

7050 Boleadora Inco 837 152 nd nd 014 002 nd nd 0010
7074 Contera Inca-Virreinal 717 207 65 nd 027 nd nd 0029 nd
7127 Brazalete Inca 745 239 nd nd 023 048 nd 0006 nd
7128 Colgante discoidal Inca 914 83 nd nd 004 tr nd 0016 0020
7130 Cuchillo Inca 9100 86 nd nd O'll 012 nd nd nd
7131(M) Machacador? Inca 722 269 nd nd 003 nd nd nd 0010
7132	 Hacha Inca 892 106 nd nd 004 014 nd 0022 nd
7133 Hacha de apéndices Inca 934 67 nd nd 018 001 nd 0009 nd
7134 Hacha-pico de enmangue tubular Inca 885 11'0 nd nd tr 007 nd nd nd
7135 Hacha-pico de enmangue tubular Inca 888 105 nd nd 006 001 nd 0007 nd
7136 Maza rompecabezas Inca 882 106 O'll nd 005 tr nd 0022 0070
7137 Maza rompecabezas Chim ŭ -Inca 918 68 nd 053 040 020 nd 0054 0080
7138 Boleadora Inca 901 83 l'O 014 021 025 nd 0024 nd
7139 Cuchillo Inca 884 110 nd nd O'll 002 nd 0013 nd
7140 Maza rompecabezas Inca 886 108 nd 034 001 006 nd 0052 015
7141 Boleadora Inca 806 182 005 nd 006 nd 017 0015 nd
7142 Maza rompecabezas Inca 890 103 nd nd 004 019 nd 0007 nd
7143 Boleadora Inca 857 126 006 006 015 006 nd 0008 044
7144 Cuchillo Chimŭ 841 109 015 030 010 016 059 0030 018
7145 Cuchillo-sonaja Chimŭ 900 86 nd 018 007 nd 074 0034 0010
7147 Maza rompecabezas Inca 845 109 37 022 001 O'll nd 0061 018
7150 Colgante discoida Inca 942 50 014 022 025 010 039 0041 0040
7152 Boleadora Inca 771 222 nd nd 001 007 nd 0041 nd
7153 Boleadora Inca 858 139 nd nd tr 007 016 0028 nd
7154 Cascabel Inca 870 123 nd nd tr 001 nd 0012 nd
7155 Boleadora Inca 847 150 nd nd tr 008 016 0007 nd
7156 Boleadora Inco 840 149 0'47 nd tr tr nd 0084 nd
7157 Guardapuntas Inca-Virreinal 649 232 113 nd tr 002 nd 0014 tr
7163 Boleadora Inca 840 110 44 013 032 tr 001 0014 nd
7165 Boleadora Inca 700 276 1'9 nd 027 014 nd 0'045 nd
7166 Boleadora Inca 895 75 1 '6 007 0'24 tr 0'07 0004 nd
7167 Boleadora Inca 883 110 nd nd 0'39 0'17 0'16 0'012 nd
7168 Boleadora Inca 788 20'3 0'16 0'47 0'03 0'04 nd tr 0 16
7169 Boleadora Inca 851 144 nd nd 026 0'21 nd 0'016 nd
7170 Cuenta de collar Inca 819 174 036 nd 016 0'06 nd 0'020 nd
7171 Cuenta de collar Inca 830 157 046 nd 0'14 0'02 nd 0'260 nd
7173 Cuenta de collar Inca 825 163 0'30 nd 0'10 0'05 nd 0'015 nd
7214 Cuchillo Inca 907 80 nd 034 0'38 004 nd 0'010 O'll
7354 Colgante discoidal Inca 854 135 01 1 018 0'26 007 041 tr tr
7356 Cuchillo Inca 886 112 nd nd 001 005 nd 0004 nd
7358 Cuchillo Inca 901 97 nd nd 007 0'07 nd 0006 nd
7359 Cuchillo Inca 855 134 nd nd 0'01 010 020 0'092 nd
7360 Cuchillo Inca 878 170 nd nd 0'04 001 nd 0035 0'01
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Nŭm. Inv. Tipo de objeto Cultura Cu Sn Pb As Fe Ni Zn Ag Sb

7361(M) Cuchillo Inca 852 137 019 019 001 014 018 0078 0010
7363 Cuchillo Chimŭ -Inca 861 124 018 nd tr O'll 017 0093 tr
7366 Alfiler de cabeza laminar Inca 940 49 O'll nd 008 002 008 0012 0020
7367 Alfiler de cabeza figurada Inca 912 76 nd nd 015 002 009 0084 nd
7368 Alfiler de cabeza figurada Inca 871 117 021 nd 020 025 022 0016 O'll
7369 Alfiler de cabeza figurada Inca 952 35 nd 032 052 007 010 0045 0010
7370 Alfiler de cabeza figurada Inca 865 127 nd nd 005 044 nd 0012 nd
7374 Limpia-oídos Inca 839 154 nd nd 007 nd 012 0013 nd
7375 Limpia-oídos Inca 820 154 O'll 028 023 032 057 0089 tr
7380 Alfiler de cabeza figurada Inca 620 364 nd 058 014 008 nd 0036 nd
7388 Alfiler de cabeza figurada Inca 927 69 nd nd 035 001 nd 0032 0010
7389 Alfiler de cabeza figurada Inca 885 101 nd nd O'll 031 029 0005 nd
7390 Alfiler de cabeza figurada Inca 854 120 1'42 nd 008 042 038 0021 0050
7396 Anillo Inca 828 170 nd nd 005 017 nd 0015 nd
7397 Colgante zoomorfo Inca 759 225 027 078 006 005 nd 0032 0060
7398 Colgante figurado Inca 791 206 nd nd 001 018 nd 0018 0030
7403 Estatuilla zoomorfa Inca 884 89 020 019 O'll 021 067 096 026
7405 Colgante zoomorfo Inca 786 208 nd nd 001 017 nd 0010 tr
7406 Boleadora Inca 867 118 1'28 nd 012 002 008 018 016
7407 Colgante antropomorfo Inca 865 71 55 007 tr 001 009 0028 tr
7408 Colgante antropomorfo Inca 908 84 nd nd 001 tr nd 0020 0050
7411 Colgante antropomorfo Inca 799 183 nd 1'6 007 006 nd 0055 0050
7413 Contera Inca 839 158 016 nd 006 002 nd 0011 0070
7421 Puño o remate figurado Chimŭ -Inca 917 80 nd — 003 002 — 001 0010
7456 Alfiler Inca 872 123 nd tr 014 009 tr tr tr

tr: elemento detectado a nivel de trazas.
nd: elemento no detectado.

elemento no analizado.
Los n ŭmeros de inventario acompañados de (M) indican el valor medio de varios análisis.

Por los elementos mayoritarios constituyentes de las aleaciones cabe distinguir dos grupos.
El primero, más numerosos, es de los bronces típicos cobre-estaño. El segundo está formado por
unos pocos bronces ternarios cobre-estaño-plomo. El gráfico de la Figura 1 presenta la distribu-
ción de los contenidos de estaño y plomo. Las ligas pobres, con menos del 8% Sn, son pocas,
situándose la moda en el intervalo 10-1 2% Sn, es decir, en los bronces de calidad. Conviene seña-
lar también que los bronces ricos en estaño son bastante frecuentes, dando lugar a metales de gran
dureza. Sin embargo, y a la vista de la Tabla 2, no parece que esta cualidad fuera apreciada,
pues la mayor parte de estos bronces ricos se han empleado en la producción de objetos en los

FIGURA 1: Histogramos mostrando la distribución de estaño y plomo en los bronces de la Colección Lorrea.
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cuales la dureza del metal resulta irrelevante (boleadoras, colgantes, alfileres, cuentas de collar,
etc.). Quizás se buscara más el efecto cromático que otras cualidades del metal.

La aparición del bronce en el antiguo Perŭ es todavía un tema poco claro. El mapa mine-
ro señala una importante concentración de vetas estanníferas en el Altiplano, con algunas mine-
ralizaciones aisladas en la región cuzqueña y en la Sierra Central no lejos de Canta, de ahí que
se se sitŭe con toda probabilidad en dicho Altiplano el punto originario. La dificultad está por hora
en fijar la cronología de esta nueva aleación.

A mediados de la década de los cuarenta William C. Root registraba la existencia de
bronces en todo el territorio hacia el año 1100. Más tarde, cuando se publicaron materiales del
Noroeste de Argentina, empezó a vislumbrarse la existencia de un posible foco originario en dicha
región. González (1959: 391-393) encontró numerosos bronces en enterramientos de la cultura
de La Aguada, con una fecha radiocarbónica del 1130±90 ap, es decir, hacia el año 800. La
Aguada floreció entre los años 700 y 900, y sus bronces presentan bajo contenido en estaño, no
superando la cifra del 6%. También publicó una pieza de bronce de la cultura Condorhuasi (250-
650 DC) con 205% Sn (González, 1959: 293), por lo que supuso que el origen del bronce podría
ser más temprano de lo que generalmente se admitía (González, 1966: 59). Pero es probable que
los orígenes haya que situalos efectivamente en el Altiplano, desde donde se difundiría al socai-
re de la expansión Huari-Tiahuanaco a lo largo del Horizonte Medio (700-1100 DC), más espe-
cíficamente durante la fase final de dicho Horizonte, hacia el año 1000 (Alcina, 1970: 316;
Lechtman, 1979: 14). Por desgracia se han publicado pocos análisis de objetos de esta época;
Petersen (1970: 109) recogía cuatro piezas de bronce procedentes de las ruinas de Tiahuanaco,
pero sin datación específica. Considerando que los materiales de La Aguada muestran una evi-
dente influencia tiahuanacota (González, 1966: 58-59) que podría haber Ilevado también la tec-
nología al Noroeste argentino, tendríamos esa fecha en torno al 800 como terminus ante quem
para datar los primeros bronces. A pesar de las afirmaciones de Root (1945), los bronces recogi-
dos por la bibliografía fechables hacia el año 1 000 son escasísimos y, desde luego, no cubren
todo el territorio del Area Andina Media, localizándose más bien en el Altiplano boliviano y las
tierras argentinas colindantes afectadas por la expansión de Tiahuanaco hacia los Andes
Meridionales. A la vista de estos hechos quizás conviniera ya matizar que debió ser en la esfera
de Tiahuanaco donde tuvo lugar la invención y primera difusión del bronce al estaño, mientras
que el Imperio Huari, situado al norte y en constante pugna fronteriza con aquél, no favoreció la
penetración de la nueva aleación en los territorios bajo su control, unos territorios en los cuales los
recursos estanníferos son muy escasos. En cambio la difusión hacia el sur parece evidente: en la
provincia argentina de Mendoza se han hallado bronces binarios que no son producción local
fechables en los siglos VIII-X (Bárcena, 1980). Si estas importaciones proceden del Altiplano han
de pasar por el Noroeste vía Jujuy, Catamarca y La Rioja, donde tambien se han hallado piezas
de tipología similar, algunas analizadas por Annbrosetti (1904: 181).

El declive de Huari en el , siglo X y la subsiguiente fragmentación territorial de la que sur-
gieron los nuevos reinos del Período Intermedio Tardío tampoco debió ser el caldo de cultivo más
adecuado para la difusión del bronce hacia el norte. Contabilizando todos los bronces chim ŭes
apenas se alcanza la veintena (Rovira, 1990: 663, 667), una cifra nada despreciable dado el
panorama actual de la arqueometalurgia andina, pero que contrasta con el volumen mucho mayor
de objetos de cobre. Sin embargo la cronología de estos materiales plantea no pocos problemas
pues muchos de ellos proceden de colecciones sin contexto arqueológico claro o del saqueo de
tumbas. Segŭ n Lechtman (1979: 16), la cultura Chim ŭ representá el Hourit del cobre arsenical y
sólo al final del Período Intermedio Tardío incorporaría tímidamente la tecnología del bronce. Si
ello fuera cierto, la mayoría de estos bronces serían Chimŭ tardío o Chimŭ-Inca, cosa nada fácil
de dilucidar por la vía tipológica, y situarían la Ilegada del bronce a la Costa Norte peruana bien
entrado el siglo XIV o a comienzos del XV. Pue sucedi6 en el inmenso territorio que media entre
el Altiplano y la Costa Norte? Sólo podemos contar con siete análisis antiguos realizados por
Mead (1915) y Nordenskiáld (1921) a materiales Ica-Chincha, contemporáneos de los chim ŭes y
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afectados por la misma problemática. Es decir, que no hay manera, en el estado actual de nues-
tros conocimientos, de seguir los pasos a la progresiOn del bronce en esa dirección.

El recorrido nos conduce como hipótesis más plausible a que fueran los incas, en tiempos
de Pachacŭ tec (1438-1471) quienes Ilevaron el bronce al norte del Per ŭ . No obstante, y si bien es
cierto que la cultura Inca desarrolló al máximo la producción de bronce, la más connpleta oscuri-
dad se cierne sobre los detalles del proceso.

La aparición de bronces plomados de época incaica plantea nuevos problemas. Las ale-
aciones con en torno al 1% Pb pueden considerarse sin dificultad aleaciones fortuitas; pero cuan-
do la tasa de este metal supera el 3-4% la intencionalidad parece clara. Estos problemas no afec-
tan a los materiales de época virreinal pues es de sobra conocida la inmediata incorporación de
las aleaciones europeas a la tecnología annericana. La resistencia a la aculturación del mundo indí-
gena se planteá más en cuestiones conceptuales que en las tecnológicas. Resultaría fácil sortear el
escollo de los bronces plomados típicamente incaicos como la maza rompecabezas 7147, la bole-
adora 7163 y el colgante antropomorfo 7407 proponiendo su fabricación en esa fase transicio-
nal en la que las fornnas son esencialmente indígenas pero la tecnología se ha modernizado. Pero
es una solucián que conviene discutir, y lo haremos más adelante.

3. OBJETOS DE LATON

La Colección Larrea contiene unos pocos objetos en cuya aleacián interviene el zinc, como
puede verse en la Tabla 3.

TABLA 3.- Análisis de objetos de latón de la Coleccián Larrea

N ŭminv. Tipo de objeto Cultura Cu Sn Pb As Fe Ni Zn Ag Sb

7048(M) Estatuilla antropomorfa Inca-Virreinal 789 31 137 022 029 O'll 36 0010 010
7049 Indeterminado Vi rrei na I 734 59 125 045 016 021 66 0013 079
7158 Colgante antropomorfo I nca -Vi rrei nal 944 026 13 nd tr tr 35 0007 001
7377 Alfiler de cabeza figurada Inca-Virreinal 889 097 049 nd 030 015 90 0023 003

tr: elemento detectado a nivel de trazas.
nd: elemento no detectado.
Los nŭmeros de inventario acompatiados de (M) indican el valor medio de varios análisis.

Tan sálo las piezas 71 58 y 7377 son latones fipicos, es decir aleaciones binarias cobre-
zinc. Las dos restantes son latones mixtos con cantidades notables cte plomo y estaño. En cuan-
to a su cronología, todas ellas son tardías, de momentos en los que la presencia española es evi-
dente, suponiendo que alguna de ellas no sea realmente una producción posterior o una falsifica-
ción. Desde el punto de vista de la estética están bastante alejadas de los cánones del clasicismo
incaico. Pero, como en su día abordaron con acierto Martínez y Cabello (1988), existió una fase
transicional a raíz de la conquista de Cuzco por las huestes de Pizarro en la que las manifesta-
ciones artísticas sufrieron notables modificaciones.

El colgante antropomorfo 7158, de diseño muy estilizado, no ofrece ninguna duda pues
Mead (1915) analizó tres piezas similares, aunque de bronce, procedentes de Tiahuanaco, que
aparecen dibujadas en Nordenskibld (1921: 89).

La estatuilla 7048 representa un hombre contrahecho, un jorobado desnudo, con la cabe-
za tocada con el característico gorro cónico y cubre-orejas. Su ejecución es muy burda tanto por
lo que se refiere a los rasgos anatómicos como en cuanto al traba lo metal ŭ rgico: poros y rechu-
pes afectan a gran parte de la superficie y conserva el embudo de colada sobre la cabeza. La
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pátina no muestra signos de gran antigijedad y retiene en los pliegues restos de haber estado pin-
tada con purpurina. El análisis de una muestra de la purpurina dio una composicián de latán ter-
nario cobre-zinc-plomo, distinta de las purpurinas modernas, que son latones binarios cobre-zinc.
Sabemos que el falso dorado con purpurina comenzá a practicarse en el siglo XVIII pero no dis-
ponemos de informacián analítica de materiales antiguos con los que estabfecer comparaciones.
Estamos, pues, ante una obra de difícil datacián por el momento pero que, desde luego, no es
prehispánica.

Otra pieza problemática es el alfiler 7377, rematado con una cabeza de perro o zorro,
tema iconográfico ciertamente chocante dentro de las figuraciones incaicas. No conserva pátina
alguna ni signos de haber sido sometido a una enérgica limpieza química o electroquímica. Podría
ser una imitacián del siglo XIX o comienzos del XX.

La pieza 7049 es probablemente una fornitura o complemento de mobiliario. Tiene forma
troncocánica con dos perforaciones transversales, y la base menor termina en un pivote o machán
para ser empotrado. La pátina indica sin lugar a dudas que no es una pieza moderna.

la tecnología del latán, extraordinariamente desarrollada en Europa desde época roma-
na, fue Ilevada a América por los metal ŭ rgicos españoles. Sin embargo no debemos ocultar un
hecho inquietante que ya fue discutido por Rovira (1990): la existencia de aleaciones de cobre con
zinc y otros metales en el Noroeste argentino mucho antes de la Ilegada de los españoles. Hasta
el presente nadie ha documentado, ni siquiera sugerido, alg ŭ n tipo de técnica de fundicián que
procesara los minerales de zinc, muy abundantes en el Area Andina, en tiempos prehispánicos.
Sin embargo González (1959 y 1979) publicó seis análisis de hachas y dnceles de La Aguada y
La Ciénaga fabricados con latones cuaternarios (Cu-Zn-Sn-Pb). Todas las piezas procedían de
enterramientos excavados por el propio autor, datables hacia el año 700 o antes (González,
1966: 59). No deja de resultar curioso y sorprendente que este autor soslaye en sus trabajos la
cuestián del zinc al comentar las características metal ŭ rgicas de sus materiales. Tampoco cabe
dudar de la bondad de los análisis efectuados por Fester, de la Facultad de Química de la
Universidad de Litoral (Santa Fe, Argentina). Fester opinaba, no obstante, que estas piezas podrí-
an ser falsificaciones dada la similitud de sus aleaciones con otras ya coloniales (Fester y Retamar,
1955: 171). Sin embargo, González (1959: 395) afirma no abrigar ninguna duda acerca de la
autenticidad de las mismas. Ante posiciones tan opuestas tendrán que serlas nuevas investigacio-
nes las que aclaren la cuestián de los "latones" prehispánicos.

4. OBJETOS DE PLOMO

En la coleccián que estamos estudiando existe una figurilla antropomorfa de tipología
incaica, elaborada con plomo. Representa un hombre jorobado, desnudo, en actitud sonriente,
tocado con un gorro cánico. Su análisis queda recogido en la Tabla 4.

TABLA 4.- Análisis de objetos de plomo de la Coleccián Larrea

Nŭm. lnv.	 Tipo de objeto	 Cultura	 Cu	 Sn	 Pb	 As	 Fe	 Ni	 Zn Ag	 Sb

7148	 Estatuilla antropomorfa 	 Inca?	 nd	 1'2	 979	 nd	 013 nd	 nd	 0003 0020

nd: elemento no detectado.

El resultado analítico es poco revelador, sobre todo porque no contamos con otros análi-
sis como referencia. La pieza en cuesti6n apenas presenta pátina, pero ello no sería una objecián
en este caso pues, como es sabido, el plomo se autoprotege rápidamente con una delgada capa
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de áxido que frena el proceso de corrosián superficial, de manera que el crecimiento de la páti-
na es muy lento.

La mayoría de investigadores admiten sin apenas discusián una metalurgia del plomo en
época prehispánica, asociada a la extraccián de plata. Pero las evidencias arqueometal ŭrgicas al
respecto son poco concluyentes, como se verá más adelante. También son escasísimos los objetos
de plomo descritos por la bibliografía. Los tres custodiados en el Museo Antropolágico de Berlín
(una pesa, una figurilla de ave y una boleadora), encontradas en Pachacámac e Ica, son tipolá-
gicamente tardías (Schmidt, 1929: taf. 396). También lo son las tres mazas rompecabezas en
Forma de estrella de cuatro puntas, una plomada y una cazoleta del Museo Brijning de
Lambayeque, a nuestro modo de ver erráneamente fechadas en la fase Salinar-Moche al haber-
las encontrado en la superficie de una terraza, Pampa de los Fásiles de Paiján, asociadas a pun-
tas y raspadores líticos mucho más antiguos que sí pueden ser Salinar. Esta datacián erránea hizo
suponer a Petersen (1970: 58-59) una gran antigijedad para la industria del plomo. La cronolo-
gía incierta pero desde luego tardía de los objetos de plomo y de bronce plomado permite supo-
ner, a lo sumo, que el uso metal ŭ rgico del plomo pudo comenzar en las postrimerías del Horizonte
Tardío o en los primeros tiempos de ocupacián hispánica, coincidiendo en este ŭ ltimo caso con la
puesta en explotacián a gran escala de los minerales plumboargentíferos, como ya indicara
Baessler (1906).

5. OBJETOS DE PLATA

El trabajo de la plata fue una actividad notoria dentro de la metalistería prehispánica
desde, al menos, el Período Intermedio Temprano. El uso de este metal precioso se remonta en el
tiempo hasta por lo menos el año 1000 AC, seg ŭ n la fecha obtenida para una cuenta de collar
de Malpaso, en el Valle de Lurín (Lechtman, 1978: 514).

En la Coleccián Larrea hay un buen conjunto de objetos de plata, cuyos análisis forman
la Tabla 5.

TABLA 5.- Análisis de objetos de plata de la Colección Larrea

Nŭm. Inv. Tipo de objeto	 Cultura	 Ag Cu Au Fe Zn As Sn Sb Pb

7007 Cuchillo	 Chimŭ 	 404 580 nd — — — O'll 002 067
7025 Estatuilla antropomorfa nca	 592 291 89 002 — — 20 025 053
7025A Estatuilla antropomorfa nca	 614 350 nd — — — 20 016 090
7043A Estatuilla antropomorfa nca	 945 32 nd 020 1'3 — nd nd 029
7043B Estatuilla antropomorfa nca	 8591 27 nd 56 015 — nd nd 48
7046 Estatuilla antropomorfa nca	 976 1'6 nd — — — nd nd nd
71 29 Colgante discoidal nca	 867 123 nd — — — 0040 0020 095
7151 Pinzas nca	 801 162 12 001 — — 0090 0001 1'5
7164 Cuenta de collar nca	 936 47 nd

•

nd — nd nd 1'06
7172 Cuenta de collar nca	 619 362 nd 008 nd 034 045 0020 068
7362 Cuchillo nca	 734 259 nd tr — — 016 nd 054
7371 Alfiler de cabeza figurada nca	 729 253 1'5 — — — 029 0020 nd
7372 Alfiler de cabeza figurada nca	 719 274 nd — — — 0070 0030 068
7376 Limpia-oídos nca	 368 628 nd — 0070 0050 028
7378 Alfiler de cabeza figurada nca	 769 219 nd — — — nd 0020 1'15
7379 Alfiler de cabeza figurada nca	 574 424 nd — — — 018 nd nd
7381 Alfiler de cabeza figurada nca	 6965 304 nd — — — nd nd nd
7383 Alfiler de cabeza laminar nca	 980 nd nd — — — nd nd 1'9
7384 Alfiler de cabeza laminar nca	 940 55 nd — — — 0020 0030 043
7385 Alfiler de cabeza laminar nco	 995 nd nd — — — nd nd nd
7386 Alfiler de cabeza laminar nca	 716 266 1'2 — — — 057 nd nd
7391 Brazalete nca	 65'4 33'0 nd — — — 0'47 nd 1'15
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Nŭm. Inv. Tipo de objeto Cultura	 Ag Cu Au Fe Zn As Sn Sb Pb

7393 Máscara Chimŭ 	 900 100 nd — — — nd nd nd
7395 Estatuilla zoomorfa nca	 957 33 nd 001 — — nd nd 038
7400 Estatuília antropomorfa nca	 372 614 1'4 — — — 0060 nd nd
7401 Estatuilla zoomorfa nca	 874 117 nd tr nd nd nd 0010 091
7410 Estatuilla zoomorfa nca	 897 73 29 — — — 0070 nd nd
7412 Estatuilla zoomorfa nca	 847 127 l'O 002 — — nd nd 1'6
7415 Pinzas nca	 937 61 nd — — — nd nd nd
7416 Estatuilla antropomorfa nca	 767 193 nd — — — 022 nd 28
7417 Estatufila antropomorfa nca	 923 69 064 — — — nd nd 010
7418 Guardapunta nca	 991 nd nd — — — nd 0020 093
7419 Estatuilla antropomorfa nca-Virreinal	 740 247 nd — — — nd nd 067
7420 Puño o remate figurado Chimŭ -Inca	 555 433 028 002 — — 022 nd 065
7431 Estatuilla antropomorfa nca	 998 015 nd — — — nd nd nd
74468 Alfiler de cabeza laminar nca	 964 36 nd — — — nd nd nd
7486 Estatuília antropomorfa nca	 616 364 nd nd — — nd nd i'l

tr: elemento detectado a nivel de trazas.
nd: elemento no detectado.

elemento no analizado.

La mayoría de los objetos están confeccionados con una aleacián plata-cobre, contándo-
se como impurezas principales el plomo y el oro. El histograma de la Figura 2 indica que muy
pocas aleaciones son de plata pura, siendo más frecuente la plata de baja ley. La costumbre de
ligar la plata con cobre se remonta, al parecer, a los mismos orígenes de la platería, pues la cuen-
ta de Malpaso antes aludida contiene 453% Ag y 41'0% Cu. Pero será a partir del Período
Intermedio Tardío cuando esta aleacián proliferará (Rovira, 1990: 683).

FIGURA 2: Histograma de la distribución del contenido de cobre en los objetos de plata de la
Colección larrea.

29



Salvador Rovira Lloréns, Pablo Gamez Ramos

La detección de impurezas de plomo con valores por encima de los detectados en el cobre
sugiere la producción de plata a partir de sus minerales. En el norte del Per ŭ existen grandes depó-
sitos de minerales de plata y plata nativa (Stappenbeck, 1930: 336-344). En general se trata de
asociaciones polimetálicas con plomo, zinc y cobre principalmente, en forma de galena, blenda,
tetraedrita y pirita ferrocuprosa. Los depOsitos primarios son, pues, minerales sulfurados. Esto ha
animado un estado de opinión favorable a la explotación de estos sulfuros en época prehispáni-
ca, no sólo para beneficiar la plata sino también el cobre (Caley y Eastby, 1959; Lechtman, 1976,
1978 y 1979). Las evidencias arqueometal ŭ rgicas son, sin embargo, poco consistentes y se limi-
tan al hallazgo de tortas de litargirio (óxido de plomo) y escorias a raíz de las excavaciones de
Tello realizadas a comienzos de Tos cuarenta en Ancón. También había fragmentos de cerámica
con adherencias escoriáceas en su cara interna cuyo análisis dio mucho plomo y algo de plata,
así como globulillos de sulfuro de cobre (covellina) y otros minerales que hicieron pensar a
Lechtman (1976: 33-37) que en ellas se habían procesado sulfuros de cobre y plomo.

Sin embargo, ni la presencia de inclusiones de sulfuro de cobre ni la Formación de una
escoriación rica en plomo son argumentos decisivos. En el primer caso porque el azufre, impu-
reza habitual del combustible de origen vegetal, reacciona fácilmente con el cobre a alta tem-
peratura para dar el sulFuro, sin necesidad de que los minerales sean sulfurados (Patterson,
1971: 310; Gale et al., 1985: 95). En el segundo caso porque el plomo, tanto da que se encuen-
tre en Forma de sulfuro como de Oxido, tiende a pasar a la escoria en buena parte (GOmez
Ramos, 1995).

Hay otro _problema asociado al litargirio y escorias de Ancón: se desconocen las circuns-
tancias estratigráficas del hallazgo, su posible cronología e incluso la situación de una hipotética
batería de hornos. Los materiales arqueológicos atestiguan una ocupación de la zona desde el
Horizonte Medio hasta época incaica, y los restos metal ŭ rgicos podrían ser tardíos, incluso colo-
niales.

La presencia de plomo en la plata chim ŭ e inca puede explicarse de manera más sencilla
si ' volvemos la mirada a las características de los metalotectos argentíferos. Como explica
Stappenbeck, en las monteras de oxidación de los depósitos minerales peruanos aparecen los
metales nativos y los minerales oxidicos. En el caso de la plata se da tannbién la plata córnea o
querargirita (cloruro de plata) y en caso del plonno la cerusita (carbonato de plomo) (Stappenbeck,
1930: 338-339). La querargirita suele Ilevar impurezas de plomo y libera fácilmente la plata al
ser calentada en un crisol. Así, las impurezas propias o el arrastre fortuito de polvo o cristales de
cerusita justifican la existencia de pequeñas cantidades de plomo en la plata sin tener que recurrir
a la copelación para explicarlas. Por otro lado, y seg ŭn los cálculos efectuados por Patterson
(1971: 300), el volumen de plata explotado en tiempos prehispánicos es incluso inFerior a las
expectativas de metal nativo existente en los metalotectos andinos, por lo que no parece que fuera
necesario el beneficio de grandes cantidades de querargirita ni, desde luego, de galena argentí-
fera. Tampoco conocemos análisis de plata nativa peruana y bien pudiera suceder que contuvie-
ra impurezas de plomo.

No podemos dejar de lado la cuestión de las huayras u hornos descritos por los cronistas,
utilizados por los indígenas para extraer plata. Seg ŭn una de las descripciones más completas, la
del Inca Garcilaso de la Vega, a los minerales se añadía soroche (galena), tras cuya hmdición
obtenían tejos de plomo argentíFero (Petersen, 1970: 86) que luego habrían de copelar. Sin
embargo no hay argumentos arqueológicos para afirmar que tal proceclimiento Fuera de raíz neta-
mente prehispánica. El horno Fijo de Quioma (Bolivia) descrito por Ahlfeld y Schneider-Scherbina
(1964) se halló en un contexto con materiales incas tardíos y coloniales, y otro tanto sucede con
los innumerables fragmentos de hornos portátiles de cerámica mencionados en la bibliografía
(Bargallo, 1967: 47). Pero, ciertamente, si la huayra Fuera un horno inca desarrollado poco tiem-
po antes de la Ilegada de los españoles serviría para explicar la existencia de bronces plomados
y de objetos de plOmo de factura prehispánica.
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6. OBJETOS DE ORO

Las piezas áureas de Ia Colección Larrea proceden en su casi totalidad de los alrededores
de Cuzco, de la cultura Inca. Tan sólo dos colgantes formados por sendas láminas son más anti-
guos, de la cultura Nazca de la Costa Sur peruana, y un tercero procedente de Antioquía
(Colombia) podría ser Diquis reciente o Tairona, culturas desarrolladas en el Area Intermedia, lejos
del Perŭ . La composiciOn del conjunto forma la Tabla 6.

TABLA 6.- Análisis de objetos de oro de la Colección Larrea

N ŭm.Inv. Tipo de objeto Cultura	 Au Ag Cu Fe Zn	 As Sn Sb Pb

512 bis Colgante antropomorfo Diquis reciente?	 80'1 22 176 001 — nd nd nd
7037 Diadema en forma honda nca	 687 278 34 — —	 — 002 nd nd
7394(M) Anillo nca	 676 265 59 004 —	 — 0010 nd nd
7399 Estatuilla zoomorfa nca	 561 394 45 002 —	 — nd nd nd
7404 Estatuilla zoomorfa nca	 533 424 43 002 —	 — nd nd nd
7414 Anillo nca	 614 319 64 002 — nd nd nd
7443A Collar (cuenta discoidal) nca	 557 395 47 — —	 — 0050 nd nd
7443B Collar (cabujón) nca	 667 320 1'7 — — 0020 0020 nd
7444 Alfiler de cabeza laminar nca	 762 213 25 001 —	 — nd nd nd
7445 Alfiler de cabeza laminar nca	 663 298 39 001 —	 — nd nd nd
7446A Alfiler de cabeza laminar nca	 823 85 89 002 —	 — 019 0020 nd
7447 Anillo nca	 679 250 71 001 — nd nd nd
7448(M) Aplique nca	 727 231 41 003 — nd nd nd
7449(M) Aplique nca	 794 167 38 002 —	 — 0020 nd nd
7450 Brazalete nca	 968 27 02 002 —	 — 0030 0010 nd
7451 Colgante laminar Nazca	 873 74 52 001 —	 — nd 0010 nd
7452 Colgante laminar Nazca	 892 66 42 — —	 — nd 0020 nd
7453 lámina decorada Inca	 719 244 37 001 — nd nd nd
7454 Colgante discoidal Inca	 792 153 55 001 —	 — 0040 nd nd
7455 Pinzas Inca	 801 162 36 001 — nd nd nd
7457 Alfiler de cabeza laminar Inca	 692 252 55 001 —	 — 0030 nd nd
7458 Colgante antropomorfo Inca	 754 139 105 006 —	 — 0080 0010 nd
7459 Estatuilla antropomorfa Inca	 925 47 27 002 — nd nd nd
7460 Estatuil(a antropomorfa Inca	 696 265 38 001 —	 — nd nd nd
7461 Estatuil(a antropomorfa Inca	 60'2 349 49 002 — nd nd nd
7492 Lámina (fragmento) Inca	 571 368 61 001 —	 — nd nd nd

tr: elemento detectado a nivel de trazas.
nd: elemento no detectado.

elemento no analizado.
Los nŭmeros de inventorio acompañados de (M) indican el valor medio de varios análisis.

El alfiler de cabeza laminar 7446 es, sin lugar a dudas, un montaje moderno a partir de
dos fragmentos originales unidos mediante soldadura autógena actuai. La cabeza es de oro y el
alfiler de plata (véase el análisis correspondiente en la Tabla 5). Las piezas bimetálicas, si bien no
son muy frecuentes tampoco resultan extrañas dentro de la metalistería peruana. Recuérdese al
alfiler de oro y plata de Chongoyape, de la cultura Chavín, analizado por Lothrop (1941: 258-
260). El resto de objetos no ofrecen duda alguna respecto a su autenticidad.

En cuanto a las aleaciones, se trata en general de ligas ternarias oro-plata-cobre cuya
distribucián muestra el diagrama de la Figura 3. En ella puede verse que Ias piezas peruanas se
alinean junto al eje Au -Ag, con contenidos bajos o moderados de cobre; en cambio el colgan-
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te 512bis se acerca al eje Au-Cu distanciándose de los demás ya que se trata de una tumbaga
(aleación oro-cobre) propia del Area Intermedia. La caracteristica del oro incaico es la frecuen-

- cia con que se liga el oro nativo con plata o con plata-cobre para rebajar su ley (Rovira, 1994:
330-331).

FIGURA 3: Diogrorna ternario de las aleociones de oro de la Colección torrea. (*) Inco; (A) Nozca; (o) Diquís.
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