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José Luis Oliver

ste escrito pretende reflexionar sobre los Ultimos veinticinco
afios de intervencion en el patrimonio arquitecténico de la
provincia de Alicante. Y para eso parece una buena jdea
comenzar explicando qué quiere decir la palabra “interven-
cién”, y a qué nos referimos cuando hablamos de "patrimo-
nio". Sin embargo esta aclaracion nos lleva a plantear una
serie de cuestiones tedricas que podrian desesperar al lector
mas paciente, y que nos pueden apartar de lo que en realidad
pretendemos: ofrecer una -simplemente una- interpreta-
cién de las operaciones que se llevan a cabo en nuestro patri-
monio méas préximo, con el fin de entender qué y por qué se
hacen. Por esta razén las cuestiones previas se intentaran
concentrar de la forma mas breve posible en el primer epi-

grafe que ordena este articulo, y asi, si usted es alguien ini-
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ciado en los términos y polémicas de la intervencién, podra
evitar leer esta parte que sin duda le resultara supérflua, y
pasar directamente a la segunda parte del texto, que se ha
planteado como independiente de la primera. En esta segun-
da parte se aborda el tema a partir de la realidad mas cerca-
na y concreta posible, esbozando un punto de vista a partir del
cual encuentran justificaciéon algunas actitudes e intervencio-
nes patrimoniales. Y aunque ya habras advertido, querido lec-
tor, que este texto no es mas que una vision parcial y limita-
da del tema, nuestro objetivo no es tanto llegar a coclusiones

como sugerir temas sobre los que debatir.

Uno; sentando algunas bases

¢Pero son en realidad necesarias estas aclaraciones en
torno al uso de los términos intervencion y patrimonio? Me
temo que si. Y es que, cuando se habla de este tema, la elec-
cion de las palabras adquiere una importancia mayor incluso
que la que siempre tienen en cualquier ensayo de arte o de
arquitectura. De esta manera, el estudioso, el profesional o el
aficionado que dirige su tiempo a indagar sobre la teoria y la
préactica de la intervencion en el patrimonio se ve inmerso en

la agotadora tarea de tener que optar, casi desde el principio,

por un término determinado y no otro, pues en su elecciéon ya
hay implicada una opcién arquitecténica concreta, que ade-
mas normalmente excluye otras opciones. Asi, si se habla de
rehabilitacion se estd adoptando una posicion frente al obje-
to construido diferente a la que sugiere la palabra restaura-
cién, y por supuesto distintas a la que se refiere la palabra
conservacion'. Por esta razén, innumerables escritos sobre
esta cuestion dedican parte de su desarrollo a discutir de
forma muchas veces virulenta sobre lo adecuado del uso de
una u otra palabra, porque en esa discusion se estan deba-
tiendo préacticas arquitectdénicas que son muchas veces
incompatibles. Por lo tanto, con una intencién poco belige-
rante, y en todo caso suficientemente flexible como para
incluir diferentes conceptos, hablamos aqui genéricamente
de intervencion, queriendo implicar asi cualquiera de las ope-
raciones que se llevan a cabo sobre el patrimonio arquitect6-
nico. Y cuando sea necesario concretar, utilizaremos entonces
cada uno de los términos arriba sefialados, con una voluntad
mas descriptiva que reivindicativa y manteniendo para ellos,
eso si, su significado mas cominmente admitido.?
Abordemos ahora la segunda cuestion: qué querremos
decir cuando hablemos de patrimonio. La acepcidn que
vamos a asumir aqui no es particularmente novedosa, sino

que por el contrario es una de las mas comunes, habiendo
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sido enunciada, defendida y argumentada en numerosos
escritos. Por ejemplo, por seguir con la misma cita, habla de
patrimonio en el sentido que aqui consideramos Carbonara3,
quien sefiala que la arquitectura que es patrimonio se carac-
teriza por darse en ella una doble circunstancia: puede ser
entendida por un lado como historia, esto es como documen-
to —como monumentot — y al mismo tiempo, también como
obra de arquitectura en si misma sin implicaciones tempora-
les de ese tipo. De esta concepcion sobre lo que es patrimo-
nio, también deduce Carbonara una primera consecuencia
sobre lo que significa intervenir en él: se trata de una opera-
cién arquitecténica caracterizada por darse en ella una dia-
léctica ineludible entre historia y estética. A partir de esta
definiciobn que ahora asumimos podria parecer que esta claro
cudles son las obras de arquitectura a las que nos vamos a
referir cuando decimos que forman parte del patrimonio. Pero
en realidad sélo lo parece, ya que como ahora veremos, esta
concepcion de la intervencién en el patrimonio plantea un
binomio historia / estética del que se pueden deducir dos
interpretaciones aparentemente contrapuestas, segin priori-
cemos una u otra parte de esta dualidad 5.

Por un lado se puede centrar el interés exclusivamente en
el del valor estético del objeto construido, sin considerar el
factor tiempo. De esta forma, cualquier obra de arquitectura
independientemente de cuando fue hecha, y atendiendo a
otros factores como su posible cualidad estética, o su signifi-
cacién para un lugar concreto por ejemplo, podria ser objeto
de nuestro estudio por poder ser considerada patrimonio. Y el
asunto se complica méas si contemplamos otro aspecto de
esta lectura, ya que esa misma obra de arquitectura desde el
momento en el que es construida, se asienta en un entorno y
por lo tanto lo modifica, por lo que ademas esta intervinien-
do en lo existente, en lo construido. Construir sobre lo cons-
truido, por aludir a De Gracia6, en lo construido, junto a lo
construido es casi inevitable en la labor arquitecténica, y en
este entorno que también puede por lo tanto ser patrimonio,
cada arquitectura puede de hecho suponer una intervencion
en él. Como vemos, aun siendo interesante, este plantea-
miento nos conduce a una situacién practicamente sin sali-
da, porque de una forma u otra podriamos considerar casi
cualquier objeto arquitecténico como algo que interviene en
el patrimonio, o que forma parte de él, y este trabajo no ten-
dria fin. Pero como contrapartida aporta una ventaja a nues-
tro punto de vista y es que permite superar el factor tiempo
como Unica razén determinante para considerar algo como
patrimonio o no. Por decirlo con pocas palabras: no sélo pue-
den ser patrimonio aquellos edificios que sean "suficiente-
mente viejos", sino también los que pertenecen a la contem-

poraneidad y poseen otro tipo de valores.

Aprendiendo de todas las cosas (viejas)

José Luis Oliver

Pero como sefalabamos, también cabe otra interpreta-
cioén sobre qué se puede entender por patrimonio: la que inci-
de en el otro de los dos conceptos que planteaba Carbonara,
es decir en el aspecto histérico de los elementos patrimonia-
les. Seglin esta interpretacion, y de forma contraria a la pos-
tura anterior, sélo serian patrimonio aquellos objetos arqui-
tectdnicos que forman parte de la historia. Esta claro que con
esto tampoco estamos precisando demasiado, pero tal vez
nos ayude a concretar la jdea referirnos a lo que en su dia
fueron, y alin hoy pueden ser, diversas opciones de interven-

cion justificadas a partir de ella. Y es que la consideracion del

objeto arquitecténico patrimonial como historia, implica
necesariamente a su vez una consideracién sobre la historia,
y de forma mas precisa, sobre una historia concreta, y no
sobre otral. Es decir, implica una doble eleccién: del edificio
en si mismo (s6lo serfan patrimonio los edificios "histéricos")
y, dentro del edificio, de alguna fase de aquel (sé6lo serian
admisibles de este edificio histérico las fases correspondien-
tes a ese momento histdrico particular, ya que son las que le
otorgan esa categoria). Es evidente que este criterio plantea
limitaciones y contradicciones por todos conocidas y que
tanto las intenciones analdgicas que en principio se deriva-
ron de él, como las opciones contrarias, fueron ya superadas
desde Boito o Giovannoni, por lo que no es necesario insistir
mas en esta cuestiond. Pero era necesario describir este
aspecto pues explica algunas actitudes hacia todo lo antiguo
en relacién con el asunto que nos ocupa, y nos permite con-
siderar cuestiones que aunque no podemos desarrollar aqui si
queremos enunciar, como el papel de la memoria, o el con-

cepto de autenticidad en los edificios intervenidos.

MX
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Sea como fuere, lo cierto es que aquel binomio histérica /
estética que citaba Carbonara para caracterizar a todo lo
patrimonial y que nosostros asumiamos, ha acabado por
generar, como hemos visto, una dialéctica que debe superarse
para poder comprender el proceso con claridad. Y con ese fin,
para poder llegar a alguna conclusién en este escrito, plante-
amos aqui el siguiente sistema: se propone leer la dualidad
historia / estética desde la 6ptica presente / actualidad 9 que
esta implicada en élla y que, por ser coherentes con Deleuze y
Gattari, enunciaremos ahora como ellos: historia / critica.
Desde este punto de vista, entenderemos que es patrimonio
aquella arquitectura que es "presente"-en el sentido que los
autores sugieren -, es decir que es objeto de la historia. Se
trata por lo tanto de arquitecturas que ya han sido, y que de
alguna manera ya estan dejando de ser. Y en estas arquitec-
turas, la intervencidon patrimonial es una operacion que las
devuelve a la "actualidad", esto es a lo que esta siendo, a lo
que compete a la critica arquitectonica, cerrando asi el plan-
teamiento doble del que partiamos: el edificio patrimonial
como documento histdrico, y a la vez como objeto arquitecto-
nico en si mismo. Por lo tanto, segin este razonamiento, la
intervencidn patrimonial es una operacién caracterizada por
hacer devenir actualidad, arquitecturas que eran presente (0 si
se quiere, hacer objeto de la critica lo que era parte de la his-
toria), con lo que probablemente ya queda més precisado qué

objetos nos interesan en este escrito.

Y de este planteamiento también pueden extraerse otras
consecuencias con respecto al tema. Por ejemplo, a partir de
él adquiere un verdadero sentido como herramienta de ana-
lisis y proyectacion el conocimiento de la historia, de la com-
posicién arquitecténica, con lo que la actividad especifica-
mente rehabilitadora (reformadora, conservadora, etc.) que-
daria asi inevitablemente vinculada al proyecto arquitecténi-
coll, justificando ademas en su auténtica medida el valor de
operaciones casi especificas de la intervencién patrimonial,

como los estudios previos".

Resumiendo, queremos considerar aqui los procesos de
intervencion, esto es rehabilitacion, conservaciéon, restaura-
ciébn —segun sea el caso — pero también la destruccion, sus-
titucibn o abandono como formas igualmente de interven-
cion. Y estas operaciones nos interesan cuando se llevan a
cabo sobre el patrimonio, es decir, sobre los objetos arquitec-
toénicos que pertenecen a la historia; arquitecturas que ya
han sido, y a las que estas acciones arquitecténicas consi-
guen devolver a la actualidad, a lo que esta siendo, entendi-

dos todos estos conceptos en sus sentidos arriba sugeridos.

Dos: LA CIUDAD DE LA SOMBRA

Hasta ahora s6lo hemos abordado algunos conceptos pre-
vios de indole linguistica que parecian necesarios para intro-
ducir el tema pero como preveiamos, aun tratando de ser bre-
ves, su desarrollo todavia no nos ha permitido analizar la
cuestion que nos proponiamos: entender las operaciones que
se han llevado a cabo en los dltimos veinticinco afios en el
patrimonio arquitecténico de la provincia. Con ese fin vamos
a partir de un punto mucho mas prosaico: el dinerol2. Si que-
remos situar aqui el origen de nuestro andlisis es porque la
relacién entre la arquitectura y el dinero es particularmente
inevitable e intima al darse en esta actividad una circunstan-
cia particular: la arquitectura cuesta. Y en el caso particular
de los trabajos de intervencion en el patrimonio, este dinero es
publico al ser su coste asumido fundamentalmente por la
Administracién. De esta manera, responder a qué se intervie-
ne y porqué se hace, nos lleva en gran medida a interpretar
qué criterios mantienen con respecto a estas preguntas las
distintas administraciones publicas, y especialmente sus ges-
tores, es decir el poder politico. Y es que los otros criterios, los
que explicarian como se interviene, dependen de los técnicos
redactores de los proyectos, que sin embargo actdan cuando
ya est4 decidido dénde intervenir y por lo tanto porqué hacer-
lo. Pero lamentablemente, interpretar las intenciones de quie-
nes dirigen las administraciones es algo mas complicado que
dilucidar qué concepto de intervencién ha querido desarrollar
un técnico, ya que en el caso del poder politico esta interpre-

tacion depende de cuestiones de muy diversa indole.

Depende, por ejemplo, del debate sobre qué cosas forman
parte de la riqueza cultural de una sociedad, es decir, qué
objetos decide la sociedad que merece la pena o no interve-
nir, destinando para ese fin un dinero que podria invertirse en

un colegio o un hospital porque, después de todo, ¢quién



necesita una polémica evitable? Pero ese estado de opinién
social es funcion a su vez de muy diferentes aspectos. Por
ejemplo de eso tan polisémico que es la cultura popular, o
como dirfa Gombrich'3 el conocimiento general, algo que
podria tal vez explicar porqué una sociedad entiende de
forma probablemente mas facil que se destine una cantidad
de dinero de sus impuestos a reparar la iglesia oriolana
Santas Justa y Rufina, que a recuperar un edificio del arqui-
tecto Miguel L6pez, o un auditorio con forma de concha, por
citar algo muy significativo. O por ejemplo, la opinién de la
sociedad seguramente también depende de los "expertos en
la producciéon del gusto”, como sefalaba Sola-Moralesl
cuando se referia a la cultura como un objeto de consumo
més dentro de la oferta de los tour operadores. Y asi podria-
mos seguir analizando factores econdmicos, sociolégicos,
mediaticos, y hasta psicologicos tratando de explicar de qué
depende en realidad la formacion y expresion de esta opinion
que tanta influencia puede tener en la decision de qué se

rehabilita o no.

Porque lo que si esta claro es que tiene esa influencia, ya
que si la sociedad estd contenta entonces vota si, y si no,
pues vota no. Y es que como ya hemos sefialado antes, al
margen de polémicas no resueltas’s — como vemos no es
posible escapar de ellas cuando el tema es la intervencién en
el patrimonio — sobre quién financia o quién puede hacerlo,
lo cierto es que las obras de intervencién en el patrimonio son
acometidas mayoritariamente por la administracionls, y ese
dinero es gestionado por el promotor, que en este caso es el
politico de turno. Por lo que, llegados a este punto y para ser
justos, debemos reconocer que los aspectos que antes hemos
sefialado cuando haciamos referencia por ejemplo al conoci-
miento general, no se estarian refiriendo s6lo al de la socie-
dad en si misma, sino més bien al del promotor de esas obras,
es decir a quienes ostentan el poder ejecutivo. La conclusion
esta clara: las obras de intervencion en el patrimonio también
nos hablan de la sensibilidad de nuestros dirigentes, de su
cultura o no, de su respeto a la historia construida: dime qué
mandas rehabilitar y te diré quién eres. Y las reacciones ante
estas obras probablemente nos indican también qué clase de

sociedad estamos construyendo.

Finalmente hemos resituado la cuestiéon en un lugar que
es dificil de evitar cuando se habla de arquitectura publica, y
la intervencion en el patrimonio lo es: el poder publico, que es
quien gestiona el dinero y quien decide qué hacer con él. Pero
cuando estas obras de arquitectura publica se refieren a la
intervencién en el patrimonio, ese lugar dificil de evitar puede

convertirse en un sitio un tanto peligroso. Veamos porqué.

Aprendiendo de todas las cosas (viejas)

José Luis Oliver

Principalmente por la decisiéon de qué se rehabilita y por-
qué se hace. Aqui serd un factor decisivo intervenir con prio-
ridad en aquellos temas que puedan rentabilizarse, esto es,
que sean inaugurables, publicitables, si es posible turisticos,
votables en una palabra. Estamos hablando, por supuesto, de
todo aquello que sea o pueda ser la ciudad de., —el conocido
tema arquitecténico del final del milenio- o su version de
consumo mas directo: el parque teméatico. Sobre esta jdea
iremos construyendo nuestra hipétesis de trabajo, pero que-
dan claras ya las referencias al articulo de Sola que antes
sefialdbamos, donde por ejemplo se mencionaba un anuncio
que publicitaba la ciudad de Carcassone como algo "mejor
que Eurodisney". También estan claras como veremos las con-
secuencias de este proceder, y que podemos adelantar de
entrada que probablemente no tienen porqué ser necesaria-
mente negativas. Después de todo, quién sabe si la razén por
la que la administraciéon invierte grandes cantidades de dine-
ro en arqueologia, tiene que ver con una repentina fiebre

excavadora que también se ha apoderado de la ciudad de
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Alicante, o si simplemente se pretende complementar la ofer-
ta de Terra Mitica. Lo cierto es al final se propician trabajos
como el de Lucentum, donde los autores!l intervienen restau-
rando, consolidando y repristinando con pulcritud distintos
elementos con el fin de dar sentido arquitecténico a algo que
s6lo lo tenia como ruina. O la intervencién en el antiguo
Hospital Provincial de Vidall, probablemente més discutible
en modos y formas, donde la transformacion en Museo
Arqueoldgico Provincial da como resultado aqui una opera-
cién algo més traumatica pero igualmente significativa. Y en
esta misma direccién, ya se ha anunciado la compra e inter-
vencion en la llleta de el Campello. Incluso, porqué no, si la
cosa publica cambia en Elche, tal vez se lleven a cabo obras
similares en la Alcudia, con lo que se completaria la ciudad
de la arqueologia, o mejor, en este caso la provincia de la

arqueologia, para qué vamos a ser modestos.

En este punto conviene hacer una precision. Y es que lo
expuesto hasta ahora pudiera hacer pensar que queremos
derivar la argumentacién hacia el complejo tema de la rela-
cién entre los politicos y la arquitectura, algo que s6lo podri-
amos tratar de forma muy superficial aquild y que probable-
mente no explicaria mas que una parte del qué y porqué de
las intervenciones en el patrimonio. Nos resulta mas intere-
sante como hipoétesis para aventurar las razones de ese qué y
porqué, retomar la linea argumentai de Sola en el escrito que

ya hemos comentado. Y en este sentido, una explicacion a la

(Foto: Fernando Medrano)

situacion que sefialadbamos donde la intervencion en el patri-
monio quedaba condicionada por su "parquetematizacion”
(perdén por la palabreja), pasa por entender dos procesos
sucesivos. El primero de ellos lo relaciona Sola a la museifi-
cacion de la arquitectura. Como sucede con otras artes, el
proceso de exposicion sistematica de los objetos lleva nece-
sariamente a modificar sus caracteristicas previas, su sentido
original, que queda supeditado y reducido a un nuevo valor:
el de su imagen. Es decir, un arma, un plato o una escultura
de culto religioso, por citar sus ejemplos, dejan de ser objetos
bélicos, de uso cotidiano o de fervor, para ser simplemente
imégenes. Y este proceso, aplicado a la arquitectura histori-
ca, produce igualmente como resultado la consideraciéon de lo
que en origen eran arquitecturas cotidianas, como simple-
mente iméagenes simplificadas de consumo sencillo.
¢Consumo por parte de quién? Aqui viene el segundo de los
procesos sefialados por Sola: el turismo. Consumo que
comienza con los tour operadores y sus paquetes de viaje cui-
dadosamente disefiados donde las rutas estan prefijadas, y
donde al alcance de mucha poblacién se ofrecen de forma
indistinta restaurantes, objetos culturales, museos, arquitec-
turas, bares etc. (...a su derecha, el campo de fatbol, a su
izquierda las ruinas romanas, al final de la calle una exposi-
cién sobre instrumentos de tortura, algo mas adelante, por
seguir con los horrores, el restaurante donde comié Margaret
Theacher, y finalmente una tienda donde podran adquirir

recuerdos de todo eso). O consumo a partir del llamado



"turismo de servicios", donde se propicia una aparente liber-
tad del viajero algo mayor ya que en este caso Sus Movi-
mientos sélo vienen fijados por las guias de viaje: son éstas
las que aqui dirigen y juzgan sus rutas sefialando lo que hay
que very como hay que hacerlo, qué merece la pena y qué no.
Como vemos la aplicacién a nuestra provincia de estos pro-
cesos que describia Sola de forma genérica es bastante inme-
diata: de hecho es frecuente escuchar aqui que hay que
"completar la oferta de sol y playas" con otras cosas, patri-
monio por ejemplo. Trataremos de extraer posteriormente las
consecuencias que se derivan de este planteamiento, pero de
momento tal vez ya podemos empezar a deducir a partir de
lo expuesto qué significa la arquitectura patrimonial en rea-

lidad para quienes tienen que financiar su intervencion.

Después de describir este proceso,
Sold reconoce "la impotencia de colo-
carse frontalmente contra la sociedad
del espectéculo y universal mercantill-
zacion"2 y sugiere para sobrevivir en
esta situacion moverse a partir del azar
y de la improvisacion. Sin embargo, aqui
se quiere ser algo mas optimista. El
titulo de este articulo, con una referen-
cia literal al conocido libro de Venturill*
trata de sefialar que, como los neones
del streap de las Vegas, los perfiles de
cartén piedra de Terra Mitica que tanto
pueden condicionar el interés sobre qué
rehabilitar, también pueden ser Ie|’2(2jos
como expresion cultural de su época .Y
a esa consideracion positiva nos referi-
mos cuando sefialamos que las conse-
cuencias del proceso para el patrimonio
no son necesariamente negativas con respecto a lo que se
hace: se interviene en el patrimonio que se considera intere-
sante (interés derivado -segln nuestra hipoOtesis- de la
importancia como imagen del objeto en relacion a las consi-
deraciones turistico-tematicas arriba sefialadas), pero al
menos se evita la ruina de los edificios. Luego, para lo que se
hace, este entendimiento de patrimonio es una circunstancia
més, producto probablemente del momento que nos ha toca-
do vivir. Sin embargo, estas consecuencias son algo peores si

consideramos lo que no se hace, en qué no se interviene.

Los proscritos del proceso son de distinta indole y van
desde piezas arquitecténicas que por su escaso tamafio o pre-
sencia no merece la pena conservar, a cosas no facilmente
por ejemplo.

inaugurables como los cascos antiguos,

Consideremos ahora este punto, aunque sea de forma some-

Aprendiendo de todas las cosas (viejas)

José Luis Oliver

ra. No es necesario repetir aqui criterios arquitecténicos que
desde la Carta del 1972 han sido repetidamente formulados23:
el valor patrimonial del espacio urbano histérico es algo que
el mero sentido comun admite. Y ademas son igualmente evi-
dentes las implicaciones sociales de estas partes de la ciudad
con lo que en principio el tema parece claro: Intervenir en los
centros histéricos parece ademas de adecuado, interesante
desde el punto de vista politico. Sin embargo, la respuesta
que las distintas administraciones han dado a la problemati-
ca de estas zonas plantea importantes dudas. Es cierto que
desde que las competencias fueron transferidas al ambito
autonémico (el Ministerio de Cultura por ejemplo las trans-
fiere a la Conselleria correspondinte —de la que depende
Patrimonio— en 1983) se han jdo enunciando planes de inter-

vencion en tres grandes nucleos

urbanos de la provincia: el plan

RACEIA de Alicante, el ARA de

Alcoy y el firmado con el
Ayuntamiento de Orihuela. Con
estos planes se pretendia modifi-
car una situacion de degradacion
progresiva y abandono al que se
habia llegado en estos nucleos
histéricos, cada vez mas despo-
blados, marginales e inhabita-
bles. El plan de Alicante suponia
en el convenio entre Generalitat
y Ayuntamiento de 1992, una
inversion de 10.000 millones a lo
largo de un tiempo con el objeti-
vo de regenerar el casco antiguo,
estableciendo para ello una linea
de actuacion que incluia objeti-
vos sociales, urbanisticos y
arquitecténicos. Planteaba la necesidad de intervenir por un
lado en los espacios publicos, de hacerlo por otro en elemen-
tos puntuales significativos, y finalmente de ofrecer ayudas a
los particulares. Sin embargo, la realidad de lo que se ha jdo
ejecutando desmiente estas buenas intenciones. De esta
forma, si después de afios con intervenciones practicamente
testimoniales parece intuirse una reactivacion del plan, es
mas gracias a grandes operaciones de facil y espectacular
inauguracion, que como consecuencia de una accidn progre-
siva, cuidadosa y generalizada en el tejido urbano.
Nuevamente la sombra del concepto de patrimonio que arri-
ba describiamos vuelve a aparecer como posible razén, si no
¢;como explicar que se prefiera invertir una ingente cantidad
de dinero en un parque cuando el espacio urbano que lo
rodea se degrada inexorablemente? Como consecuencia, las

contradicciones son evidentes. Un ejemplo: a veces -no
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siempre- se plantea un sistema de trabajo que puede ser
positivo, el concurso24, y eso produce proyectos destacables.
Pero al mismo tiempo se introducen en esos proyectos com-
ponendas que los "reconducen” al buen camino, como la de
que el parque de la Ereta tenga que resolver un acceso un
Palacio de Congresos que se quiere situar de forma aberran-
te en el entorno del castillo de Santa Barbara, al que seguin
parece no afecta en absoluto, como si no se pudieran destruir
las cosas sin tocarlas. Y asi podriamos seguir describiendo
una panorama con algunas luces, como alguna interesante
intervencién en viviendas2, o en equipamientos? pero tam-
bién con demasiadas sombras, como espacios urbanos des-
cuidados o lamentablemente modificados, edificios perdidos,
conflictos de usos y sociales sin resolver... Buenas intenciones
y contradicciones parecidas pueden comprobarse en la apli-
cacion del plan ARA, de financiacion fastasma, que combina
intervenciones de estrellas?l con grandes pardlisis. O en el
convenio firmado en 1996 en Orihuela donde se plantean
2.000 millones de inversién genérica en recuperar el casco
histérico con criterios similares al RACHA y resultados proba-
blemente previsibles. Por todo eso, parece que la Unica salva-
cién posible de los centros histéricos, vuelve a pasar por
transformarlos en los inevitables parques teméaticos, para lo
que aqui modestamente se plantea de forma altruista, la
siguiente propuesta: "Orihuela, la ciudad del rio (maloliente)",
"Alcoy, la ciudad de las fabricas decrépitas” y "Alicante, la

ciudad de la sombra"28

El resultado es una situacion donde muchas veces so6lo el
buen hacer de los técnicos, tanto los que trabajan en la admi-
nistracion como los que lo hacen de forma privada, puede
rescatar de la ruina lo que de hecho es producto de una pro-
funda insensibilidad institucional. Insensibilidad institucional
que se manifiesta en la degradacion sistematica del casco
antiguo de Elche, por ejemplo, o en la desaparicion de ele-
mentos significativos de la misma ciudad como el molino al
lado de la torre de Ressemblanc, o la del propio palmeral aca-
ecido principalmente en los afios ochenta, o incluso en la
desconsideracion del conjunto patrimonial que suponen los
edificios del movimiento moderno, o la de tantos otros luga-
res y objetos que quedan fuera de los circuitos teméaticos, que
no interesan como imagen de sencilla y masiva digestion.
Destruccion y desaparicion de arquitecturas y espacios urba-
nos que dejan bien a las claras el papel real que la cultura y
el arte ocupan para quienes deben financiar su manteni-
miento, mas all4 de un mero objeto de consumo turistico. En
estos casos, cuando el edificio no es "rentable", sélo el escan-
dalo publico, esto que es, que alguna obra muy significativa
esté en tan mal estado que la sociedad reaccione de alguna
forma, puede salvar a los edificios patrimoniales de la ruina.
Si esto no sucede, si nadie se da cuenta, lo mas probable en
esta situaciéon es que el edificio se deje deteriorar silenciosa
y progresivamente hasta que resulte incontestable la opcién

de tirar esa ruina sin interés y dejar paso al progreso... Por esa



razén es especialmente importante la labor de divulgacion y
concienciacion social que algunos profesionales llevan a cabo
mediante articulos, polémicas, campafas, trabajos de inves-
tigacion y por supuesto obras de intervencién, que acometen
con un carifio y sensibilidad muchas veces incompatible con
la rentabilidad econémica: en estas personas se sostiene gran
parte de la actividad patrimonial que hace pervivir la memo-
ria de los pueblos. No es posible citar aqui a todos, pero sirva
al menos el nombre de alguno de ellos como homenaje tam-
bién para los olvidados. Por ejemplo, José Ivars? en la Marina
Alta, tanto con sus obras de intervencién como con sus arti-
culos, y estudios; o Toni Banyuls, con numerosos escritos
sobre la arquitectura patrimonial en Benissa y la Marina Alta,
donde Pascual Ginerd) ha realizado algunos proyectos de
rehabilitacién; Navarro y Quinquers3l, en el Baix Vinalop6; los
trabajos y estudios de Antonio Espinosa Ruiz, arquedlogo en
la Vila Joiosa; Andrés Martinez Medina con sus investigacio-
nes y sus obras con Manuel Sempere3 principalmente en
Santa Pola; Tomas Martinez Blasco33, con distintas obras en
Novelda; Joan Calduch34, desarrollando un profuso trabajo de
investigacion y también obras de intervencidon o Justo Oliva
Meyer con su inefable cruzada a favor de una concienciacion
sobre la arquitectura moderna; Miguel Louis3, con una
amplia labor desarrollada en distintos lugares de la provincia;
Manuel Guill3s, en Elda, donde también interviene de forma
singular Mariano Cuevas en el teatro Castelar; Gaspar Jaén3i,
desarrollando numerosos escritos de investigacion en Elche,
asi como interviniendo en algunos elementos patrimoniales,
tanto de edificacion como espacios urbanos; igualmente en
Elche, Serrano Bru3® con distintas obras de rehabilitaciéon o
José Amorés y José Juan Fructuoso39, los ya citados Rafael
Pérez4), desde su trabajo en la Diputaciéon Provincial con
numerosa obra de intervencién patrimonial en distintas esca-
las en toda la provincia, o Joaquin Maseres4 y Maria Elena
Albajar en la misma casa; finalmente, los mas prolijos Marius
Bevia#2 y Santiago Varelas3 con obra de intervencidon patrimo-
nial en diversas comarcas, asi como numerosas investigacio-
nes publicadas. A estos y los ya mencionados habria que afa-
dir cuantos trabajaron en ermitas, iglesias, lavaderos, pala-
cios, viviendas, claustros, colegios, mercados, ayuntamientos
y todo el resto de edificaciones que forman parte del patri-
monio arquitecténico de esta provincia, evitando su ruina y

su olvido.

Aprendiendo de todas las cosas (viejas)

José Luis Oliver

Una cierta intencién panfletaria, tal vez reivindicativa, es
comun en los escritos que hacen referencia a la actividad
arquitecténica patrimonial#4 y seguramente este texto tam-
poco ha sabido escapar a esta circunstancia. Pero en realidad
s6lo hemos pretendido aproximar una de las posibles lineas
de razonamiento que pueden ayudar a entender los motivos
que alimentan a quienes toman decisiones con respecto al
patrimonio. Y siempre con la seguridad de que es simplemen-
te eso: apenas una linea de pensamiento; porque esta claro
que en un asunto tan complejo como este, las razones y
explicaciones se multiplican. Asi no hemos desarrollado
aspectos muy importantes, como el absolutismo que un
absurdo concepto de utilidad parece ejercer de forma genéri-
ca sobre lo que se llama "la cultura”, y del que se deriva como
consecuencia la desconsideraciéon de lo conceptuado como
inatil. O la incidencia que para el patrimonio tiene la regla-
mentacioén, los Catalogos de Proteccibn Monumental. O
incluso la relacion entre qué se rehabilita y los ritmos de
estos trabajos: en una labor que se dilata mucho en el tiem-
po, los periodos electorales establecen una dinAmica muchas
veces incompatible con el buen hacer. Pero sobre el primer
aspecto nada podriamos apuntar a lo desarrollado por el pro-
fesor Emilio Lled6 en numerosos escritos: al placer de su lec-
tura nos remitimos. Y después de todo tampoco los otros dos
aspectos son incompatibles con lo expuesto aqui: proteger
reglamentariamente los edificios supone elevarlos de alguna
manera a la categoria de objetos museisticos, y el tema de los
ritmos es uno de los que quedaba implicito cuando comenta-
bamos la relaciéon entre arquitectura y poder publico.
Ademas, como sefialabamos al principio de este escrito, no
era tanto nuestro interés llegar a conclusiones como estable-
cer puntos de debate y discusion4s. Porque lo que si se puede
asegurar es que solo desde este debate, sélo desde la identi-
ficacion primero y puesta en crisis después de determinadas
actitudes hacia el patrimonio, esté podra tener sentido para

la sociedad. Pero eso, amable lector, eso ya es trabajo tuyo.

225



226

NOTAS

Sobre esta cuestin existen numerosos articulos que aqui es impo-
sible de recopilar. Por citar simplemente uno de reciente aparicidn, tal
vez sea especialmente claro el de CARBONARA, Giovanni. “Tenden-
cias actuales en la Restauracién en Htalia®, rev.: Loggia Arquitectura y
Restauracion n°6, Valencia, 1999.

2 Normalmente asumiremos el sentido en el que los emplea BRAN-
D}, Cesare, Teorfa de la restauracién, ed.: Alianza Forma, Madrid 1995
(1® edic. Torino, 1977). En el libro viene recogida la Carta del Restauro
de 1972 a la que nos referiremos en el desarrollo del escrito.

* Op.cit. pdg. 12. Aqui el autor se remonta a la Carta del Restauro
del afio 1972, aunque también hace referencia a la de Amsterdan y en
Gltimo caso a los propios Stern y Valladier.

* Monumento entendido aqui en su sentido seméntico original,
moneo como recordar.

sTal vez es innecesario decir que el articulo de Carbonara al que nos
estamos remitiendo estd desarrollando a Brandi, y en este sentido pien-
so que puede ser especialmente interesante el escrito de JIMENEZ,
Alfonso. “Enmiendas parciales a la teorfa del restauro (1) y ()", rev.:
Loggia Arquitectura y Restauracién n° 4 y 5, Valencia, 1998. Aqui, el
autor analiza con una fina ironia el texto de Brandi precisando distin-
tos aspectos del mismo, aunque concluyendo finalmente en la dialéc-
tica que ahora referimos.

s DE GRACIA, Francisco. Construir en lo construido, ed.: Nerea,
Madrid, 1992, especialmente pp.177 y ss

7En este punto es especialmente interesante la descripcién de
GONZALEZ-VARA IBANEZ, Ignacio. Restauracion monumental en
Espafia durante el siglo XX, ed.: Ambito Ediciones, Valladolid, 1996,
pp. 17-52

#Como sefiala Carbonara op cit. Pg 14, Camilo Boito participa en el
IV Congreso de Arquitectos e Ingenieros Italianos en 1883 celebrado
en Roma, que el autor considera la primera Carta del Restauro, y
donde se expone la llamada “restauracién filolégica”

*Sobre esta cuestién es muy sugerente el discurso sostenido por
CALDUCH CERVERA, Joan, “Proyecto Docente y de Investigacién”,
inédito, Alicante, 1999. Allf, el conocimiento de la arquitectura se
plantea en una doble dimensién: desde la historia, como presente, y
desde la critica como actualidad. El autor recoge en ese escrito la dia-
léctica planteada por Gilles Deleuze y Felix Gattari aplicada al cono-
cimiento histérico del objeto arquitectdnico.

®lbidem. Este punto, de vista queda perfectamente desarrollado en
el Proyecto Docente y de Investigacién de Calduch, ya que el autor
dirige la argumentaci6n a justificar el papel de la historia y de la com-
posicién en la formacién arquitecténica primero, y en la préctica pro-
yectual después. Sin embargo, ha parecido oportuno traerlo aqui con
ese mismo sentido, pero en un contexto donde también forma parte
del debate la especificidad proyectual de la intervencién en el patri-
monio. Esta especializacién, es a veces mal\entendida y se aplica de
forma sectaria y en ocasiones absolutistas: las piedras serfan asi virge-
nes vestales que sélo pueden ser desfloradas por algunas manos. La
realidad es mds fuerte que estos planteamientos. Proyectar e intervenir
en el patrimonio arquitecténico exige unas inversiones de tiempo por
parte del proyectista que son normalmente incompatibles con la dind-
mica demoledora de la arquitectura “comercial”, por lo que la espe-
cializaci6n genera asf una especie de seleccién natural.

“En el articulo ya comentado de Alfonso Jiménez, el autor habla de
la “tiranfa del método”, haciendo referencia a las contradicciones y
excesos a los que puede llevar un proceso desproporcionado de estu-
dios previos.

La relaci6n entre arte o cultura y dinero ha sido analizada desde
distintos puntos de vista, por ejemplo, RAMIREZ DOMINGUEZ, juan
Antonio. Arte y arquitectura en la época del capitalismo triunfante, ed.:
Visor, Madrid, 1992

B GOMBRICH, E.H. Ideales e idolos, ed.: Debate, Madrid, 1999. En
especial el capitulo “La tradicién del conocimiento general”, pp.10-24

“ SOLA-MORALES, Ignasi. “Patrimonio arquitecténico o parque
temdtico”, rev.: Loggia Arquitectura y Restauracién n°® 5, Valencia,
1998

*Nos estamos refiriendo al Simposio sobre “Conservacién del patri-
monio monumental en la perspectiva del tercer milenio”, celebrado en
Lleida, al que alude Antoni Gonzilez en su articulo “El sefiuelo del
mecenazgo”, publicado en la revista Logia en su niimero 3 de 1998.

Aqui, el autor sefiala los planteamientos al respecto de joan Guitart y
de Ernst Lluch.

6 Segin sefiala Antoni Gonzéles, cuando son patrocinadas por una
entidad privada o devienen de un mecenazgo, en realidad éste suele
llevarse a cabo a cambio de exenciones fiscales o de otros beneficios
similares, con lo que finalmente es de nuevo la sociedad quien paga

 Rafael Pérez Jiménez, arquitecto. Manuel Olcina, arquedlogo

®Julidn Esteban Chapapria, arquitecto

* Entre la numerosa bibliografia al respecto, AA VV. Politics and
Architecture, ed.: Princenton Architectural Press, New York, 1991

»Qp. Cit. pdg. 35

2 SCOTT BROWN, Denise; VENTURI, Robert. Aprendiendo de
todas las cosas, ed.: Tusquets, Barcelona, 1971

2 No es casual que el proceso que sefalaba Sola-Morales tenga
como eje de la linea argumental la idea de la sustitucién de la realidad
por sus imagenes. Y este imaginario lleve a la simulacién de lugares
histéricos, de paisajes, de ambientes, también de monumentos donde
el cartén piedra, se confunden con la piedra. La referencia aqui a la
arquitectura effmera de las grandes producciones cinematogréficas
pienso que esté clara. Las primitivas imagenes de mundos exdticos que
s6lo existian en el celuloide, pueden ser hoy visitadas, tocadas, reco-
rridas en recintos perfectamente acotados que son parques temdticos o
centros histéricos, pero forman parte de fa misma ilusién de mentira.
Ver RAMIREZ DOMINGUEZ, Juan Antonio. La arquitectura en el cine:
Hollywood, la edad de oro, ed.: Hermann Blume, Madrid, 1986

2 “Se le asimilan, para asegurar su pervivencia y restauracién, los
complejos de edificios de interés monumental, histérico o ambiental,
particularmente los centros histéricos ... “ Carta del Restauro de 1972

# Concurso del Parque de la Ereta del Benacantil. El proyecto
Europén planteaba una serie de viviendas en el casco antiguo, y el par-
que fue adjudicado a Marc Bigarnet y Frédéric Bonnet, arquitectos,
con fa colaboracién en una fase de Armando Sempere, arquitecto.
Concurso de urbanizaci6n del centro histérico. Dolores Aljibe, arqui-
tecta; Mauricio Ubeda, ingeniero.

*Viviendas en calle Santo Tomas, 11: Carmen Rivera, arquitecta.

% Centro de salud en Pza. Santisima Faz: Consuelo Argiielles,
Efigenio Giménez y Javier Gironella, arquitectos. Palacio de Gravina,
transformado en Archivo Provincial y Sala de Exposiciones: M* Elena
Albajar, Joaquin Maseres, Rafael Pérez, arquitectos. Archivo
Municipal, en calle Labradores, 11: Marius Bevia, Santiago Varela,
arquitectos. Museo de las Bellas Artes, Arturo Fernandez, arquitecto

# Barrio de la Sang: Manuel de Sola-Morales y Vicente Vidal, arqui-
tectos. Asi como las actuaciones de Venezia, Siza, Carozzi y otros
arquitectos, ejecutadas en distintas medidas.

®Témese como referencia el planteamiento llevado a cabo en la
Habana Vieja, modelo de c6mo transformar un espacio urbano dnico
en un patético parque tematico.

= En D@nia, castillo, ermita de San juan. En Pedreguer, Casa de
Cultura. En Teulada, ermita de la Divina Pastora, Fortin de Moraira. En
el Vergel, torre del Comendador. Numerosos articulos y estudios sobre
la arquitectura en la Marina Alta.

% En Benissa, Casal dels Joves, Convento de la Purisima Concepcién,
Templo de la Purfssima Xiqueta

3 En Villena, Iglesia de Santiago, Ermita de San Antdn, Teatro Chapi.
En Sax, Iglesia de la Virgen de la Asunci6n

®En Santa Pola, Castillo-Fortaleza; en Onil, y Benissa, diversos tra-
bajos de iluminacién monumental; en Onil, casa de I'Hort. Ademds
numerosos trabajos de investigacién publicados en distintos medios de
Martinez Medina sobre patrimonio.

3 En Novelda, Casa Museo Modernista, Centro Cultural Gémez
Tortosa

*#En Monforte del Cid, Ayuntamiento, junto con Miguel Louis y
Fernando Ubeda, arquitectos

*En Alicante, Ayuntamiento; en Jijona, Convento Franciscanos; en
Orihuela, Colegio de Santo Domingo

%En Elda, Casa Grande del Jardin de la Mdsica, Casa Colord

¥ Ademds de sus publicaciones, como obra en Eiche: Huerto de la
torre de los Vaillo, molino del Real, Iglesia de San José, Antiguos hor-
nos de yeso, oficina de turismo en el parque municipal,

*®En Elche, Convento de Monjas Clarisas, Museo Arqueolégico,
Museo de la Festa, Ayuntamiento, Torre de los Ressemblanc, Santa
Marfa, Colegio Pdblico Candalix. En Almorady, Teatro Cortés.

*Intervencion en restos amurallados y entorno inmediato


punto.de

"Numerosos trabajos de rehabilitacion entre los que sefialamos, en
Alicante: Puesta en valor del yacimiento de Lucentum, Archivo
Provincial y Sala de Exposiciones, en su fase actual en colaboracion
con Maria Elena Albajar y Joaquin Maseres

m"Ademas de la obra citada, en Orihuela, Santiago; en Callosa del
Segura, capilla de la comunién de San Martin.

42 En Agost, Museo de la Alfareria. En Alicante, Santa Maria; pante-
6n de los Guijarro, Vil lafranqueza; San Nicolas, Murallas Castillo Santa
Barbara. En el Campello, torre vigia. En Castalia, castillo. En Cox, cas-
tillo. En Mutxamel, iglesia, azud de San Juan. En Orihuela: Catedral. En
San Juan: ermita de San Roque, San Juan Bautista, Santa Ana. En Sax:
castillo. En Villena: castillo. EnTabarca, casa del gobernador.

43 En Agost, Ermita de las Santas Justa y Rufina. En Alicante, San
Nicolas; pantedn de los Guijarro, Villafranqueza. En Aspe, Centro
Social Casa del Cisco. En Orihuela, Santas Justa y Rufina, Catedral del
Salvador (en algunas fases junto con Jaime Giner y Manuel Beltra,
quienes a su vez también han intervenido en otras obras, por ejemplo,
la torre de la Font Bona en Banyeres de Mariola). En Tabarca, casa del
gobernador. En Villena, castillo.

4 Ambas circunstancias constituyen unos valores un tanto paraddji-
cos desde el punto de vista del ensayo en arquitectura. Baste con hacer
un juego. Imaginense las circunstancias que provocaria un escrito o un
ensayo que versara sobre arquitectura moderna y que se dedicara a
definir, con precisiéon inquisitorial, qué se puede y qué esta prohibido
proyectar en arquitectura. Los escritos sobre el patrimonio lo hacen. Y
es que este hecho, junto al caracter marcadamente reivindicativo y
quejicoso de la gran mayoria de los textos que discurren sobre lo patri-
monial, parecen querer remitirnos, desde el punto de vista de la dis-
cusién sobre arquitectura, a las épocas mas gloriosas de la arquitectu-
ra moderna. No es una conclusién: sélo era un juego.

““Entre los numerosos aspectos alrededor de la cuestiéon que no se
han tratado, hay uno que deliberadamente hemos dejado al margen. Se
trataria de analizar el como, es decir deducir si es posible identificar
una forma particular de intervenir en el patrimonio derivada de su con-
cepcién como objeto turistico. Dejamos abierto este tema para nuevos
trabajos de investigacion, ya que su interés puede ser evidente.

Aprendiendo oe todas las cosas (viejas)

José Luis Oliver
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