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Resumen:

En este trabajo se analizan las concepciones y
creencias del profesorado de ciencias en activo en
aspectos relacionados con el tema de las analogias.
Asi mismo, se describen las caracteristicas de un
curso de formacién del profesorado programado con
vistas a hacer evolucionar sus ideas, y se evalda el
alcance de los cambios observados en las
concepciones de los profesores participantes.
Algunas de las ideas delimitadas fueron bastante
sensibles al cambio o evolucién a través del curso,
sobre todo aquéllas que provienen de una confusion
semantica. Otras, sin embargo, fueron mucho mas
dificiles de superar, como fue el caso de aquellas
ideas que descansaban sobre creencias implicitas
enraizadas.

Abstract:

In this paper conceptions and beliefs of
the science teachers in service on topics related
to the analogies, are analyzed. The
characteristics of a training course for the
teachers, programmed in order to evolve these
conceptions, as well as the scope of the changes
observed in those conceptions in the
participating teachers, are described also. Some
of the delimited ideas were quite sensitive to
the change or the evolution through the course,
above all those that originate from a semantic
confusion. The others, however, they were
much more difficult to change, as the case of
those ideas that were resting on rooted implicit
beliefs.

Descriptores (o palabras clave):

Analogias, Formaciéon del profesorado de ciencias, Ensefianza de las ciencias, Concepciones
docentes.

INTRODUCCION

Las analogias son comparaciones entre ideas o fen6menos que mantienen una cierta relaciéon
de semejanza entre si. Constituyen una estrategia a la que se suele recurrir en las escuelas con
objeto de hacer mas asequibles a los alumnos una determinada nocién compleja, a través de otra
que resulta més conocida y familiar (Dagher, 1995a). La nocién o sistema que se quiere aclarar se
denomina objeto, o blanco, mientras que el que se utiliza como referencia se denomina andlogo,
ancla o fuente.

Durante algunos afios, particularmente durante la década de los 80 y principios de la de los 90,
se han realizado bastantes investigaciones dirigidas a evaluar la efectividad de las analogias como
estrategia de ensefanza. Solian aplicarse disefios de tipo experimental o cuasiexperimental que
evaluaban luego los progresos y aprendizajes alcanzados por los alumnos gracias a su empleo.
Como mostraba la revision llevada a cabo por Duit (1991), este tipo de trabajos no hallegado a
conducir a resultados claros e inequivocos al respecto, de manera que mientras algunos trabajos
apuntaban hacia una influencia positiva de las analogias en el aprendizaje, otros no lograban
hacerlo.

El panorama parece haber cambiado en los ultimos tiempos, observandose un desplazamiento
hacia estudios que abordan aspectos relacionados con qué analogias se utilizan, como se suelen
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emplear, y qué rasgos didacticos comparten aquellas analogias que parecen obtener cierto éxito con
respecto a aquellas que no lo obtienen (Dagher, 1995a). Estos estudios de corte més cualitativo han
sido ttiles para ofrecer una vision critica sobre algunas formas de usar las analogias, asi como para
delimitar algunas dificultades y limitaciones aparejadas a su uso. Pero, sobre todo, han servido para
caracterizar cuales son algunos de los cambios que pueden introducirse para mejorar su validez
didActica (Dagher, 1995a; Oliva et al., 2001).

En nuestro pais, el tema de las analogias ha sido poco investigado. La causa es,
probablemente, que la mayoria de investigadores han preferido mantenerse cautos a la hora de
juzgar su validez didéctica, ya que las dificultades inherentes a las mismas no han venido
acompanadas de suficientes datos que respalden su validez de un modo claro e inequivoco en el otro
lado de la balanza.

Por nuestra parte, con objeto de incidir en esa linea y superar la situacion de estancamiento
que ha vivido la investigacién en este terreno en nuestro pais, estamos desarrollando un programa
de investigacién sobre el tema cuyas lineas principales han sido ya expuestas en un trabajo anterior
(Oliva, et al., 2000). Entre otros aspectos, en dicho programa se investiga cudl es la forma bajola
cual se emplean las analogias en nuestro sistema educativo, y cules son las ideas del profesorado en
este ambito.

En este trabajo se analizan cuéles son las concepciones y creencias personales del profesorado
acerca de las analogias como estrategia didactica. También se describe la estructura y desarrollo de
un curso de formacién permanente del profesorado orientado a contribuir a la evolucién de esas
ideas y al cambio en los hébitos metodoldgicos que se mantienen en la practica docente. Finalmente,
se realiza un balance de los efectos conseguidos con la intervencion realizada, evaluando los cambios
detectados en esas concepciones y las valoraciones efectuadas al final por los asistentes. En un
trabajo en preparacién realizamos un andlisis de los hébitos metodoldgicos que caracterizan el uso
en el aula de esta estrategia, en conexion con las creencias internas que mantiene el profesorado al
respecto.

Aunque este trabajo va orientado a analizar las caracteristicas del pensamiento docente en el
ambito especifico del uso de las analogias, parece l6gico que adoptemos algiin modelo de analisis
general que se haya mostrado anteriomente exitoso al analizar las caracteristicas del pensamiento
docente en otros &mbitos. Con vistas a ello, hemos tomado como referente el modelo propuesto por
Porlan et al. (1997; 1998) en el que se establece cuiles son los componentes del conocimiento
profesional de los profesores, delimitando en torno a ellos los rasgos fundamentales de su programa
de investigacion. Basicamente, y por ser escuetos, dicho programa se resume en la necesidad de
trascender més all4 de las concepciones explicitas del profesorado acerca de la ensefianza y de las
rutinas y guiones que pone en juego en su trabajo diario, y esclarecer cuales son las creencias
internas que pudieran estar en la base de esas concepciones y habitos docentes de su conocimiento
profesional.

Asi, pues, el trabajo desarrollado pretende estudiar, no s6lo los cambios que se producen de un
modo observable, sino también aquellos otros que operan a nivel més interno sobre esas creencias
implicitas.

METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

El contexto de la investigacion se sitGa en el escenario de un curso de formacion dirigido a
profesorado de Ciencias en activo de Educacién Secundaria. El curso tenia por objeto analizar la
importancia del razonamiento analbgico en la ensefianza/aprendizaje de las ciencias y aportar una
propuesta concreta para el uso de las analogias en las clases de ciencias que fuera acorde con una
visién constructivista del aprendizaje. El curso tuvo una duracion de 30 horas, veinticuatro de ellas
de caricter presencial y las seis restantes en modalidad no presencial. A grandes lineas, los
contenidos tratados se corresponden con algunos de los hallazgos e implicaciones de la investigacion
realizada en los dltimos afios en este terreno (Duit, 1991; Dagher, 1995b), asi como de los trabajos
que hemos realizado nosotros mismos al respecto (Aragon et al., 1999; Oliva et al., 2001).

Dicho curso ha servido también como instrumento para recopilar gran parte de los datos con
que se trabaja en la propia investigacion llevada a cabo y que aqui se presenta. En ella se empled
una cierta variedad de instrumentos de recogida de informacion.

En primer lugar, se administré un cuestionario exploratorio que pretendia esclarecer cuéles
son las opiniones y hébitos docentes que mantiene el profesorado de ciencias con respecto al uso de
analogias como estrategia didéctica. Entre sus items integrantes, algunos de ellos evaluaban las
opiniones sobre la utilidad y limitaciones de las analogias como recurso educativo; otros se referian,
en cambio, al modo en el que profesor utiliza las analogias en sus clases. En este trabajo se dedica
espacio a profundizar en el &mbito de las opiniones del profesorado, en prevision de dedicar en el
futuro un articulo especifico al capitulo metodolégico.

El cuestionario se administr6 a una muestra de 37 profesores en activo de Educacion
Secundaria, 19 de ellos de la especialidad de Fisica y Quimica y los 18 restantes de la especialidad de
Biologia y Geologia. Diecisiete de estos profesores correspondian al colectivo participante en el curso
antes descrito. Los veinte restantes correspondian a profesores que se ofrecieron voluntariamente a
completar el mismo, procedentes de otros cursos desarrollados por el CEP sobre aspectos
relacionados con la enseflanza de las Ciencias de la Naturaleza.

En segundo lugar, se utilizaron los registros de observaciones realizadas durante el curso por
un observador externo a través de un diario de sesiones, que reflejaban las distintas concepciones e
ideas del profesorado que fueron aflorando, asi como los cambios que parecian operarse sobre ellas.

En tercer lugar se administr6 un cuestionario final de evaluacién con objeto de valorar las
opiniones e impresiones del profesorado acerca del desarrollo del curso.
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Finalmente, el conjunto de datos obtenidos se ha enriquecido con referencias, anécdotas y
detalles procedentes de conversaciones informales, e informacién obtenida de las memorias de
trabajo que complet6 el profesorado asistente como justificaciéon de la parte no presencial del curso.
Se trataba, con ello, de que cada profesor elaborase una secuencia de actividades con analogias para
abordar un determinado tema del curriculum, o bien aplicara en su aula alguna de las secuencias de
actividades que se les habia presentado a modo de ejemplo durante el curso, evaluando luego los
resultados obtenidos.

CONCEPCIONES DEL PROFESORADO SOBRE LO QUE SON Y NO SON
ANALOGIAS

La primera hora del curso se dedicé a que los profesores expresaran y debatieran sus ideas
acerca de qué son las analogias y discutieran distintos casos concretos que se les proponia. Como
ejemplos se ofrecieron algunas analogias extraidas de libros de texto, fragmentos periodisticos de
divulgacién cientifica, casos histéricos del desarrollo de la ciencia e, incluso, anuncios publicitarios
de la prensa y de la television. Asi mismo, se proyect6 una composicion de secuencias de video de
distintos capitulos de la serie "El Universo mecéanico", con objeto de ilustrar distintos casos de
analogias que en la misma se recogen.

Sin pretender describir todas las concepciones que puede presentar el profesorado, nosotros
hemos detectado al menos cuatro. En tres de ellas aparece algtn tipo de confusion o desviacion con
respecto a la nociéon de analogia preferentemente asumida por los investigadores sobre el tema.
Estas confusiones se mueven en el marco de las imprecisiones en el manejo del lenguaje y en el uso
indiferenciado de términos y nociones que tienen un significado distinto segiin se desprende de la
literatura existente sobre el tema. Estas confusiones han sido detectadas también por otros autores
(Duit, 1991; Treagust, et al., 1992; Dagher, 1995a) y ostentan unas caracteristicas muy parecidas a
las que tienen algunas de las concepciones que presentan los alumnos sobre determinadas nociones
cientificas, ante las cuales manejan un lenguaje poco preciso, confundiendo términos que tienen un
significado diferenciado desde el punto de vista de la Ciencia. La concepcién restante, méas que una
confusidn en si, conlleva una restriccién en el manejo que se hace de esta nocion.

En primer lugar, detectamos una cierta confusién entre distintas nociones que suelen estar
relacionadas con el uso de analogias, como son las analogias en si, los modelos y los ejemplos. Ya en
estudios anteriores hemos matizado las diferencias existente entre estos términos (Oliva et al.,
2001). De forma muy escueta, podriamos aclarar las diferencias diciendo que un modelo es una
abstraccion de semejanzas entre dos conceptos o fenémenos, es decir refleja los aspectos que
mantienen en comun el objeto y el andlogo; una analogia seria la comparacién directa de dos
conceptos o fendmenos sin recurrir explicitamente al modelo, y los ejemplos serian casos concretos
de cada uno de los conceptos o fendmenos que se comparan (Duit, 1991; Treagust et al.; 1992).

Sin embargo, el profesorado percibia estos conceptos como términos sinénimos e
intercambiables: "Yo suelo poner siempre el ejemplo del sistema planetario cuando quiero explicar
la constitucion del atomo”, nos decia un profesor; y "Me gusta utilizar un circuito hidraulico como
modelo para explicar la corriente eléctrica”, nos decia otro. Como puede apreciarse estos
comentarios utilizan de un modo inapropiado los términos de ejemplo y modelo, respectivamente,
como sinénimos del de andlogo.

Otra fuente de confusion detectada fue la existente entre los distintos formatos bajo los cuales
puede expresarse una analogia, como son las analogias propiamente dichas, los similes y las
metaforas. La diferenciacion entre estos tres términos fue ya un problema para nosotros, los autores
de este trabajo, durante los primeros estadios de muestra investigacion en el campo de las
analogias. Esta confusiéon pudo apreciarse también claramente a lo largo del curso cuando los
propios profesores asistentes reconocian hacer un uso indiferenciado de estas nociones. El término
metafora parecia distinguirse levemente, asocidndose con un giro del lenguaje mas que con una
estrategia did4ctica en si misma. Pero los términos de "analogia" y de "simil" se utilizaban
abiertamente de un modo intercambiable. Con objeto de aclarar este punto recordemos que, si se
expresan explicitamente todos los elementos de la comparacién, estamos ante una analogia
propiamente dicha, por ejemplo: "el electréon es al nicleo del 4tomo lo que un planeta es al Sol"
(Gilbert, 1989; Dagher, 1995b). Pero si no se explicitan todos los elementos, estamos ante un simil o
una metéafora (Gilbert, 1989; Duit, 1991). La diferencia entre estos ultimos es bastante sutil,
mientras en los similes la relacién que se efectiia es inicamente de comparacion: "los electrones son
como planetas"; en las metéaforas se llega a establecer una identificaciéon aunque solo sea en un
sentido figurado: "los electrones son los planetas del &tomo" (Gilbert, 1989).

Una tercera concepcion consistia en identificar las analogias con otras estrategias distintas
como son los experimentos mentales o simulados y también con el uso de historietas y comics. Los
experimentos mentales son experimentos dirigidos mentalmente, sin necesidad de que se ejecuten,
con el objetivo de extraer conclusiones acerca de una situaciéon o fenémeno dado (Gilbert y Reiner,
2000). Ejemplos de razonamientos de este tipo los encontramos en "el diablillo de Maxwell", "el
gato de Schrodinger” o algunos de los razonamientos empleados por Galileo. Comparten con las
analogias una componente grafica y visual importante (Reiner y Gilbert, 2000), siendo frecuente que
ambas se acompafen de dibujos e ilustraciones, de ahi quiz4s una de las fuentes del error. También
puede ser foco de la confusion el hecho de que el uso de analogias demande la actividad imaginativa
del sujeto e incluso que éste ejecute mentalmente algiin tipo de fenémeno o experimento. Asi
mismo, en ocasiones, los experimentos mentales se acompafian de exhaltaciones alegbricas que se
aproximan mucho al razonamiento analbgico. Pero, en definitiva, aunque se encuentren
relacionadas, se tratan de estrategias distintas; lo que caracteriza a la analogia es el establecimiento
de comparaciones, mientras que lo que caracteriza al experimento imaginado es que su realizacion
se efectia s6lo de un modo mental o figurado.

Finalmente, una cuarta concepcién, probablemente compartida por la generalidad de
profesores, consiste en identificar la analogia con un artificio que inventa el profesor para clarificar
ideas, pero que carece de una base cientifica. Algunos profesores consideraban como analogia, por
ejemplo, la comparaciéon de un conductor por el que circula una corriente y una carretera por la que
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circulan coches, porque en realidad no hay ninguna teoria fisica que unifique a ambos fen6menos.
Pero, sin embargo, no identificaban como analogia la comparacién entre el movimiento de la Luna
alrededor de la Tierra y el movimiento vertical de caida de una piedra, sencillamente porque ahora
se trataban de fendmenos explicados por la misma ley fisica: la ley de la gravedad.

Esta idea, presente incluso en una parte de investigadores en didéctica de las ciencias en
contraste con lo que ocurre en el campo de la psicologia, mas que como una idea errénea, consiste
solo en un uso restrictivo o limitado de la nocion de analogia. No obstante, desde nuestro punto de
vista, podria ir aparejada, en algunos casos, a un uso inapropiado en el aula de esta herramienta,
como veremos después.

A modo ilustrativo de las dos dltimas concepciones analizadas, mostramos uno de los dialogos
registrados durante el curso entre el ponente y uno de los profesores asistentes. El didlogo recoge de
forma bastante clara algunas de las confusiones y restricciones que acabamos de comentar. Dicho
didlogo se entablé durante la primera hora del curso, justamente después de ofrecer el fragmento
del video comentado. En dicho fragmento se ilustraba el razonamiento empleado por Newton para
divulgar las relaciones entre el movimiento orbital de la Luna y la caida vertical de graves. Newton
utiliz6 como puente entre ambos el tiro horizontal de proyectiles, con objeto de hacer palpable la
analogia (ver, por ejemplo, Aragon et al., 1999), aspecto que se recoge muy bien en el citado video a
través de una caritacura animada de un soldado britanico que coloca y dispara balas de cafién con
trayectorias de distinto alcance, desde lo alto de una montafia. Uno de los asistentes al curso no
reconocia como analogia la comparacion entre el movimiento Lunar y la caida de graves, porque
mantenia una concepcién de la analogia como artificio-ficcion. Sin embargo, en su argumentacion,
dicho profesor si reconocia como analogia el pasaje del soldado, simplemente por venir descrito de
una forma caricaturizada:

Profesor: Pero... eso no veo claro que sea una analogia. Porque en realidad
no se trata de fendmenos distintos. Son el mismo fenémeno. El ejemplo del
soldado si lo veo como una analogia, porque es algo irreal. La historieta del
soldado se utiliza para aclarar las ideas.

Ponente: Ten en cuenta que para nosotros hoy dia la caida de los cuerpos y
el movimiento de la Luna son el mismo fenémeno, porque sabemos Fisica y
conocemos la ley de la Gravitacion Universal. Pero para un alumno, no.

Profesor: [Se encoge de hombros]

Ponente: Piensa que primero debemos convencer al alumno de que esos dos
fenémenos tienen algo en comun, y a partir de aqui puede que éste
generalice y construya una ley general.

Profesor: Sigo sin verlo claro.

Ponente: ¢éSigues sin verlo claro? Veras, en la época de Newton, todavia
costaba trabajo asumir que las mismas leyes fisicas que rigen los fenémenos
terrestres pudieran aplicarse también a la dindmica celeste. Esta fue la razén
de que Newton, en una de sus obras de divulgacion, utilizara el movimiento
horizontal de proyectiles como estadio intermedio para hacer ver a los
lectores las semejanzas entre ambos fendémenos. Siempre que estemos
estableciendo semejanzas, estamos estableciendo de algun modo un
razonamiento analdgico.

Profesor: Bueno, visto asi puede que tengas razon...Es que yo entendia que
la analogia debia ser algo que tu te inventas para facilitar la comprension,

pero que en el fondo no es cierta. En ese sentido, el fragmento del soldado
si me parecia una analogia. Pero vamos, segun eso tienes razon....Después

de todo una analogia lo que hace es comparar dos cosas, y esta claro que

aqui hay una comparacion entre el movimiento de la Luna y de la manzana
qgue cae.

Desde nuestro punto de vista, superar todas estas confusiones o restricciones debe resultar
esencial para los investigadores si es que se pretende construir un cuerpo de conocimientos precisos
en torno a la didactica de las ciencias. Pero también nos parece que debe resultar importante para
los profesores, si se pretende hacerles participes de ese cuerpo de conocimientos. De ahi que
durante el curso prestasemos un cierto espacio de tiempo a explicitar y debatir todas estas nociones.

Pero mas importante ain que la nocion que se tiene de lo que es o no una analogia, resultan
las creencias existentes en torno a su utilidad y limitaciones. Asi mismo, nos parece importante
averiguar las opiniones de los profesores acerca de cudles son las estrategias didacticas maés
apropiadas que pueden aplicarse con ellas en la practica. A ello dedicaremos nuestra atenciéon en los
dos siguientes aparados.

OPINIONES SOBRE LA UTILIDAD Y DIFICULTADES DE LAS ANALOGIAS

Los dos primeros items del cuestionario administrado se plantearon en formato Likert de
cinco niveles (1-5), y tenian por objeto estudiar las opiniones de los profesores sobre la versatilidad
de las analogias. El primero de ellos se plante6 para que evaluaran su interés sobre esta estrategia
didactica. El segundo pretendia que los profesores cuantificasen la frecuencia de uso de las mismas
en su aula.

La mayor parte de los profesores reconocian un alto grado de utilidad de las analogias en la
ensefianza de las ciencias. Concretamente, el 94% mostraban un interés alto o muy alto. Asi mismo,
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una parte importante (el 61%) confesaba recurrir a esta herramienta con relativa frecuencia. Estos
dos datos indican que las analogias juegan un papel importante en la practica docente en las clases
de ciencias, y que, por tanto, la investigacién educativa debiera otorgarles un estatus y un valor
propio, cosa que hasta el momento no se ha hecho en el contexto de nuestro pais.

Una vez, comprobada la utilidad y aplicabilidad que el profesorado ve en las analogias, resulta
interesante analizar cualitativamente cudles son las funciones y limitaciones o dificultades que les
asigna. La tabla 1 recoge una tipologia de las respuestas que dieron los profesores a un tercer item
que cuestionaba, en formato abierto, sobre las razones que encontraban para usar analogias en sus
clases.

Tabla 1.- Opiniones del profesorado sobre las aportaciones de las analogias.

. n
Razones Ejemplos (*) % (*)

Ayudan a comprender o "Facilitar la asimilacién de ideas nuevas"

;:Iar!flcar conceptos 'y "Conseguir que se entienda mejor el 26 76

enomenos fenémeno/concepto”

Acercan el fendmeno a "Acercar a los alumnos ideas que le

aquello que es mas resultan demasiado alejadas de su 12 32

familiar para el alumno contexto habitual”

"La mayoria de conceptos son
abstractos; una comparacion es algo 7 19
tangible y conocido por el alumno”

Convierten lo abstracto
en concreto

Ayudan a visualizar los "Permite que los alumnos puedan
fendmenos visualizar mejor los fenémenos"

Fomenta la capacidad de "Ayudan a que los alumnos aprendan a
abstraccion y desarrolla generalizar” 3 8

la imaginacion "Desarrolla la imaginacién de los alumnos"

"Promueven una mayor motivacion e
Como instrumento de implicacién de los alumnos” 3 3
motivacion
"Hacen la explicacion mas amena”

"Ayudan a introducir un tema"
Otras razones 6 20

"Sirven para descubrir ideas previas”

(*) El ntmero total de casos registrados, asi como la suma de porcentajes correspondientes,
supera el tamafio de la muestra y el 100%, respectivamente. Ello es debido a que cada profesor
podria aportar mas de una razon en la pregunta.

Con respecto a ello, hemos de comentar que, globalmente, el profesorado coincidia en sus
opiniones con los criterios y razones que habitualmente se aportan desde los trabajosde
investigaciéon sobre analogias, y también con las opiniones que al respecto mantuvieron los
profesores participantes en estudios realizados en otros paises (Treagust et al., 1992; Jarman, 1996).
Bésicamente, se consideraba que las analogias ayudaban a los alumnos a comprender y visualizar
mejor los nuevos fendémenos o conceptos que se introducen, porque les aportan un marco que los
hace més familiares y proximos a sus experiencias cotidianas y su conocimiento previo, reduciendo
también notablemente las demandas de abstraccion. Por realizar alguna critica a los resultados de la
tabla, diremos que nos parece escasa la importancia que los profesores daban a la analogia como
instrumento de desarrollo de capacidades o de actitudes positivas hacia las ciencias y su
aprendizaje. S6lo un 8% de la muestra mencionaba aspectos relacionados con el desarrollo de la
imaginacién o de la capacidad de abstraccion, justo la misma proporcién que sugiere alguna
aportacion en el &mbito motivacional. De este dato se deduce que, para la mayoria del profesorado,
las analogias son solo un instrumento para el aprendizaje de conceptos o fenémenos especificos,
aspecto con el que no podemos estar de acuerdo como ya hemos justificado en otro lugar (Oliva et
al., 2000a).

Otro aspecto importante a considerar es el de las limitaciones, dificultades y peligros que el
profesorado aprecia en este tipo de estrategias. La tabla 2 recoge un resumen del panorama descrito
a partir de los resultados del item 4 del cuestionario, que fue formulado también en un formato
abierto.

Tabla 2.- Opiniones del profesorado sobre las dificultades que presenta el uso de analogias.

Dificultades Ejemplos n(*) | %(*)

"Que el alumno adopte la

.| analogia pero no sepa
Que los alumnos aprendan la analogia | trasiadaria al objeto”
pero no haya transferencia. Corre el

a1 c7
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. . , " 1 o/
peligro de que se conciba la analogia 'A veces los alumnos se
como un fin en si misma. quedan en la anécdota.
Aprenden la analogia pero no
recuerdan para qué servia"
"A veces la analogia
complica mas las cosas,
Utilizar analogias confusas y poco en vez de servir para
clarificadoras. A veces se improvisa aclarar 9 24
demasiado. " .
'No siempre es clara la
relaciéon entre lo que se quiere
estudiar y la analogia”
) "Que los alumnos piensen
Que Io,s alumnos consideren la que la analogia es algo
analo.gla como allgo real y crean que real” 8 22
el objeto y el analogo son el mismo
fenomeno. "No comentarles las
limitaciones de la analogia"
) - ) "Pueden simplificar
Que se simplifique demasiado el demasiado los conceptos”
fendmeno o concepto que se quiere 6 16
explicar. "Que le quite el rigor cientifico
que merece"
"A veces inducen a
errores conceptuales
n
Pueden inducir a errores. graves 4 11
"Si la analogia es incorrecta
puede conducir a error”
"Acostumbrarse a explicar
las cosas diciendo: es
como si..."
Otras "Abusar de ellas" 6 16
"A veces los alumnos se
pierden”
"Producir pereza mental”
No se menciona ninguna. 4 11

(*) El nimero total de casos registrados, asi como la suma de porcentajes correspondientes,
supera el tamafio de la muestra y el 100%, respectivamente. Ello es debido a que cada profesor
podria aportar més de una razén en la pregunta.

Los resultados obtenidos pusieron de manifiesto que el profesorado, por lo general,tenia
bastante claras cuales son las limitaciones y dificultades que presentan las analogias, al igual que
también ocurriera en el trabajo de Treagust et al. (1992). Consideraban como principal problema el
hecho de que los alumnos aprendieran la analogia sin que hubiera una transferencia; es decir,
concibiesen la analogia como un objeto de aprendizaje en si mismo. Un segundo problema percibido
consistia en que los alumnos considerasen la analogia como algo real y creyesen que el objeto y el
anélogo son el mismo fen6meno. Otras dificultades estarian en la utilizacién de analogias confusas y
poco clarificadoras, un excesivo grado de simplificacion del fendbmeno que se quiere ilustrar; todo lo
cual, se piensa, puede contribuir a que la analogia no surta el efecto deseado o que incluso llegue a
inducir errores conceptuales.

Hay que llamar la atencién, no obstante, que una cierta parte del profesorado (11%) no
mencionaba ninguna dificultad al ser cuestionado al respecto, lo que podria indicar que no era
consciente de las limitaciones e inconvenientes que puede presentar este tipo de estrategias. Un
fenémeno parecido ha sido apuntado ya por Jarman (1996) en un estudio con profesores en
formacion.

Todos los aspectos hasta ahora analizados son interesantes para hacernos una idea acerca de
como piensan los profesores cuando usan en sus clases analogias. Pero mas interesante ain puede
resultar el estudio de las creencias implicitas y posiciones epistemologicas en las que subyacen esas
concepciones y las pautas de actuaciéon en el aula. A continuacién realizamos un intento de
profundizacién en ese sentido.

CREENCIAS IMPLICITAS ACERCA DE LAS ANALOGIAS COMO ESTRATEGIA
DIDACTICA

Tomando en consideracion algunas de las concepciones y opiniones comentadas, y también las
diferentes teorias subjetivas sobre el aprendizaje y las diferentes modalidades de epistemologia
escolar postuladas por Porlan et al. (1998), hemos delimitado tres tipos de creencias implicitas que
suelen mantener los profesores sobre el papel de las analogias en la ensefianza de las ciencias. Estas
tres creencias podrian resumirse en torno a las siguientes afirmaciones:
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1. Las dificultades y limitaciones de las analogias son consustanciales con esta herramienta
didactica o con las caracteristicas del alumno, de manera que no hay nada que hacer
did4cticamente para superarlas.

2. La analogia consiste en un "artefacto" que ha de ser aprendido més que en el proceso que
tiene lugar.

3. Al enfrentarse a una analogia el alumno se comporta como una tabula rasa completando
huecos en su memoria con los contenidos que le transmite el profesor.

Trataremos a continuacion de justificar la existencia de estas creencias. En primer lugar, hay
que destacar que aunque, en general, el profesorado era consciente de las dificultades y limitaciones
que pueden presentar las analogias, parece que éstas se percibiesen como algo intrinseco a la
analogia, independientemente de los métodos didacticos bajo los cuales se empleasen. Parece que,
en su mayoria, el profesorado creia que las dificultades analizadas eran consustanciales con esta
estrategia didactica o con limitaciones inherentes al alumno. Ello a veces les llevaba a manifestar
una posiciéon conservadora frente a la posibilidad de encontrar féormulas para superarlas
dificultades que aparecen. De hecho, las discusiones y actividades realizadas durante el curso
dejaron ver, en general, que no se percibia suficientemente la importancia de atender en el aula a
ciertos aspectos metodologicos que potencialmente podrian ser de interés a la hora de usar
analogias. Nos referimos concretamente a la necesidad de contemplar la posibilidad de que el
alumno participe durante el proceso de construccién de la analogia, que alcance llegue a construir el
modelo que hay detras de la analogia, que aplique y extraiga partido suficiente de la analogia
construida, etc.

Por ejemplo, mientras los profesores consideraban que el principal peligro de las analogias
consistia, como vimos, en que los alumnos aprendieran la analogia pero no lograsen conseguir una
transferencia de significados a través de ella, no era consciente en la practica del proceso de
explicitaciéon del modelo que se encuentra detras de la analogia. El siguiente didlogo, extraido de
una de las discusiones entabladas durante el curso, ilustra claramente este aspecto:

Profesora: Cuando trabajo en clase conceptos dificiles, procuro buscar otros
similares que sean mas familiares y conocidos para los alumnos. Pero me
conformo con que aprendan la analogia...No veo la necesidad de buscar el
modelo.

Ponente: También es importante el modelo. Sin modelo uno no puede
entender la analogia ¢no?.

Profesora: Yo creo que si se puede. Ellos [se refiere a los alumnos] utilizan
la analogia que conocen bastante bien y les sirve para entender el concepto.
Ni me planteo ir mas alla.

Ponente: Pon un ejemplo concreto y trataremos de aclararlo.

Profesora: Por ejemplo...[Piensa unos segundos] en mis clases me gusta
comparar la Tabla Periédica con un diccionario. El diccionario es algo que
conocen bien y lo utilizo para explicar para qué sirve la Tabla Periddica.

Ponente: ¢Para ti, qué tienen en comun la Tabla Periédica y el diccionario?
Profesora: E/ orden.

Ponente: E/ orden y mas cosas...

Profesora: Si, las letras, los simbolos, las combinaciones de simbolos, etc.
Ponente: Bueno, pues eso es el modelo sobre el que descansa la analogia.
Profesora: ¢Eso es el modelo?.

Ponente: Si, se trata del mensaje de la analogia.

Profesora: Pero eso esta implicito en la analogia. No hace falta ni decirlo.
Ponente: ¢No lo crees necesario?.

Profesora: No. La analogia le sirve al alumno para entender lo que tienen en
comdn.

Ponente: Debes de tener en cuenta que el andlogo y el objeto comparten
similitudes, pero también diferencias, {como podemos asegurar que los
alumnos van a entender cudles son los rasgos que queremos resaltar? ¢No
es posible que ellos se fijen en otras cosas y se desvien de nuestras
pretensiones?

Profesora: Ah...claro, ahora lo veo. Se trata de explicitar...de sacar a la luz y
dejar claro qué tienen en comun éno?

Como puede verse, esta profesora creia en principio que la descripcion del anélogo ofrece ya,
en si misma, una via suficiente para la comprension de las similitudes y diferencias que el profesor
tiene en mente entre el objeto y el andlogo. No consideraba necesario delimitar y dejar claro cuél es
el modelo en el que se basa la analogia. Sin embargo, parece que la discusion resulta exitosa a la
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hora de llevarla a asumir la importancia de hacer explicito el modelo.

En segundo lugar, la restriccion ya apuntada que excluye de las analogias las comparaciones
entre fendmenos que se sustentan sobre la misma ley fisica, pensamos que también podria marchar
aparejada a otros factores que convendria analizar en detalle. Hemos de empezar advirtiendo que
no nos parece relevante la discusion sobre si éstas tiltimas deben o no ser consideradas analogias, ya
que ello podria constituir en tltima instancia solamente una cuestién de consenso seméantico. El
problema es que tras esa restriccién se escondan otras razones con implicaciones en la practica
docente. En efecto, en el fondo de todo ello podria subyacer una vision del aprendizaje por analogia
centrada en la mera adquisicion de un "producto prefabricado”, mas que en un proceso de
transferencia de significados de un dominio o contexto a otro, proceso que resulta necesario
independientemente de si el analogo pertenece o no al mismo 4mbito que el objeto. De hecho, en las
expresiones que se utilizaban era frecuente el uso de frases como "aprender analogias", "ensefiar
analogias". Asi mismo, de modo frecuente, se identificaba la analogia con el anlogo, todo lo cual
indica una excesiva focalizaciéon del profesorado sobre este elemento, en detrimento del proceso en
si de transferencia.

Finalmente, comentar que se apreci6 también una cierta correspondencia entre la metodologia
didactica bajo la cual los profesores reconocian usar esta estrategia en el aula y sus concepciones
epistemolodgicas acerca del estatus que ocupa una analogia. De esta forma, como tendremos ocasién
de ver en detalle a través de un trabajo que tenemos en preparacion, la metodologia de trabajo que
suele emplearse al usar analogias se inserta claramente dentro de los cauces de los modelos de
transmisién-recepcion de conocimientos ya elaborados. Ello revela una vision del aprendizaje
mediante analogias muy cercana a un modelo de alumno como tabula rasa, en vez de concebirse
como una construccién activa de significados. Se contempla, pues, como un proceso meramente
asociativo muy alejado de la complejidad de la cognicion.

En definitiva, puede decirse que, siguiendo la taxonomia empleada por Porlén et al. (1998), las
concepciones y habitos docentes del profesorado parecen arrancar de un modelo didéctico personal
"tradicional", una epistemologia del conocimiento escolar afin a lo que esos autores denominan
como "producto formal" , y una perspectiva del aprendizaje como "apropiacion formal". Estos
rasgos implicitos en las creencias y habitos docentes del profesorado fueron precisamente los mas
dificiles de abordar a lo largo de nuestra intervenciéon, como tendremos la oportunidad de ver a
continuacién.

VALORACION DEL EFECTO DE INTERVENCION

A la hora de valorar el efecto de nuestra intervencién en el profesorado, hemos tomado como
referencia la aparicion o no de consensos tras las discusiones y debates que mantuvimos con ellos
durante el curso. También se tuvieron en cuenta los resultados del cuestionario final de evaluacién,
que administramos el tltimo dia a los asistentes para conocer sus opiniones y valoraciones sobre el
curso; asi como el contenido de las memorias presentadas tras la fase no presencial del curso.

Con respecto a las confusiones e identificaciones terminologicas comentadas, hemos de
indicar que no result6 dificil adecuar el vocabulario del profesorado a la terminologia presentada en
el curso relacionada con las analogias. De hecho, al igual que suele ocurrir con las ideas expresadas
por los alumnos procedentes de confusiones de origen semantico, las concepciones de este tipo en el
profesorado fueron también bastante fluidas y faciles de hacer evolucionar.

Algo parecido puede decirse de la restriccion ya apuntada en torno al alcance de la nocion de
analogia. Con objeto de superar esta restriccion propusimos la consideracion de dos tipos de
analogias: a) las basadas en modelos funcionales o figurativos, que no pretenderian ir més alla de la
mera comparacion, teniendo solamente un interés practico, una utilidad heuristica y un valor
ilustrativo; y b) las basadas en modelos explicativos, que relacionarian fenémenos para los que
existe una misma teoria unificadora, y que tendrian un interés interpretativo y un valor tedrico. Los
profesores, por lo general, no ofrecieron resistencia para asumir la conveniencia de ampliar la
nocion de analogia para incluir también las analogias basadas en modelos explicativos. Intentamos
dejar claro, no obstante, que esta ampliacién de la nocién de analogia no deberia olvidar también
las importantes diferencias epistemoldgicas que existenten entre ambas: en el primero de los casos
el modelo sobre el que descansa la analogia tiene s6lo un valor representacional, mientras en el
segundo tiene un valor explicativo.

Tampoco fue preciso realizar un esfuerzo considerable para adecuar las ideas de los profesores
con respecto a cuéles son las ventajas e inconvenientes que tienen las analogias, ya que por lo
general se mostraban conscientes de ellas, como ya hemos sugerido.

Algo bien distinto sucedi6, sin embargo, con las creencias implicitas que parecia mantener el
profesorado. En esta ocasion hemos de reconocer que, si bien en una parte del mismo se apreciaron
algunos cambios y progresos importantes, en otros, los cambios que se percibieron fueron escasos y
en ocasiones ni siquiera se adivinaron. Por ejemplo, a través de la evaluacion de las memorias de
trabajo presentadas fruto de la parte no presencial, pudimos comprobar que una parte importante
del profesorado concebia finalmente la analogia como un proceso guiado que ha de ser llevado a
cabo con los estudiantes a través de actividades. Sin embargo, otra parte también importante de las
mismas incluian todavia analogias cuya metodologia didactica de fondo seguia en la misma linea de
los métodos de transmision/recepcion de conocimientos ya elaborados.

Para finalizar, diremos que otra forma de valorar nuestra intervencién fue a través de las
opiniones e impresiones que despert6 el curso en su conjunto en el profesorado asistente. Dicha
medida, si bien no aporta mucho acerca del cambio alcanzado en las concepciones y creencias del
profesorado, ofrece una panoramica interesante sobre las actitudes e intereses que ha fomentado
entre los asistentes. En este sentido, debemos estimar positivamente el hecho de que el 60% del
profesorado valorara como alto el interés de los contenidos del curso, frente al 35% que lo hizo como
medio y sélo el 5% que lo hizo como bajo. Otro tanto de lo mismo puede decirse de otros indicadores
analizados, como por ejemplo el grado de aplicabilidad o de fundamentacién de los contenidos
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tratados.
CONCLUSIONES

Como se ha podido apreciar, el profesorado implicado en este estudio mostraba inicialmente
algunas concepciones inapropiadas acerca de lo que son y no son analogias, ya que reflejaban una
cierta confusién de tipo semantica. Nociones como la de modelo o la de ejemplo se utilizaban con
frecuencia de un modo intercambiable con la de analogia; no se distinguia claramente entre
analogias, similes y metéforas, y se identificaban como analogias otras estrategias distintas como
son los experimentos simulados o imaginados. Por otra parte, se apreciaba una restriccion muy
generalizada en el uso que se hacia de la nocién de analogia, de forma que sdlo solian considerarse
como tales aquéllas que implicaban una relacién en un sentido irreal o figurativo. Mientras tanto,
aquellas otras que implicaban algin tipo de razonamientos analbgico basado sobre teorias o
modelos unificadores, no solian ser considerados como analogias en el sentido estricto de la
palabra.

Desde el punto de vista de nuestra intervencién, hemos de indicar que, en la mayoria e casos,
estas nociones no fueron dificiles de hacer evolucionar hacia las ideas planteadas en el curso. Asi,
pues, puede decirse que tales imprecisiones y confusiones representaban concepciones y creencias
bastante fluidas y faciles de cambiar.

Por otra parte, hemos comprobado que los profesores participantes solian ser conscientes de
las ventajas e inconvenientes que plantea el uso de analogias, si bien los métodos didacticos que
declaraban utilizar en sus clases no parecian los mas idéneos ni adecuados para superar esas
dificultades. Esta aparente contradiccién puede explicarse si tenemos en cuenta que el profesorado
mantiene una serie de creencias implicitas que son mas relevantes de cara a dirigir su actividad
practica que las propias ideas o nociones que manifiestan verbalmente. De hecho, numerosos
autores han sugerido ya la existencia de profundas relaciones entre las creencias epistemolodgicas y la
préactica de los profesores (Marcelo, 1994; Porlan et al. 1998), aunque lo cierto es que todavia hay
cierta controversia al respecto, como lo muestra la revisiéon efectuada por Mellado (1996).

En este sentido, en este trabajo hemos identificado tres creencias implicitas en torno a las
analogias como estrategia de enseflanza, que son: i) los inconvenientes de las analogias son
consustanciales con esta herramienta didactica o con las caracteristicas del alumno, y no con los
métodos de ensefianza a través de los cuales se plantea su uso; ii) la analogia consiste en un
"artefacto” que se aprende y no en un proceso, y iii) al enfrentarse a una analogia los alumnos se
comportan como una tabula rasa completando huecos en su memoria con los contenidos que le
transmite el profesor.

Estas creencias parecian estar presentes de forma tacita tras muchas de las ideasy
concepciones que expresaban los profesores en las discusiones y debates que tuvieron lugar a lo
largo del curso. También parecian subyacer tras muchos de los hébitos docentes que solian
caracterizar el uso que, de esta herramienta, reconocian hacer en sus clases. Sobre ellas hay que
decir que, por su naturaleza, concordaban bastante bien con algunos de los modelos de creencias
pedagogicas y epistemologicas generales postuladas por Porlan en sus trabajos (Porlan et al., 1998).

Desde una perspectiva de cambio, cabe sefialar que tales creencias implicitas se mostraron
mucho mas dificiles de cambiar y de hacer evolucionar que las concepciones comentadas mas atras.
De hecho creemos tener evidencias que apuntan a que, en algunos profesores, no lograron operarse
cambios en este sentido. Desde nuestro punto de vista, son estas tltimas las que probablemente
repercuten de un modo mas importante sobre los habitos metodologicos que se manifiestan en el
aula, lo cual nos lleva a asumir un optimismo solamente mesurado a la hora de valorar la
repercusion de nuestra intervencion ha tenido en la préctica docente del profesorado participante.

A la vista de estas conclusiones, parece conveniente seguir investigando en este terreno en el
futuro, ya que se necesita conocer mucho mas acerca de como piensan los profesores antes de poder
disponer de estrategias adecuadas de formacién del profesorado. Asi mismo, conviene estudiar méas
a fondo qué relaciones existen entre esas creencias y formas de pensamiento y los habitos
metodolégicos del profesor, aspecto al que pretendemos dedicar nuestra atenciéon en un estudio
futuro.
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