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I. Introducción 

 
El estudio de la conversación como interacción verbal constituye una de 

las áreas más importantes y desarrolladas dentro de los estudios del discur-
so. Las investigaciones existentes se han emprendido desde diferentes dis-
ciplinas tales como la Etnometodología, la Sociolingüística, la Filosofía, la 
Lingüística Estructural y Funcional y la Semiótica Social.  

En el campo de la Etnometodología destacan los trabajos de Sacks y 
Schegloff y otros 1974, (Schegloff y Sacks 1974, Schegloff y otros 1977), 
quienes desarrollaron en los años setenta lo que se conoce como el Análisis 
de la Conversación, varias de cuyas contribuciones se recogen en el volu-
men editado por Aitkinson y Heritage 1984. Estos sociólogos norteameri-
canos fueron los fundadores de este área de investigación caracterizada por 
la consideración de la conversación como un mecanismo generativo con 
dos funciones principales: en primer lugar, los hablantes tienen que distin-
guir cuándo es apropiado transferir el papel de hablante al interlocutor; en 
segundo lugar, hay que determinar quién es el hablante siguiente.  

En el campo de la Sociología destacan las contribuciones de Hymes 
1972, 1974 sobre etnografía del habla, y de Gumperz 1982a, 1982b sobre la 
 
——————— 

1 Este artículo es el texto completo de la ponencia que pronunció la autora en el marco del 
XXXII Simposio de la Sociedad Española de Lingüística (Madrid, CSIC, 16-19 de Diciembre 
de 2002).  
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interacción, y su aplicación al estudio de la conversación casual por Debo-
rah Tannen 1984, 1989, 1990, en sus trabajos sobre estilos conversaciona-
les, y por Deborah Shiffrin en su estudios sobre marcadores del discurso 
(1987, 1994).  Por su parte, los trabajos de Labov adoptan una perspectiva 
sociológica diferente en lo que se conoce como la Teoría de la Variación 
(Labov 1972). A pesar de que este autor desarrolló esta teoría inicialmente 
en el marco de la variación fonológica, también trabajó en el estudio de las 
narraciones habladas en las que se relatan experiencias personales (Labov y 
Waletzky 1967).  

La perspectiva lógico-filosófica viene representada por la Teoría de los 
Actos de Habla y la Pragmática, que han desarrollado intuiciones importan-
tes para comprender cómo los hablantes interpretan la conversación. Es de-
cir, su enfoque se centra en la interpretación en vez de en la producción de 
enunciados en el discurso.  

Con respecto a la Teoría de los Actos de Habla, aunque ni Austin 1962 
ni Searle 1969, 1976 se centraron en el análisis de la conversación propia-
mente dicha, sus trabajos tienen implicaciones importantes para dicho aná-
lisis. Más concretamente, la noción de la fuerza ilocutiva de los enunciados 
—el hecho de que todo enunciado es la realización de la intención de algún 
tipo de propósito del hablante—, ha sido utilizada como la unidad básica 
del análisis del discurso por diferentes corrientes.  

Por otro lado, el enfoque pragmático representado por los trabajos de 
Grice 1975, Leech 1983 y Levinson 1983, es sumamente relevante para el 
estudio de la conversación. Para Grice, el funcionamiento de la conversa-
ción está regulado por lo que él llama el Principio de Cooperación. Cuando 
los participantes en la conversación consiguen que ésta tenga sentido es 
porque están observando el Principio de Cooperación. Este principio se es-
pecifica en una serie de máximas (cantidad, cualidad, relación, y modali-
dad), cada una de las cuales se subdivide en máximas más específicas.  

A pesar de la indudable utilidad explicativa del Principio de Coopera-
ción y de sus máximas, autores como Fairclough 1995, pág. 46, han plan-
teado uno de los problemas principales de este enfoque pragmático, a saber, 
el hecho de que el análisis presupone un tipo de conversación idealizada y 
descontextualizada en la que los participantes son iguales. Sin embargo, el 
análisis de conversaciones reales demuestra que la mayor parte se caracteri-
zan por el desacuerdo entre los participantes, la falta de apoyo y la asimetría 
en la distribución del poder.  
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Dentro del campo de la Lingüística, la conversación ha sido objeto de 
estudio desde enfoques interesados tanto en la estructura como en las fun-
ciones del discurso en contextos reales de producción. Aquí destacan los 
trabajos de la Escuela de Birmingham y de la Lingüística Sistémico-
Funcional. Aunque ambos enfoques se inspiran en la teoría sociosemántica 
de J. R. Firth 1957 y de Palmer 1968, su evolución y objetivos son diferentes.  

La Escuela de Birmingham se ha centrado fundamentalmente en el es-
tudio de la estructura lingüística de los intercambios que se producen en la 
conversación, es decir, en cómo los participantes distribuyen los turnos de 
palabra. Así, a través de los trabajos de Sinclair y Coulthard 1975 sobre el 
discurso en el aula, se identificaron una serie de unidades discursivas jerár-
quicamente organizadas —desde los actos a las lecciones— que organizan 
la conversación dentro del contexto pedagógico. Con posterioridad, el aná-
lisis se extendió a la conversación en general  a través de los trabajos de 
Burton 1978, 1981, Coulthard y Brazil 1979, y Berry 1981, entre otros.  

Por su parte, la Lingüística Sistémico-Funcional (LSF), se basa en el 
modelo del lenguaje como semiótica social delineado por M.A.K. Halliday 
1973, 1975, 1978, 1994; Halliday y Hasan 1985. Ha creado una teoría que 
vincula el lenguaje con la sociedad, de forma que la conversación puede es-
tudiarse como un fenómeno compuesto de diferentes patrones lingüísticos 
que representan y construyen dimensiones sociales e interpersonales de los 
participantes.  

Desde enfoques semiótico-sociales más recientes han surgido perspecti-
vas interdisciplinarias a caballo entre la Lingüística y la Teoría Crítica, co-
mo la llamada Lingüística Crítica o el Análisis Crítico del Discurso. Ambas 
perspectivas comparten un  enfoque crítico cuyo objetivo es investigar có-
mo las estructuras sociales determinan las interacciones verbales y cómo és-
tas, a su vez, influyen en dichas estructuras. Dentro de la corriente conocida 
como Lingüística Crítica destacan los trabajos de Gunther Kress y sus cole-
gas (Kress 1985, 1987; Hodge y Kress 1988, 1993; Kress y Leeuven 1996). 
Por su parte, el Análisis Crítico del Discurso viene representado fundamen-
talmente por la obra de Norman  Fairclough 1989, 1992, 1995.  

En este artículo, adoptaré la perspectiva y los métodos analíticos des-
arrollados dentro del modelo sistémico-funcional. La justificación de esta 
elección se explicará en detalle en la siguiente sección.  
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II. Marco teórico-conceptual 

 
 
Según Van Dijk 1997, pág. 2, los objetivos que los estudios del discurso 

deben alcanzar son dos: a) ofrecer una descripción integrada de cómo el uso 
del lenguaje construye las creencias y los aspectos sociales e interactivos de 
los participantes; y b) formular una teoría que explique las relaciones entre 
el uso del lenguaje, las creencias y la interacción social. 

En este sentido, la LSF ofrece un modelo integrador y sistemático que 
permite describir y cuantificar los patrones conversacionales en diferentes 
niveles y en diferentes grados de detalle. Además, postula una teoría que re-
laciona el uso del lenguaje con la interacción social, estableciendo correla-
ciones entre los fenómenos lingüísticos y el contexto socio-cultural en que 
se producen. En efecto, en el modelo sistémico el lenguaje se explica como 
un recurso social. Esta idea se basa en la visión de Halliday según la cual el 
lenguaje tiene una relación natural con el contexto, es decir, «el lenguaje es 
como es por lo que tiene que hacer» (1975, pág. 34).  

Estas dos características hacen al modelo sistémico-funcional muy 
apropiado para múltiples aplicaciones en campos tan diversos como el edu-
cacional (Christie 1991,  Martin 1993), el computacional (Matthiessen and 
Bateman 1991; Lavid 2000a, 2000b, 2000c; Lavid y Arús 2001; Lavid y 
otros 2002), en el estudio de otros sistemas semióticos (Krees y van Leeu-
wen 1996; O’Toole 1994), o en el análisis crítico del discurso.  

Además, el modelo sistémico-funcional es rico en técnicas analíticas 
que permiten al investigador concentrarse en aquellos patrones o fenóme-
nos lingüísticos que sean más relevantes para los datos de su investigación 
o para sus propios intereses.  

Por estas razones, el análisis que se propone en este trabajo utiliza las 
herramientas analíticas propuestas en la LSF para el estudio de la conversa-
ción, como se explica en detalle en la siguiente sección.   
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III. Objetivos y metodología 

 
 
El objetivo principal de este trabajo es investigar cómo determinados 

patrones gramaticales, semánticos y discursivos construyen y expresan las 
identidades sociales de los participantes en el diálogo. Un segundo objetivo, 
derivado del primero, es mostrar cómo la metodología de análisis utilizada, 
en la que se analizan patrones lingüísticos que operan en diferentes niveles 
de descripción, resulta muy fructífera para el estudio de la conversación, ya 
que permite desvelar las identidades sociales de los participantes.  

Para alcanzar estos dos objetivos, se propone un análisis detallado de un 
pasaje dialogado que tiene lugar entre dos protagonistas de la novela El 
Maestro de Esgrima de Arturo Pérez-Reverte que transcurre en el Madrid 
galdosiano de 1868. Los dos protagonistas y participantes en el diálogo ana-
lizado son Jaime de Astarloa (JA) y Adela Otero (AO).  

El método de análisis se basa en una concepción funcional de la lengua 
como un sistema semiótico-social (Halliday 1978, 1994), en el que el diálo-
go puede analizarse como un conjunto de patrones lingüísticos que expre-
san y construyen relaciones interpersonales y sociales (Horvath y Eggins 
1995; Eggins y Slade 1997). Los patrones lingüísticos que se han analizado 
en este trabajo son de tres tipos: gramatical, semántico y discursivo. En los 
tres tipos, el análisis se realiza de forma cuantitativa y cualitativa. 

El análisis de los patrones gramaticales se centra en la determinación 
del tipo y la frecuencia del modo oracional, junto con la polaridad y la mo-
dalidad escogidas por los interlocutores durante sus intervenciones. Este ti-
po de patrones son un recurso fundamental para encarnar y construir dife-
rencias de estatus entre los participantes.  

El análisis de los patrones semánticos se centra en la selección de de-
terminados elementos léxicos mediante los cuales los interlocutores expre-
san reacciones, estados emocionales y valoraciones tanto de la realidad co-
mo de los valores sociales reinantes.  

Por su parte, el análisis de los patrones discursivos se centra en la de-
terminación del tipo y la frecuencia de actos de habla mediante los cuales 
los interlocutores crean diferentes estrategias de interacción, tales como el 
enfrentamiento o el apoyo, la dependencia o la provocación. Curiosamente, 
cuando los interlocutores desean explorar sus relaciones interpersonales es-
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cogen estrategias que prolonguen la conversación, lo cual implica la utiliza-
ción de estrategias de confrontación más que de apoyo.  

Comenzaré, por tanto, por el análisis de los patrones gramaticales en el 
diálogo propuesto (Véase texto completo en Anexo). 

 
 

 

IV. Análisis de patrones gramaticales 

 
 
El análisis de los patrones gramaticales del texto se basa en la determi-

nación cuantitativa y cualitativa del modo oracional, junto con la polaridad 
y la modalidad escogidas por los participantes en el diálogo en cada uno de 
sus turnos de habla.  

El modo oracional se refiere al tipo de oración utilizada, es decir, inter-
rogativa, imperativa o declarativa. La polaridad se refiere a si los elementos 
oracionales se afirman o se niegan, mientras que la modalidad abarca un 
número de opciones abiertas a los interlocutores para atemperar o cualificar 
sus contribuciones. Dentro de la modalidad, se pueden distinguir dos tipos: 
la «modalización» y la «modulación» (Halliday 1994, págs. 356-63). La 
modalización es una forma de atemperar la naturaleza categórica de la in-
formación que se intercambia estableciendo grados de frecuencia o de pro-
babilidad. La modulación es una forma de atemperar los actos directos so-
bre los demás estableciendo grados de obligación, inclinación o capacidad.  

La información de la tabla 1 nos aporta evidencia analítica de alguna de 
las diferencias entre los dos participantes del diálogo cuando utilizan los re-
cursos gramaticales en los que se centra este estudio: el modo oracional, la 
polaridad y la modalidad.  

 
Tabla 1: Distribución de selecciones gramaticales en el texto 

Tipo de oración (modo) Adela Otero Jaime Astarloa 

Nº total de oraciones = 79  28 (35.4%) 51 (64.5 %) 

Declarativa 

Completa 

Elíptica 

23 (82.1 %) 

23 

— 

48 (94.1%) 

34  (70.8%) 

14  (29.1 %) 
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Interrogativa polar 

(sí/no) 
5 (17.8%) 1 (1.9%) 

Imperativa – 2 (3.9%)  

Selección más frecuente 

de Sujeto 

12 – sujeto 1a pers.  (42.8 %) 

 5 – sujeto usted (17.8 %)  

  1 – elíptico (3.5%) 

  4 – NG (14.2 %) 

  1 – oración  

  2 – 3as pers. 

  1 – pron. relativo 

15 – sujeto 1a pers. (29.4%) 

  5 – sujeto usted  (9.8%) 

12 – elíptico (23.5 %) 

  8 – NG (15.6%) 

  4 – oración 

  6–(3as pers., impers.)(11.7%) 

  1 –  pron. relativo 

Negación 1 (3.5 %) 10 (19.6%) 

Modalización 

(i) Probabilidad 

 

 

6  (11.7 %)  

6 (Creo, es posible, puede 

que, quizás) 

Modulación 

(i) capacidad 

(ii) deseo 

5 (17.8 %)  

1 Puedo  

4 Quiero, deseo, me gustaría  

 

 
Los principales patrones que se ponen de manifiesto gracias al análisis 

cuantitativo y cualitativo son los siguientes: 
 
 

1. Número de oraciones 
 
El porcentaje de oraciones producidas por JA (64.5 %) es significativa-

mente superior al de AO (35.4 %). Esto quiere decir que JA habla más que 
AO, lo cual indica su dominio de la interacción y la centralidad de su con-
tribución en la conversación.  

 
 

2. Número de oraciones elípticas 
 
Como muestran los porcentajes de la tabla, AO no produce una sola ora-

ción elíptica. Todas sus oraciones son completas, hecho que refuerza la impre-
sión de seguridad en sí misma y de planificación de sus intervenciones. Por su 
parte, JA produce un 29.1 % de oraciones elípticas, que dependen para su inter-
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pretación de otra oración que inicia el intercambio. Ello se debe a que una bue-
na parte de las intervenciones de JA son reactivas a las de AO que es la que ini-
cia los intercambios. Por tanto, el uso de oraciones declarativas elípticas por 
parte de JA evidencia su papel de carácter reactivo frente al activo de AO.  

 
 

3. Oraciones interrogativas polares 
 
Es interesante comprobar la diferencia de porcentajes en la producción 

de interrogativas polares por ambos participantes. Frente al bajísimo por-
centaje que produce JA (1.9 %), AO utiliza este tipo de modo oracional en 
un 17.8 % de sus intervenciones. Las interrogativas polares completas sue-
len utilizarse para iniciar un intercambio solicitando información o servi-
cios del interlocutor. En este sentido, otorgan al hablante que las utiliza un 
papel social dependiente de la respuesta o de la acción de su interlocutor. 
Sin embargo, como veremos más adelante en el análisis discursivo —que 
complementa a este análisis gramatical—, AO hace un uso indirecto y dife-
rente de sus oraciones interrogativas, a veces para expresar su incredulidad 
sobre la información que le presenta JA (oración 30) o para desafiarlo indi-
rectamente (oración 36).  

 
 

4. Oraciones declarativas 
 
Ambos participantes producen un alto porcentaje de oraciones declarati-

vas, aunque el porcentaje de las producidas por JA es ligeramente más alto 
(94.1 %) que el de AO (82.1%). Sin embargo, buena parte de dichas declara-
tivas son de carácter elíptico, lo que evidencia el carácter reactivo de las in-
tervenciones de JA. Por su parte, un 17.8 % de las oraciones declarativas que 
emite AO son formas indirectas modalizadas de petición de un servicio, en 
las que la protagonista pone de manifiesto un estilo aseverativo y exigente, 
fruto de los valores que simboliza: la ambición política y el poder del dinero.  

 
 

5. Selección más frecuente de sujeto  
 
El tipo de sujeto más frecuente escogido por ambos protagonistas es la 

primera persona, lo cual se explica por el ámbito temático del diálogo. Sin 
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embargo, destacan las diferencias en la selección de otros tipos de sujeto. 
Así, AO utiliza usted en un 17.8 % de los casos, mientras que JA sólo utili-
za este pronombre en un 9.8 %. Por otro lado, mientras que JA utiliza suje-
tos impersonales en un 11.7 % de las ocasiones, AO nunca utiliza este tipo 
de sujeto. Estas diferencias reflejan los diferentes papeles sociales que en-
carnan cada uno de los protagonistas. El papel de AO es activo intentando 
incidir directamente en su interlocutor para conseguir su propósito. De ahí 
la frecuencia en el uso de usted y la inexistencia de sujetos impersonales en 
sus oraciones. Por el contrario, JA adopta un papel reactivo frente a AO, in-
tentando eludirla de forma cortés. Entre otras estrategias utiliza un número 
considerable de sujetos impersonales para establecer una distancia objetiva 
y no compremeter su persona directamente.  

 
 

6. Modalidad 
 
En este aspecto es interesante comparar no tanto los porcentajes de los 

usos de modalidad en general por parte de los interlocutores, sino los tipos 
de modalidad que utiliza cada participante. Así, mientras que JA utiliza ex-
presiones de modulación que se refieren a la probabilidad de un suceso 
(e.g.: creo, es posible, puede que, quizás), AO utiliza preferentemente ex-
presiones de modulación que expresan deseo (e.g: quiero, deseo, me gusta-
ría). El uso de estas modalidades es un reflejo del papel social que adoptan 
ambos interlocutores.  

AO utiliza expresiones que refuerzan su sentimiento de poder y seguri-
dad en sí misma y frente a JA (e.g.: quiero, deseo, me gustaría saber). AO 
no utiliza la forma convencional de pedir algo (interrogativa) en la que se 
hace partícipe al interlocutor de la necesidad que uno tiene de algo. Por el 
contrario, AO utiliza  oraciones declarativas como si se tratara de asevera-
ciones, en vez de optar por formas más acordes con su estatus de aspirante a 
discípula (e.g: ¿me enseñaría el secreto de esa estocada?)  

Por su parte, JA prefiere las expresiones de modalización con las que 
matiza la probabilidad de la ocurrencia de un suceso. De todas ellas, ade-
más, sólo una expresa una postura subjetiva sobre la realidad (e.g: creo 
que), siendo el resto de sus modalizaciones de carácter objetivo (e.g: puede 
que, es posible que, quizás). Con estas expresiones JA pone de manifiesto 
una postura distante y no comprometida, frente a la orientación mucho más 
egocéntrica de AO. Estas selecciones indican un estilo menos seguro y aser-
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tivo que el de AO. Sólo en el turno final JA expone de forma categórica, sin 
matices, su punto de vista. 

La figura 1 ilustra gráficamente algunas de las selecciones gramaticales 
más importantes efectuadas por los dos interlocutores del texto analizado: 

 

D Elíptica

S. Elíptica

Interrogativa

Probabilidad

Modulación

Jaime
Astarloa

Adela
Otero

0

5

10

15

20

25

30

 

 
Figura 1: Selecciones gramaticales de los interlocutores 

 
 
 

V. Análisis de patrones semánticos 

 
 
Los patrones semánticos investigados se centran en la selección de de-

terminados elementos léxicos mediante los cuales los interlocutores expre-
san reacciones, estados emocionales y valoraciones tanto de la realidad co-
mo sobre los valores sociales reinantes.  La tabla 2 resume la distribución 
de los diferentes tipos de elementos evaluativos analizados.  
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Tabla 2: Distribución de elementos evaluativos en el texto 

 Adela Otero Jaime Astarloa 

Número total de elementos  

evaluativos = 35 

Número total de oraciones =  79 

 

12 (42.8%)                     

28 

 

23 (45%) 

51 

Apreciación  

Valoración  

 

7 (25 %) 

 

2 (3.9%)  

Juicio  

Sanción social  

Estimación social  

Total  

 

1 

2 

3 (10.7%) 

 

5  

4  

9 (17.6 %)  

Intensificación  

Aumentativos 

Mitigadores 

Total  

 

1 

1 

2 (7.1%) 

 

8 

4 

12 (23.5 %) 

 
Como puede observarse, JA y AO están bastante equilibrados en la utiliza-

ción de elementos evaluativos en sus intervenciones: 42.8 % de JA frente a 45 
% de AO. Pero, posiblemente, más interesante que la diferencia de frecuencias, 
es la preferencia en la utilización de determinados elementos evaluativos por 
cada uno de los participantes, como ilustra gráficamente la figura 2:  
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Figura 2: Gráfico ilustrativo de selecciónes semánticas 
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JA utiliza mayoritariamente elementos evaluativos que expresan el jui-
cio social o la estimación social de los otros (17.6%), o intensificando sus 
intervenciones (23.5%), lo cual confiere a sus opiniones un carácter social-
mente aceptable en términos de los valores socio-culturales reinantes. 
Además, él mismo juzga a AO en términos de sus conformidad con las 
convenciones sociales del momento. En efecto, el 41% de sus intervencio-
nes se caracteriza por ser de carácter intensificador o expresar la sanción o 
estima social reinante. 

Por contra, AO utiliza mayoritariamente elementos evaluativos que ex-
presan una valoración o juicio subjetivo sobre el contenido del mensaje 
transmitido (25%). Ejemplos de estas valoraciones ocurren en la oración (6-
8) cuando alaba las aptitudes y competencia de JA: sé que que es el mejor 
maestro de armas de Madrid. El último de los clásicos, aseguran. Sé tam-
bién que posee el secreto de una célebre estocada.  

 
 

 

VI. Análisis de patrones discursivos 

 
 
Este tipo de patrones operan entre los turnos de habla de los participan-

tes y son, por tanto, claramente de carácter interactivo y secuencial. Nos 
muestran cómo los participantes interactúan a través de la selección de ac-
tos de habla  tales como peticiones, desafíos, apoyos, o contradicciones y 
cómo estas selecciones funcionan para mantener o terminar los intercam-
bios conversacionales.  En este sentido, es interesante observar que para 
que la conversación continúe y permita explorar las relaciones interpersona-
les entre protagonistas, éstos deben escoger actos de habla que mantengan, 
la conversación y esto implica confrontación, más que apoyo o conformi-
dad entre los interlocutores.  

En definitiva, un modelo completo de cómo los participantes en la con-
versación construyen relaciones interpersonales requiere ir más allá de los 
recursos gramaticales y semánticos que utilizan. Es necesario especificar las 
funciones que desempeñan los actos de habla que producen durante sus in-
tervenciones. Si podemos clasificar lo que están haciendo los interlocutores 
en el diálogo y relacionar los movimientos con los recursos gramaticales y 
semánticos que utilizan para llevarlos a cabo, entonces dispondremos de 
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herramientas muy sofisticadas para explorar la negociación de las relacio-
nes interpersonales en el diálogo.  

En este sentido, son necesarios dos tipos de análisis para un estudio 
completo del diálogo: 

(1) Un análisis gramatical que estudie las estructuras oracionales (e.g.: mo-
do oracional, polaridad, modalidad, etc), destinado a ofrecer informa-
ción sobre los papeles sociales de los participantes en el diálogo en el 
contexto cultural en que tiene lugar el diálogo. 

(2) Un análisis discursivo que estudie los tipos de movimientos que se pro-
ducen en un contexto interactivo determinado. Este tipo de análisis ex-
plicará cómo los participantes, mientras están representando determinados 
papeles sociales, están negociando constantemente relaciones interper-
sonales (de solidaridad y de intimidad o de confrontación).  

 
A continuación me centraré en el análisis discursivo, comenzando por 

una descripción detallada de las unidades de análisis utilizadas.  
 
 

1. Unidades de análisis  
 
La unidad más clara del discurso es el «turno», que consiste en el habla 

producida por un hablante antes que otro. Sin embargo, esta unidad no es 
válida para analizar los actos de habla ya que un único turno puede realizar 
varios actos de habla. Por ello es necesaria una unidad lingüística a través 
de la cual se expresen dichos actos de habla. Halliday 1994, págs. 68-71, 
propone que, al igual que la oración es la unidad a través de la cual se ex-
presan los patrones gramaticales de modo, el «movimiento» es la unidad a 
través de la que se expresan los patrones discursivos de los actos de habla. 
La relación entre oraciones y movimientos es de carácter semiótico o repre-
sentativo: los movimientos, que son unidades discursivas, se expresan o 
«realizan» lingüísticamente a través de oraciones, que son unidades grama-
ticales. Sin embargo, esta realización no es unívoca, ya que, como veremos 
en el análisis a continuación, un mismo movimiento puede estar realizado 
por una o más oraciones.  

En cuanto a la identificación de los movimientos en el diálogo, se han 
propuesto dos criterios principales: un criterio gramatical y un criterio pro-
sódico. Según el criterio gramatical, un movimiento se realiza típicamente 
mediante una oración con modo independiente. Por ello, aquellas oraciones 
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compuestas por una o más oraciones subordinadas cuyo modo depende de 
una oración principal se analizan como un único movimiento. Según el cri-
terio prosódico, la entonación y el ritmo desempeñan un papel importante 
en la identificación de los movimientos en el diálogo. Así, aunque general-
mente se suele identificar cada unidad tonal con la oración, hay casos en 
que los límites prosódicos y gramaticales no coinciden. Pueden darse casos 
en que dos oraciones coordinadas, que deberían realizar dos movimientos 
independientes, forman un único movimiento dado que forman una única 
unidad tonal.  

En cualquier caso, como los analistas no siempre contamos con la trans-
cripción prosódica de las conversaciones, e incluso cuando están disponi-
bles surgen dudas sobre los límites de los movimientos, el criterio más se-
guro es basar la división de movimientos en el criterio gramatical.  

En la siguiente sección aplicaremos este último criterio en el análisis de los 
patrones discursivos en el pasaje dialogado seleccionado. Pero, antes del análi-
sis, presentaré los tipos principales de movimiento que caracterizan al diálogo 
analizado. La figura 3 ilustra gráficamente dichos tipos de movimiento:  

    atención 
   
             Apertura                                dar 
      
    iniciación             pedir 
                                                              
                                                                                           bienes y servicios 
             hecho 
Movimiento                 información 

   opinión 
   
         
                      
             monitorización           elaboración 
               continuación                        
                            prolongación              extensión    
                                            
             Mantenimiento          adición             ampliación 
                             reacción 

 
Figura 3: Red general de tipos de movimientos en el texto 
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Como puede observarse, la representación se lleva a cabo en forma de red, 
es decir, como una jerarquía clasificatoria en la que las categorías en la parte 
izquierda son las más generales e incluyen a las más específicas en la parte de-
recha de la red. Además, es importante destacar que la representación propuesta 
está basada en la evidencia empírica que proporciona el texto analizado, es de-
cir, se trata de una especificación funcional de las distinciones lingüísticas exis-
tentes en este texto, pudiendo variar en el análisis de un texto diferente.  

Las dos opciones más generales son la de apertura frente a la de mante-
nimiento. Los movimientos de apertura pueden ser de atención —cuando se 
trata de saludos, por ejemplo— o de iniciación. Estos últimos pueden ser de 
muy diferentes tipos semánticos, que pueden resumirse en dos pares princi-
pales de opciones: dar o pedir información, o bien dar o pedir bienes o ser-
vicios. Estas cuatro opciones configuran actos de habla generales como las 
aseveraciones (dar información) frente a las preguntas (pedir información), 
o los ofrecimientos (dar bienes o servicios) frente a las solicitudes (pedir 
bienes o servicios), entre otros.  

Por su parte, los movimientos de mantenimiento pueden ser de dos tipos: 
de continuación, en los que el mismo hablante sigue hablando, o de reacción, 
en los que otros hablantes reaccionan tomando otro turno. Los movimientos de 
continuación pueden ser de monitorización, en los que el hablante comprueba si 
el resto de los interlocutores le sigue, de prolongación, en los que el hablante 
prolonga su contribución elaborando, extendiendo o ampliando la información 
presentada, o de adición, que ocurren cuando un hablante inicia un movimiento, 
pierde el turno, pero en cuanto vuelve a recuperarlo produce un movimiento 
que representa una expansión lógica del movimiento inmediatamente anterior.  

Los movimientos de reacción pueden ser también de diferentes tipos, tal 
y como ilustra la figura 4:  
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asentimiento 
               apoyo  contestación  
      acuerdo   
       
              respuesta           retirada  
             desaprobación  
               confrontación        negación            
                                      contradicción 
 
       
           
Reacción           comprobación 
     seguimiento    confirmación 
          clarificación 
         apoyo       resolución 
      respuesta 
           reparación 
             réplica                              
       desmarque   
                 desafío   rebote 
              contraposición / contraargumentación 

Figura 4: Red de movimientos de reacción en el texto 
 
 
2. Resultados del análisis 

 
La tabla 3 resume los resultados cuantitativos del análisis detallado de 

las selecciones discursivas realizadas por los dos interlocutores del diálogo 
propuesto: Jaime Astarloa y Adela Otero. Estos resultados se basan en el 
análisis  de la estructura conversacional del texto, basada en los diferentes 
turnos y movimientos que realiza cada uno de los interlocutores (véase ta-
bla 4 en el Anexo I). 
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Tabla 3: distribución de selecciones discursivas 

Actos de habla AO           JA 

Nº de turnos 
Nº de movimientos 
Nº de oraciones 

13 
19  
28 

13 
33  
51 

   

APERTURA 
Atención 
Iniciación: dar: bienes y servicios (agradecimiento) 
Iniciación: dar: bienes y servicios (invitación)  
Iniciación: pedir:bienes y servicios (petición) 
Iniciación: dar: bienes y servicios (oferta) 
Iniciación: dar: información (opinión) 
Iniciación: pedir: información: hecho (pregunta) 
 
Total: 

 
1 
1 
1 
3 
1 
2 
1 
 
10 (52.6%) 

 
 
 
 
1 
 
1 
1 
 
3  (9%) 

CONTINUACIÓN 
Prolongación: elaboración 
Prolongación: extensión 
 
Total 

 
1 
2 
 
3 (15.7 %)  

 
5 
4 
 
9 (27.2%) 

REACCIÓN:RESPUESTA 
Apoyo: 
Respuesta: conformidad 
Respuesta: asentir  
Respuesta: confrontación: contradicción 
Respuesta: confrontación: desaprobación 
Respuesta (disculpa) 
 
Total 

 
 
1 
 
 
 
 
 
1 (5 %) 

 
 
2 
1 
1 
3 
6 
 
13 (39%) 

REACCIÓN: RÉPLICA 
Apoyo 
Seguimiento: comprobación  
Seguimiento: confirmación  
Seguimiento: clarificación 
 
Respuesta: resolución 
Respuesta: reparación 
Respuesta: secuencia 
 
Confrontación: 
Desafío: rebote 
Desafío: contraposición 
 
Total 

 
 
 
1 
 
 
 
 
 
 
 
4        
1      83 % 
 
6  (31.5 %) 

 
 
1 
1     66 % 
4 
 
1 
1 
 
 
 
 
1 
 
9  (27.2%) 

CLAUSURA  1 
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En un nivel de análisis más general, se pueden observar los siguientes 
patrones:  

1. Aunque ambos interlocutores participan con el mismo número de turnos 
en el diálogo (13), Jaime Astarloa produce un número superior de 
movimientos en sus turnos (33) que Adela Otero (19). Esto indica que, 
desde el punto de vista de producción de actos de habla, JA se configura 
en un papel dominante sobre su interlocutora. 

2. Como ya comprobamos en el análisis gramatical, JA produce un nú-
mero de oraciones en un porcentaje mayor (64.5%) que AO (35.4 %). 
De nuevo, esta diferencia cuantitativa indica que JA domina la 
interacción y que su contribución es central en la conversación.  

 
Un análisis más detallado de los diferentes tipos de selecciones discur-

sivas efectuadas por los dos interlocutores, se ilustra gráficamente en la Fi-
gura 5.  

 

Apertura

Continuación

Respuesta

R: apoyo

R: conf.

Adela Otero Jaime Astarloa

90

80

70

60

50

40

30

20

10

0

 

 
Figura 5: Gráfico ilustrativo de las selecciones discursivas de los interlocutores 

 
Como se ilustra en el gráfico, el análisis permite desvelar una serie de 

patrones, que paso a comentar a continuación:  

1. AO domina los movimientos de apertura en un 52 % de los casos frente 
a un exiguo 9 % de ocasiones por parte de JA. Esto indica que el 
discurso de JA es dependiente del de AO: aunque habla más, siempre lo 
hace de forma reactiva a AO.  
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2. Los dos tipos de movimientos de apertura preferidos por AO son de 
petición y de opinión. Con respecto a las peticiones, siempre se realizan 
de forma asertiva y directa, expresadas gramaticalmente mediantes 
oraciones declarativas (quiero aprender, me gustaría aprender) con las 
que manifiesta su independencia frente a su interlocutor. Por otra parte, 
la expresión de su opinión en vez de hechos objetivables pone de mani-
fiesto su egocentrismo y autosuficiencia. Estos resultados concuerdan 
con los patrones gramaticales analizados anteriormente y con los patro-
nes semánticos analizados, en los que AO utiliza mayoritariamente 
elementos evaluativos que expresan una valoración o juicio subjetivo 
sobre el contenido del mensaje transmitido.  

3. JA domina los movimientos de respuesta  en un 39% de los casos frente 
a un pequeño 5% de respuestas por parte de AO. Este resultado reafirma 
el papel reactivo de JA frente al más activo representado por AO. 
Además, el tipo de respuesta preferido por JA es la disculpa, un acto de 
habla con el que, de forma cortés, intenta minimizar sus negativas a las 
exigencias de AO. Es decir, JA intenta en todo momento evitar la 
confrontación con AO, pero como no desea acceder a sus peticiones, 
utiliza reiteradamente la disculpa para evitar una confrontación directa. 
El resto de sus respuestas manifiesta una ligera tendencia a las res-
puestas en las que manifiesta su desaprobación con respecto a las 
propuestas de AO o la contradicción, frente a la conformidad con lo ex-
presado por su interlocutora. Este resultado concuerda con el análisis 
semántico en el que, como vimos anteriormente, JA utilizaba mayorita-
riamente elementos evaluativos que expresan el juicio social o la esti-
mación social reinante para juzgar las intervenciones de AO.   

4. Tanto JA como AO producen un número similar de réplicas, lo cual in-
dica que ambos interlocutores contribuyen al mantenimiento del diálogo. 
Sin embargo, la mayor parte de las réplicas de JA son de seguimiento o 
apoyo (66%),  en las que se dedica fundamentalmente a clarificar las 
cuestiones suscitadas por las intervenciones de AO. Por el contrario, la 
mayor parte (83 %) de las réplicas de AO son de confrontación o 
desafío, y más concretamente de rebote, en las que AO devuelve la 
interacción a su interlocutor cuestionando la pertinencia (oración 28), la 
legitimidad (oración 34), o la ecuanimidad de las intervenciones de JA 
(oración 70).  
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VII. Resumen y conclusiones 

 

 
El análisis de los patrones gramaticales, semánticos y discursivos ofre-

cen unos resultados cuantitativos y cualitativos que pueden interpretarse 
como el reflejo lingüístico de las identidades sociales que encarnan y cons-
truyen los participantes durante el desarrollo del pasaje dialogado que se 
presenta como muestra.  

Como explicamos anteriormente, los patrones gramaticales son un re-
curso fundamental para encarnar y construir diferencias de estatus entre los 
participantes. En el diálogo analizado, estas diferencias de estatus se 
construyen como sigue: 

Jaime Astarloa es un famoso maestro de esgrima que posee el secreto de 
una estocada imparable que sólo enseña a quien estima conveniente, guar-
dando este derecho con sumo celo. Su estatus en la negociación del diálogo 
es, por tanto, de superioridad frente al de su interlocutora. De ahí la centra-
lidad de sus intervenciones y el dominio de la interacción con la desafiante 
Adela Otero, que quiere a toda costa aprender esa estocada. Este dominio se 
refleja en la cantidad de sus intervenciones que es significativamente mayor 
que las de AO. Además, JA intenta establecer una distancia social con su 
interlocutora mediante la utilización de un número considerable de sujetos 
impersonales para establecer una distancia objetiva y no compremeter su 
persona directamente. Por otro lado, el análisis de las selecciones de modo 
—caracterizadas por un alto número de oraciones elípticas o incompletas— 
refleja que, a pesar de su estatus de superioridad y de dominar verbalmente 
la interacción, su estilo es de carácter reactivo frente al estilo asertivo de su 
candidata a discípula. Es decir, el maestro habla más, pero siempre de for-
ma reactiva a las intervenciones de AO.  

Por su parte, Adela Otero, candidata a discípula de JA, se perfila como 
una mujer arrogante y ambiciosa que desea aprender la estocada famosa de 
JA a cualquier precio. Por ello, a pesar de su estatus social dependiente 
frente al maestro, intenta imponer sus exigencias desde el principio de la 
conversación. Esto se refleja gramaticalmente en aspectos como el hecho de 
que todas sus oraciones son completas, factor que refuerza la impresión de 
seguridad en sí misma y de planificación de sus intervenciones. También es 
interesante destacar el hecho de que expresa sus peticiones mediante ora-
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ciones declarativas que son más aseveraciones de sus deseos que peticiones 
de un servicio. Por último, sus intervenciones muestran una alta frecuencia 
en el uso del pronombre usted para dirigirse al maestro con el fin de incidir 
directamente sobre él y conseguir su propósito, y por la inexistencia de su-
jetos impersonales en sus oraciones.  

Los patrones semánticos constituyen un recurso mediante el cual los in-
terlocutores expresan reacciones, estados emocionales y valoraciones tanto 
de la realidad como de los valores sociales reinantes. Los resultados del 
análisis semántico, en los que JA utiliza con una frecuencia mayor elemen-
tos evaluativos en sus intervenciones, reafirman el papel social dominante 
de JA en el diálogo, en el que él es el profesor y AO es la aspirante a 
discípula.  Desde el punto de vista cualitativo, por otro lado, JA se 
construye como un personaje preocupado fundamentalmente por el juicio o 
la estimación social de sus actuaciones, más que por sus propias apetencias 
personales.  Por contra, AO se perfila como alguien movido por sus propios deseos 
y ambiciones, más que por las convenciones sociales reinantes, como refle-
ja su preferencia por los elementos evaluativos que expresan una valoración 
o juicio subjetivo sobre el contenido del mensaje transmitido.  

El análisis de los patrones discursivos pone de manifiesto otra dimen-
sión social de los protagonistas relacionada con los valores sociales que en-
carna cada uno: JA encarna los valores sociales de la honradez, el honor, la 
fidelidad y la caballerosidad en extinción a finales del siglo xix. La petición 
(o más bien exigencia) de AO le producen un conflicto: por un lado, en la 
sociedad que él conoce no está bien visto enseñar esgrima a una mujer, 
hecho que intenta explicar a AO en sucesivas ocasiones mediante respues-
tas clarificadoras. Por otro lado, la cortesía y la caballerosidad le obligan a 
disculparse continuamente para evitar la confrontación directa cuando tiene 
que declinar las peticiones de AO. A diferencia de AO, que, desde el co-
mienzo de su intervención, expone de forma directa las razones que la han 
llevado a pedirle que le enseñe la famosa estocada, JA es muy lacónico al 
comienzo de sus intervenciones. No se ve obligado a dar más detalles sobre 
su negativa. Sin embargo, ante la creciente insistencia de AO, y sus comen-
tarios sobre su capacidad y la estocada, produce una serie de clarificaciones 
y elaboraciones para aclararle a AO dichos aspectos concretos. Resalta el 
último turno en el que JA, ofendido por la insistencia de AO, se extiende en 
su respuesta con el fin de concluir definitivamente la conversación. 

Por su parte, Adela Otero encarna valores como el poder del dinero y la 
ambición política y estos valores tienen un reflejo lingüístico en el estilo 
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desafiante que adopta. Al comienzo de la conversación AO produce bastan-
tes elaboraciones para explicar las razones que la han llevado a ponerse en 
contacto con JA con el fin de requerir sus servicios. Su estilo es muy direc-
to y asertivo —peticiones expresadas con oraciones declarativas (quiero 
aprender la estocada de los doscientos escudos; deseo contratar sus servi-
cios)—. Sin embargo, ante las disculpas de JA, sus movimientos se hacen 
cada vez más desafiantes y provocadores.  Esta estrategia de confrontación 
concuerda con otros estudios sobre conversación en los que se ha observado 
que, para explorar las relaciones interpersonales, es necesario utilizar estra-
tegias que mantengan viva la conversación, lo cual se produce cuando los 
interlocutores adoptan estrategias de confrontación o provocación, más que 
cuando muestran su apoyo o conformidad.  

Desde el punto de vista del género de los protagonistas, es interesante 
observar que AO adopta un estilo exigente y tenaz que concuerda con el 
observado en estudios sociológicos sobre las interacciones en parejas casa-
das cuando surge un conflicto. En estas situaciones los estudios de Stein y 
Bernas 1997, Christensen y Heavy 1990, 1993, y de Gotmann y Krokoff 
1989 y Gotmann 1993 demuestran, en contradicción con los de Gilligan 
1982 y Tannen 1990, que las mujeres son perseverantes en sus argumentos 
hasta el punto de hacer que los maridos se sientan desbordados como reac-
ción a un conflicto marital.  

En conclusión, los resultados del análisis cualitativo y cuantitativo de 
los patrones gramaticales, semánticos y discursivos que caracterizan al diá-
logo analizado sugieren que los dos interlocutores desempeñan papeles so-
ciales diferentes y que encarnan relaciones diferentes entre ellos y con res-
pecto a la sociedad en general.  

El análisis propuesto también ha demostrado que, a pesar de que cuanti-
tativamente el número de datos analizados es pequeño, es posible extraer 
patrones lingüísticos cuando el análisis cuantitativo se complementa con el 
análisis cualitativo. Éste último es imprescindible a la hora de interpretar 
los resultados, ya que, como hemos visto a lo largo del trabajo, los tres tipos 
de análisis realizados —gramatical, semántico y discursivo— se comple-
mentan mutuamente para poder comprender cómo los participantes en el 
diálogo construyen sus propias identidades. En este sentido el análisis tri-
partito sugiere que las identidades que expresan los participantes son fun-
damentalmente sociales: los interlocutores despliegan patrones de relacio-
nes que reflejan valores sociales como los papeles de hombres y mujeres, el 
poder del dinero, la ambición política y la extinción de los valores de hon-



 discurso, semántica y gramática: la construcción... 367 

radez y fidelidad en el contexto socio-cultural más amplio de la sociedad 
española del xix. 

 
 

ANEXO I 

 
A. Diálogo extraído de El Maestro de Esgrima de Arturo Pérez-Reverte 

 
Contexto: Los participantes son Jaime Astarloa (JA), maestro de esgri-

ma y Adela Otero (AO), aspirante a alumna del maestro. La conversación 
se desarrolla en el domicilio de AO, al cual JA ha acudido tras recibir una 
tarjeta de AO rogándole que acuda a su domicilio. 

 
El texto está numerado por oraciones. Las oraciones incrustadas se con-

sideran parte integrante de la principal. Los elementos evaluativos aparecen 
en cursiva en el texto.  

AO: (1) Buenas tardes, señor Astarloa. (2) Le agradezco mucho que haya 
acudido a la cita de una desconocida.  [Le invita a tomar asiento y ambos se 
instalan frente a frente] 
(3) ¿Café, señor Astarloa? 
Asintió, complacido [Aguardó a que éste bebiese el primer sorbo, mientras 
parecía estudiar a su invitado. Entonces entró directamente en materia] 
AO: (4) Quiero aprender la estocada de los doscientos escudos. 
JA: (5) ¿Perdón? 
AO: (6) Me he informado debidamente y (7) sé que que es el mejor maestro 
de armas de Madrid. (8) El último de los clásicos, aseguran. (9) Sé también 
que posee el secreto de una célebre estocada, creada por usted mismo, (10) 
que enseña a los discípulos interesados en ella al precio de mil doscientos 
reales. (11) El costo es elevado, sin duda; (12) pero puedo pagarlo. (13) De-
seo contratar sus servicios.  
JA: (14) Disculpe, señora mía. (15) Esto... Creo que es un tanto irregular. 
(16) El secreto de esa estocada me pertenece en efecto, (17) y la enseño por 
la cantidad que usted acaba de mencionar. (18) Pero le ruego que compren-
da. (19) Yo... bueno, la esgrima... Nunca una mujer. (20) Quiero decir que... 
AO: (21) Sé lo que quiere decir. (22) Pero que yo sea una mujer no creo 
que venga al caso. (23) Para tranquilizarlo sobre mi capacidad, (24) si es lo 
que le preocupa, (25) le diré que poseo las nociones adecuadas del arte que 
usted practica. 
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JA: (26) No se trata de eso. (27) Lo que intento explicarle es que una mujer 
como alumna de esgrima.... (28) Le ruego me disculpe. (29) Se trata de algo 
inusual.  
AO: (30) ¿Intenta decirme que no estaría bien visto? 
JA: (31) Le suplico me excuse, señora; (32) pero esa es una de las razones. 
(33) Me resultaría imposible, y (34) reitero mis disculpas. (35) Jamás me 
había visto en semejante situación.  
AO: (36) ¿Teme por su prestigio, maestro? 
JA: (37) No es corriente, señora mía. (38) No es la costumbre. (39) Quizás 
en el extranjero, (40) pero no aquí. (41) No yo, al menos. (42) Quizá al-
guien más ... flexible. 
AO: (43) Quiero poseer el secreto de esa estocada. (44) Y además, usted es 
el mejor. 
JA: (45) Sí. (46) Es posible que sea el mejor, (47) como usted me hace el 
honor de afirmar. (48) Pero también soy ya demasiado viejo para cambiar 
de hábitos. (49) Tengo cincuenta y seis años, (50) y hace más de treinta que 
ejerzo mi oficio. (51) Los clientes que pasaron por mis galerías han sido 
siempre, exclusivamente, varones.  
AO: (52) Los tiempos cambian, señor mío.  
JA: (53) Eso es muy cierto. (54) Y ¿sabe una cosa? ... (55) Puede que cam-
bien demasiado rápidamente para mi gusto. (56) Permítame, por tanto, que 
siga fiel a mis viejas manías. (57) Constituyen, créame, el único patrimonio 
de que dispongo.  
AO: (58) Dicen que su estocada es imposible de parar. 
JA: (59) Exageran, señora. (60) Una vez conocida, (61) pararla es de lo más 
sencillo. (62) La estocada imparable no he logrado descubrirla todavía. 
AO: (63) ¿Y sus honorarios son doscientos escudos? 
JA: (64) Le suplico que no insista, señora. 
AO: (65) Me gustaría saber lo que cobra por sus servicios ordinarios. 
JA: (66) Entre sesenta y cien reales al mes por alumno, (67) lo que incluye 
cuatro lecciones por semana. (68) Y ahora, si me disculpa... 
AO: (69) Si me enseña la estocada de los doscientos escudos, (70) le pagaré 
dos mil cuatrocientos reales.  
JA: (71) Quizás no haya caído usted en la cuenta de que me está ofendien-
do, señora. 
AO: (72) ¿Se le antoja poco dinero? 
JA: (73) Mi querida señora. Esa estocada por la que tanto se interesa, tiene 
el precio exacto del valor que le atribuyo; (74) ni un ochavo más. (75) Por 
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otra parte, sólo decido enseñarla a quien lo estimo conveniente, (76) dere-
cho éste que pienso seguir conservando con  sumo celo. (77) Jamás me pa-
só por la cabeza especular con ella, (78) y mucho menos discutir ese precio 
como un vulgar mercader. (79) Buenas tardes.  
 
B. La tabla 4 ilustra la codificación de la estructura conversacional del tex-
to. Como puede verse, cada turno (numerado en la tabla) puede contener 
más de un movimiento (a, b, c, etc...), cada uno de los cuales se realiza por 
una o más oraciones del texto (numeradas de forma consecutiva). Existe un 
único turno (turno 2) que no se realiza de forma verbal mediante una o más 
oraciones, sino de forma no-verbal, con un gesto de asentimiento por parte 
de Jaime Astarloa. 

 
Tabla 4: Estructura conversacional del texto detallada por turnos y movimientos 

Estructura conversacional 
Turno/ 

movimiento 

Hablante Texto (numerado por oraciones) 

A: Atención: Saludo  
 
A: I: dar: bienes y servicios 
(agradecimiento) 
 
A: I: dar: bienes y servicios 
(invitación)  

1/ a 
 
1/ b 
 
 
1/ c 
 

AO (1) Buenas tardes, señor Astarloa
 
(2) Le agradezco mucho que 
haya acudido a la cita de una 
desconocida 
(3) ¿Café, señor Astarloa?  
 

R: respuesta: apoyo: asentir  2 /a JA Asintió, complacido  
A: I: pedir: bienes y servi-
cios (petición) 

3/a AO (4) Quiero aprender la estocada 
de los doscientos escudos. 

M: Reacción: réplica: apo-
yo: comprobación 

4 JA (5) ¿Perdón? 

M: C: P: elaboración  
 
 
 
         
 
M: C: P: extensión                
 
 
 
 
 
A: I: dar: información: opi-

5/a 
 
 
 
 
 
5/b  
 
 
 
 
 
5/c          

AO 
 
 
 
 
 
 
 

(6) Me he informado debida-
mente  
(7) y sé que es el mejor maes-
tro de armas de Madrid. 
(8) El último de los clásicos, 
aseguran. 
(9) Sé también que posee el se-
creto de una célebre estocada, 
creada por usted mismo, (10) 
que enseña a los discípulos in-
teresados en ella al precio de 
mil doscientos reales. 
(11) El costo es elevado, sin 
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opinión  
 
A: I: pedir: bienes y servi-
cios (petición) 

 
 
5/d               

duda, (12) pero puedo pagarlo.  
 
(13) Deseo contratar sus servi-
cios.  
 

R: respuesta: disculpa  
 
R: respuesta: conf.: des-
aprobación 
R: apoyo: seguimiento: cla-
rificación 
 
 
R: disculpa 
 
 
R: apoyo: seguimiento: cla-
rificación  
 

6 / a 
 
6 / b  
 
6 / c 
 
 
 
6 / d  
 
 
6 / e 
 

JA 
 

(14) Disculpe, señora mía. Esto...  
 
(15) Creo que es un tanto irre-
gular. 
(16) El secreto de esa estocada 
me pertenece, en efecto, (17) y 
la enseño por la cantidad que 
usted acaba de mencionar. 
(18) Pero le ruego que com-
prenda. 
 
(19) Yo... bueno, la esgrima... 
Nunca una mujer.(20)Quiero 
decir que.. 

R: respuesta:apoyo: con-
formidad 
 
R:réplica: confrontación: 
desafío: rebote  
 
P: elaboración  
 
 
 
 

7 /a 
 
 
7 / b 
 
 
7 / c 

AO (21) Sé lo que quiere decir. 
 

 
(22) Pero que yo sea una mujer 
no creo que venga al caso. 
 
(23) Para tranquilizarlo sobre 
mi capacidad, (24) si es lo que 
le preocupa, (25) le diré que 
poseo las nociones adecuadas 
del arte que usted  practica.  

R: respuesta: conf.: contra-
dicción 
 
R: apoyo: seguimiento: 
clarificación 
 
R: respuesta: disculpa  
R: respuesta: conf.: des-
aprobación 

8 / a 
 
 
8 / b 
 
 
8 / c  

JA (26) No se trata de eso.  
 
 
(27) Lo que intento explicarle 
es que una mujer como alumna 
de esgrima... 
(28) Le ruego me disculpe.  
(29) Se trata de algo inusual.  
 

R: réplica: confrontación: 
desafío: rebote  

9 / a AO (30) ¿Intenta decirme que no 
estaría bien visto? 

R: respuesta: disculpa  
 
 

10 / a 
 
 

JA (31) Le suplico me excuse, se-
ñora;  
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Réplica: apoyo: seguimiento: 
confirmación 
P: elaboración 
R: elaboración (disculpa) 
P: elaboración 

 
 
10 / b 
10 / c 
10 / d 

(32) pero esa es una de las ra-
zones. 
 
(33) Me resultaría imposible,  
(34) y reitero mis disculpas.  
(35) Jamás me había visto en 
semejante situación.  

R:réplica: confrontación: 
desafío: rebote (pág. 212) 
(provocación) 

11 AO (36) ¿Teme por su prestigio, 
maestro? 

R:respuesta:conf.: des-
aprobación 
 
P: elaboración 
 
P: extensión 
 
P: elaboración 
 

12 / a 
 
 
12 / b 
 
12 / c 
 
12 / d 

JA (37) No es corriente, señora 
mía.  
 
(38) No es la costumbre 
 
(39) Quizás en el extranjero, 
(40) pero no aquí.  
(41) No yo, al menos. 
(42) Quizá alguien más flexi-
ble 

A: I: pedir: bienes y servi-
cios (petición) 
 
P: extensión 

13 / a 
 
 
13 / b 

AO (43) Quiero poseer el secreto 
de esa estocada. 
 
(44) Y, además, usted es el me-
jor. 

R: respuesta: apoyo: con-
formidad  
 
R: réplica: apoyo: segui-
miento:  
Clarificación 
 
P: elaboración 
 
 
 
P: extensión 

14 / a 
 
 
14 / b 
 
 
 
14 / c  
 
 
 
14 / d  

JA (45) Sí. (46) Es posible que sea 
el mejor, (47) como usted me 
hace el honor de afirmar. 
(48) Pero también soy ya de-
masiado viejo para cambiar de 
hábitos.  
 
(49) Tengo cincuenta y seis 
años, y (50) hace más de trein-
ta que ejerzo mi oficio.  
 
(51) Los clientes que pasaron 
por mis galerías han sido siem-
pre, exclusivamente, varones.  

R: réplica: confrontación: 
contraargumentación 

15 / a AO (52) Los tiempos cambian, se-
ñor mío 

R:respuesta: apoyo: con-
formidad 
 

16 / a 
 
 

JA (53) Eso es muy cierto. 
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A: I: pedir: información 
(pregunta) 
A: I: dar: información (opi-
nión)  
A: I: pedir: bienes y servi-
cios (petición) 
P: elaboración  
 

 
16 / b 
 
16 / c 

(54) Y, ¿sabe una cosa? 
 
(55) Puede que cambien dema-
siado rápido para mi gusto.  
(56) Permítame, por tanto, que si-
ga fiel a mis viejas manías.  
(57)  Constituyen, créame, el 
único patrimonio de que dispon-
go.  

A: I: dar: información (opi-
nión) 
 
R:réplica: apoyo: repara-
ción 
 
P: elaboración 
 
P: extensión 

17 / a 
 
 
18 / a 
 
 
18 / b 
 
18 / c 
 

AO 
 
 
JA 
 
 
 

(58) Dicen que su estocada es 
imposible de parar. 
 
(59) Exageran, señora. 
 
 
(60) Una vez conocida, (61) 
pararla es de lo más sencillo.  
(62) La estocada imparable no 
he logrado descubrirla todavía. 

R: réplica: apoyo: confir-
mación 

19 / a AO (63) ¿Y sus honorarios son 
doscientos escudos? 

R: disculpa 20 / a JA (64) Le suplico que no insista, 
señora. 

A: I: pedir: información 
(pregunta) 

21 / a AO (65) Me gustaría saber lo que 
cobra por sus servicios ordina-
rios. 

R: réplica: apoyo: resolu-
ción 
 
 
R: disculpa  

22 / a 
 
 
 
22 / b 

JA (66) Entre sesenta y cien 
reales al mes por alumno, (67) 
lo que incluye cuatro lecciones 
por semana.  
(68)Y ahora, si me disculpa... 

 

A: dar: bienes y servicios 
(oferta) 

 

23 / a  

 

AO 

 

(69) Si me enseña la estocada 
de los doscientos escudos, (70) 
le pagaré dos mil cuatrocientos 
reales.  

R: réplica: confrontación: 
desafío: contraposición  
 

24 /a  JA (71) Quizás no haya caído us-
ted en la cuenta de que me está 
ofendiendo, señora.  

R: réplica: confrontación: 
desafío: rebote 

25 / a AO (72) ¿Se le antoja poco dinero? 

R: respuesta: apoyo: clari-
ficación 

26 / a 
 

JA (73) Mi querida señora. Esa es-
tocada por la que tanto se in-
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P: elaboración 
 
 
 
 
P: extensión  
 
 
 
 
CL: terminación 

 
 
 
26 / b 
 
 
 
 
26 / c  
 
 
 
 
26 / d  

teresa, tiene el precio exacto 
del valor que le atribuyo; (74) 
ni un ochavo más. 
(75) Por otra parte, sólo decido 
enseñarla a quien lo estimo 
conveniente, (76) derecho éste 
que pienso seguir conservando 
con sumo celo.  
(77) Jamás me pasó por la ca-
beza especular con ella, (78) y 
mucho menos discutir ese pre-
cio como un vulgar mercader.  
(79) Buenas tardes.  
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