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RESUMEN

Este trabajo revisa la literatura sobre las configuraciones estratégicas,
identificando tres diferentes aproximaciones a la formacion de las configuraciones —los
grupos estratégicos, los tipos estratégicos reales y los tipos estratégicos ideales-. Se
describen sus caracteristicas distintivas, el método empleado habitualmente para explicar
su efecto sobre el desempefio organizativo y sus limitaciones. De especial relevancia es la
ausencia del ajuste en la delimitacion del concepto de configuracion y, consecuentemente,
la omisién de su efecto en el desempefio organizativo. Este estudio argumenta que cuando
el objetivo es explicar el efecto de la configuracion sobre el desempefio organizativo, la
formacion de tipos estratégicos ideales que consideren explicitamente el tipo de ajuste es
la opcion mas adecuada.
PALABRAS CLAVE: configuracion estratégica, ajuste estratégico, desempefio
organizativo, método analitico.

ABSTRACT

This paper goes through the literature on strategic configuration, identifying three
different approaches to the configuration development -strategic groups, real strategic
types, and ideal strategic types-. Their distinctive characteristics, the method normally
used by them to explain their effect on performance, and their limitations are described.
The lack of fit in determining the concept of configuration and, consequently, the
omission of its effect on performance is especially relevant. This study argues that when
the objective is to explain the effect of configuration on performance, the development of
ideal strategic types, that consider explicitly the fit type, is the best option.
KEYWORDS: strategic configuration, strategic fit, organizational performance, analytic
method.

1. INTRODUCCION

La aproximacion configurativa es especialmente relevante en el estudio de la estrategia. Las
configuraciones permiten considerar la interdependencia que existe entre las dimensiones de la
estrategia y reunirlas en una pauta o patrén coherente (Meyer, Tsui y Hinings, 1993), evitando el
riesgo de considerar que no existen dos estrategias similares y que, consecuentemente, no es
posible generalizar los resultados de estas investigaciones.

La mayoria de los estudios pertenecientes a esta linea de investigacion, ademas de
identificar las configuraciones estratégicas, han examinado también la relacién entre la
configuracion y diferentes variables dependientes, normalmente, el desempefio organizativo
(Ferguson y Ketchen, 1999). No obstante, los diversos estudios empiricos realizados desde esta
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aproximacion (p.ej., Barney y Hoskisson, 1990; Ketchen er al., 1997; Thomas y Venkatraman,
1988) no encuentran resultados concluyentes que confirmen la relacién configuracion-
desempefio. Es mas, Bamey y Hoskisson (1990) sugieren renunciar al concepto de
configuracion y redirigir la atencion hacia otros determinantes del desempefio organizativo.
Ferguson y Ketchen (1999; p. 386), por su parte, adoptan una postura mds prudente y
demandan que “antes de que la investigacion sobre la relacion entre configuraciones y
desempefio se abandone, es aconsejable realizar explicaciones plausibles sobre la falta de esa
evidencia empirica”. Este es el propésito Gltimo de esta investigacion, para lo cual, se revisan
las principales aportaciones al estudio de las configuraciones estratégicas, destacando sus
principales aportaciones y limitaciones.

2. CONFIGURACIONES ESTRATEGICAS: TIPOLOGIAS Y TAXONOMIAS

El término configuracion sugiere un conjunto de caracteristicas distintivas que se
presentan de forma simultanea (Lengnick-Hall, 1992; Meyer, et al, 1993), de cuya
combinacion surgen los diferentes perfiles (tipos o clases) estratégicos. No obstante, una
definicion mds rigurosa de lo que entendemos por configuracion incluye también el ajuste entre
esas caracteristicas (Galbraith y Schendel, 1983; Miller, 1987: Miller y Mintzberg, 1983;
Mintzberg, 1990). Sin el concepto de ajuste, las caracteristicas de una entidad social como la
empresa seran analizadas aisladamente, sin considerar su integracion (Miller, 1996; Miller y
Friesen, 1984). Consecuentemente, el concepto de configuracion queda identificado por dos
cualidades: @) un conjunto de distintas caracteristicas o variables, 5) entre las que existe una
interrelacion.

Cualquier configuracion supone un intento de ordenar los fendmenos sociales. Existen
dos aproximaciones basicas que persiguen este objetivo: las clasificaciones y las tipologias
(Carper vy Snizek, 1980; Ferguson y Ketchen, 1999; Rich, 1992; White, 1986). Los sistemas de
clasificacion pretenden proporcionar un conjunto de reglas para distribuir las organizaciones en
grupos heterogéneos, mientras que el objetivo de las tipologias es explicar la variacion de una
variable dependiente (Bacharach, 1989; Bailey, 1994; Doty y Glick, 1994; Doty er al., 1993;
Ketchen, Thomas y Snow, 1993; Venkatraman y Prescott, 1990; Weber, 1990). Una tipologia
es, por tanto, una teoria con una serie de argumentos légicos que especifican relaciones entre
variables.

Esta distincion se explicita en los trabajos de Doty y Glick (1994), Hambrick (1984),
Ketchen e al., (1993) o Rich (1992) al diferenciar estas dos aproximaciones en funcién del
método elegido para reunir las dimensiones que conformaran las configuraciones estratégicas.
Todos ellos distinguen entre el enfoque inductivo o taxonomia y el deductivo o tipologia. En el
primero se clasifican las empresas o casos en configuraciones mediante la utilizacién de alguna
técnica estadistica exploratoria, habitualmente el andlisis cluster; en cambio, el enfoque
deductivo trata de clasificar las empresas en configuraciones siguiendo las prescripciones de un
marco conceptual establecido a priori.

Sin embargo, Bailey (1994) afirma que la diferencia basica entre una clasificacion y
una tipologia descansa en el objeto de estudio: la primera ordena los casos, mientras que la
segunda ordena tnicamente las variables. En una tipologia cada tipo representa una
combinacién de variables, mientras que en una clasificacion cada grupo representa un
conjunto de casos similares.
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En lo que si parece haber unanimidad es en el objerivo distintivo de una clasificacion y de
una tipologia. Mientras que el propésito esencial de una clasificacion es descriptivo y pretende
distribuir a los casos en determinados grupos, una tipologia pretende explicar una tercera variable
(Bailey, 1994; Doty y Glick, 1994; Ketchen ef al., 1993). I[gualmente, es generalmente aceptado que
una tipologia debe basarse en la concepcion de “tipo ideal” postulada por Weber (1990). Este es un
tipo extremo o perfecto en el que se representan de forma clara todas las caracteristicas distintivas
necesarias para conformar una configuracién. Los conceptos ideales ponen de relieve los elementos
esenciales, reuniéndolos en un cuadro libre de contradicciones (Weber, 1990). Ninguno de los
atributos que caracterizan a un tipo ideal puede quedar difuminado o dificil de reconocer en una
determinada configuracion estratégica.

Considerando estos tres criterios, como se ordena (método), qué es lo que se ordena (objeto
de estudio) y para qué se ordena (finalidad), diferenciamos tres aproximaciones en el estudio de una
configuracion estratégica (Tabla 1): a) los grupos estratégicos, que son conjuntos de casos o
empresas formados a partir de un método inductivo de clasificacion y cuyo propdsito es
basicamente descriptivo; b) los tipos estratégicos reales, que son conjuntos de casos formados a
partir de un método deductivo de clasificacion y cuyo propédsito es explicativo; y ¢) los tipos
estratégicos ideales, que son conjuntos de variables cuya finalidad es explicativa.

Tabla 1. Caracteristicas de las modalidades de configuraciones estratégicas

Clasificacion Tipologia
Grupos Tipos reales Tipos ideales
Método de formacion Inductivo Deductivo Deductivo
Objetivo Descriptivo Explicativo Explicativo
Objeto de estudio Se ordenan casos Se ordenan casos Se ordenan variables

En los siguientes apartados se analiza con mayor detalle la utilizacion de estas tres
aproximaciones al estudio de las configuraciones estratégicas, tanto en lo referente al
procedimiento operativo utilizado para conformar las configuraciones estratégicas como al
método utilizado para analizar su relacion con el desempefio organizativo. El objetivo es
identificar las ventajas y limitaciones de estos enfoques en la identificacion de configuraciones
estratégicas y su efecto sobre el desempeiio organizativo.

3. LA APROXIMACION CLASIFICATIVA INDUCTIVA: LOS GRUPOS ESTRATEGICOS

La aproximacion clasificativa inductiva, también denominada taxonomia, es la teoria y
practica de distribuir a las entidades en grupos afines, de forma que éstos sean mutuamente
excluyentes e internamente homogéneos (Chrisman et al., 1988). Esta aproximacion esta
inspirada claramente en la clasificacion biolégica de las ciencias naturales (Mckelvey, 1978;
Weber, 1990), cuyo propésito final es que un gran namero de disefios estratégicos puedan ser
reducidos a un pequefio numero de grupos y que cada grupo disfrute de su propia y particular
esencia (Campbell-Hunt, 2000).
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Este enfoque ha sido ampliamente utilizado en la identificacion de grupos estratégicos.
Un grupo estratégico es el conjunto de empresas en un sector industrial que siguen una
estrategia similar en un conjunto de variables de decision claves (Porter, 1979). Con la
formacion de grupos estratégicos lo que se pretende es: a) agrupar aquellas empresas con
caracteristicas estratégicas andlogas y. b) que las empresas incluidas en un grupo sean mas
similares entre si que otras pertenecientes a otros grupos (Thomas y Venkatraman, 1988). En
consecuencia, los grupos estratégicos en una industria son mutuamente excluyentes y
colectivamente exhaustivos (Nair y Kotha, 2001).

3.1. Métodos para la formacién de los grupos estratégicos

La taxonomia no es una simple clasificacién de casos en grupos categoricos, es un
sistema de clasificaciéon que expresa la similitud global entre organizaciones de una forma
jerarquica (Rich, 1992; Chrisman, Hofer y Boulton, 1988). La asignacién de un caso especifico
a un grupo no es determinada de forma exacta en funcion de la posesion de unas determinadas
caracteristicas, sino que en parte es estocastica (Campbell-Hunt, 2000). Bailey (1994) y Rich
(1992) las califican de “clases politéticas”, puesto que no contienen casos idénticos en todas las
variables, sino solamente aquellos mas similares. Por otra parte, la identificacion y
denominacion de los grupos se determina a posteriori, es decir, solo después del andlisis de los
datos y la correspondiente distribucion de los casos en grupos. El proceso de construccion e
identificacion son virtualmente sindénimos y, por lo tanto, las clases se establecen de forma
inductiva (Chrisman er al., 1988; Rich, 1992).

El procedimiento empirico utilizado para agrupar a las entidades suele ser el analisis
cluster. La ventaja de utilizar el anélisis cluster es que proporciona clasificaciones mas
objetivas que los métodos deductivos. En contra, conlleva un amplio conjunto de problemas lo
que ha llevado a muchos autores a cuestionar esta aproximacion (p.ej., Barney y Hoskisson,
1990; Ketchen y Shook, 1996; Ketchen er al.. 1993; Thomas y Venkatraman, 1988). Las
limitaciones principales son:

1) Los analisis cluster imponen su estructura (Aldenderfer y Blashield, 1984; Bailey,
1994). No existen los cluster naturales, son artificios creados por la propia técnica de
clasificacion. En este sentido, Barney y Hoskisson (1990) afirman que cualquier algoritmo
generard artificialmente una serie de grupos estratégicos cuando se aplica a un conjunto de
datos, sin que ello demuestre la existencia real de dichos grupos.

2) La determinacion del numero de grupos es subjetivo, puesto que en el analisis
cluster no existe un nimero 6ptimo de grupos a seleccionar (Reger y Huff, 1993; Aldenderfer y
Blashfield, 1984). Esta circunstancia conduce a que exista una amplia gama de técnicas
estadisticas y algoritmos para identificar clusters, y una gran variedad de criterios estadisticos
para seleccionar el numero de grupos adecuado. No obstante, ninguno de ellos resulta
completamente satisfactorio ya que su eleccion esta sujeta al arbitrio de cada investigador.

3) El analisis cluster presenta también problemas de generalizacion e inferencia
(Bailey, 1994). Mientras los grupos son suficientes para describir el conjunto de datos de los
cudles fueron extraidos, no es seguro que se pueda generalizar estos grupos en otras muestras o
a la poblacion. Esta carencia se evidencia claramente en la investigacion de Ketchen er al.,
(1997) donde, a partir de una revision de 40 estudios sobre configuraciones estratégicas,
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resaltan que en cada uno de los 32 estudios que habian utilizado una aproximacién inductiva se
identificaban configuraciones singulares. Su conclusiéon fue que los grupos formados son
altamente especificos a un determinado estudio, lo cual, imposibilita un analisis comparativo
entre ellos y, por tanto, el progreso cientifico.

4) En aquellos estudios que intentan relacionar los grupos a tipos estratégicos
deducidos tedricamente, dicha correspondencia es dificil de definir por problemas de inclusion
u omision de ciertos atributos estratégicos en su composicion (White, 1986). El problema es
que los grupos de empresas conformados son estadisticamente diferentes entre si, pero no
necesariamente diferentes conceptualmente (Hart y Banbury, 1994), por tanto, estos grupos
suelen tener una limitada utilidad tedrica v conceptual (Bacharach, 1989; Bailey, 1994).

Las limitaciones en la formacion de grupos mediante el analisis cluster ha llevado a
utilizar estrategias distintas para su identificacion. Asi, algunos autores (p.ej., Dess y Davis,
1984; Miller y Friesen, 1986; Robinson y Pearce, 1988) han pretendido replicar una tipologia
tedrica previa, reconociendo, en muchos casos, que los clusters extraidos no coinciden
completamente con los tipos tedricos, sino que en realidad son combinaciones de estos (p.ej.,
Hambrick, 1983b; Reitsperger, Daniel, Tallman y Chismar, 1993). Asi, Hambrick (1983b),
sobre la base de la tipologia de Porter (1980), llega a identificar hasta diez diferentes tipos
“hibridos” de las estrategias originales de Porter. Otros investigadores (p.ej., Galbraith y
Schendel, 1983; Miller, 1992; Morrison y Roth, 1992) han credo su propia tipologia
planteando sus propios grupos estratégicos, los cuales son caracterizados de formas diversas.
La consecuencia de estas investigaciones ha sido la identificacion de una gran variedad de
grupos estratégicos sin una utilidad notoria (Rich, 1992).

3.2. Efecto de los grupos estratégicos sobre el desempeiio organizativo

Thomas y Venkatraman (1988) enfatizan la necesidad de que los grupos estratégicos no
sean vistos como un fin en si mismos, sino como un medio para relacionarlos con otra serie de
variables, generalmente, el desempefio organizativo. En otras palabras, plantean la necesidad
de formular un marco tedrico solido que proporcione al investigador un razonamiento previo
para brindarle la posibilidad de realizar inferencias a partir de los resultados empiricos, sin
limitarse a un objetivo descriptivo. Sin embargo, como los propios autores enfatizan, la
naturaleza ex-post en la formacion de los grupos obstaculiza la construccion de esta base
teorica. Por ello, si utilizamos la aproximacion inductiva para conformar los grupos y
pretendemos relacionarlos con el desempefio organizativo, los resultados deberian juzgarse
simplemente de forma descriptiva, sin pretender realizar inferencia alguna (Aldenderfer y
Blashield, 1984; Bailey, 1994). Atn asi, la mayoria de los estudios observan a los grupos
estratégicos como una variable explicativa del desempefio organizativo (p.ej., Galbraith y
Schendel, 1983; Morrison y Roth, 1992; Robinson y Pearce, 1988)°.

En cuanto al procedimiento utilizado para evaluar el efecto de los grupos estratégicos
sobre el desempefio organizativo, suele utilizarse el andlisis de la varianza (ANOVA /
MANOVA). Su proposito es demostrar la existencia de diferencias significativas en el
desempefio organizativo entre los distintos grupos estratégicos, comparando si el desempefio
medio de los grupos es estadisticamente diferente. Una limitacion de esta aproximacion
metodologica es que, en realidad, se esta analizando el desempenio organizativo del grupo, y no
tanto la efectividad de una empresa en particular (Hoskisson. Hiit, Wan y Yiu, 1999).
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Asimismo, la particion de la muestra en los distintos grupos estratégicos comporta
estadisticamente una pérdida de informacién al reducirse la potencia del test de inferencia
estadistica (Ferguson y Ketchen, 1999).

4. LA APROXIMACION CLASIFICATIVA DEDUCTIVA: LOS TIPOS ESTRATEGICOS
REALES

La aproximacion clasificativa deductiva se diferencia de la taxonomia por su caracter
deductivo (Rich, 1992). Segun este autor, este procedimiento se usa para explicar la
distribucién de casos en grupos teéricamente derivados en funcién del cumplimiento de una
serie de cualidades basicas. En esta aproximacion, todos los casos clasificados en uno de esos
grupos son idénticos en todas las dimensiones consideradas; es lo que Bailey (1994) y Rich
(1992) denominan “clases monotéticas”. De este modo, los grupos son totalmente categdricos
entre si.

Las agrupaciones de empresas formadas mediante esta aproximacion deductiva se
denominan “tipos estratégicos reales”. Los tipos estratégicos reales contienen caracteristicas
tanto clasificativas como tipologicas. Son clases porque en realidad se basan en el
ordenamiento o agrupacion de casos con atributos comunes. No obstante, coinciden con la
tipologia en que dicha agrupacion se corresponde con un marco tedrico previo. Esta dltima
particularidad origina que su objetivo principal coincida con el de una tipologia, que no es otro
que el de tratar de explicar una variable dependiente que, en el campo de la Direccion
Estratégica es, normalmente, el desempeifio organizativo.

4.1. Métodos para la formacion de tipos estratégicos reales

Son diversos los procedimientos utilizados para la formacion de estas configuraciones
estratégicas. La practica habitual es, a partir de las caracteristicas basicas en las que se basa la
tipologia, realizar las combinaciones pertinentes de las que se derivaran las diferentes
agrupaciones de empresas. Por tanto, es el propio investigador quien, en funcién de unos
determinados criterios o reglas de decision, realiza la clasificacion (p.ej., Conant, Mokwa y
Varadarajan, 1990; Hambrick, 1983a,c; Miller y Dess, 1993). Por gjemplo, Conant ef al., (1990),
esgrimiendo la tipologia de Miles y Snow (1978), muestran una serie de escalas nominales en las
que se presentan diferentes opciones que caracterizan los tipos de configuraciones estratégicas y
clasifican a las empresas en funcion de la opcion seleccionada mas veces.

Un inconveniente bastante generalizado con este procedimiento es la exclusion de
aquellas empresas que no se corresponden exactamente con ninguna de las configuraciones
estratégicas establecidas en el marco tedrico que se pretende replicar (p.ej., Hambrick, 1981),
lo cual provoca una pérdida de informacion. Ademas, para que el nimero de empresas que
forman cada grupo sea elevado, se suele limitar el nimero de caracteristicas usadas para definir
a los grupos, con lo que se simplifica su contenido teodrico (Rich, 1992).

Otro procedimiento es realizar la clasificacion siguiendo el criterio de los propios
directivos, los cuales determinan la pertenencia de su empresa a un grupo determinado
basandose en descripciones sintéticas de los distintos tipos alternativos (p.ej., Herbert y
Deresky. 1987; Slater y Olson, 2000; Snow y Hrebiniak, 1980). Con ello se sustituye el criterio
del investigador por el criterio del directivo.
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Ambos métodos han sido criticados por su superficialidad, llegandose a afirmar que son
poco mas que simples tautologias (Carper y Snizek, 1980), o que realizan distinciones
simplistas con pocas implicaciones prdcticas y de investigacion basica (Miller, 1996). Segun
estos autores se deberia justificar con mucho mas detalle como y por qué se forman estas
agrupaciones a partir de unas determinadas reglas de clasificacion. En otras palabras, cual es el
argumento logico que aconseja utilizar un determinado criterio de clasificacion.

4.2. Efecto de los tipos estratégicos reales sobre el desempeiio organizativo

Cuando el objetivo de una investigacion es explicar el desempefio empresarial la
aproximacion deductiva es mds adecuada (Ketchen y Shook, 1996: Ketchen, er al., 1993).
Dado su fundamento tedrico, la aproximacion deductiva puede no soélo proporcionar
descripciones, sino también explicaciones y predicciones sobre la relacién configuracion-
desempefio (Thomas y Venkatraman, 1988). La aproximacion inductiva no ofrece la suficiente
base para realizar predicciones sobre los resultados, puesto que a priori no se conocen cuantos
ni qué tipos de grupos se van a encontrar en una determinada industria (Ketchen er al., 1993).

Sin menoscabo de esta diferenciacién, el analisis del efecto de los distintos tipos
estratégicos reales sobre el desempefio organizativo suele ser el mismo que en la aproximacion
inductiva: el andlisis de la varianza. Se clasifican las organizaciones en diferentes
configuraciones estratégicas y, a continuacién, se comparan los promedios del desempeiio
organizativo de las distintas clases para comprobar si existen diferencias significativas (p.ej.,
Conant ef al., 1990; Miller y Dess, 1993; Snow y Hrebiniak, 1980). Por consiguiente, también
se incurre en las mismas limitaciones: andlisis del desempeiio organizativo al nivel de grupo y
pérdida de informacién por la particion de la muestra total en diferentes subgrupos de
empresas.

5. LA APROXIMACION TIPOLOGICA: LOS TIPOS ESTRATEGICOS IDEALES

Las tipologias siguen la logica Weberiana de los tipos ideales, acentuando caracteristicas
clave que permitan realizar a priori distinciones entre organizaciones (Meyer ef al., 1993). De
esta forma, una configuracion estratégica es vista como un tipo ideal en el que se sintetiza una
combinacién unica de variables (Bailey, 1994). Segun este autor, el tipo ideal propuesto por
Weber es un tipo extremo o perfecto en el que se representan nitidamente todas las variables
sobre las que se basa una tipologia. El tipo ideal no es una entidad ficticia o hipotética, tal y como
propugnan McKelvey (1975) y McKinney (1966), sino que es una entidad empirica con una
pauta o combinacién de variables establecida (Bailey, 1994).

A diferencia de las dos aproximaciones anteriores, las cuales se fundamentan en la
ordenacion de casos, la tipologia solamente se emplea con propiedad a partir del
esclarecimiento del concepto de tipo ideal. Conseguir una combinacion adecuada de variables
para formar los diferentes tipos ideales es el fundamento principal de esta aproximacion
(Bailey, 1994).

5.1. Métodos para la formacion de los tipos estratégicos ideales

En la practica se observan dos métodos para crear tipos estratégicos ideales: uno
empirico y el otro tedrico (Doty y Glick, 1994; Drazin y Van de Ven, 1985).
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El procedimiento empirico habitual consiste en elegir aquellas empresas con un alto
desempeiio y calificarlas como de tipos ideales (p.ej., Drazin y Van de Ven, 1985;
Venkatraman y Prescott, 1990). De esta forma, el tipo ideal es la configuracion estratégica de
las organizaciones con un mayor desemperio,

Este procedimiento genera tres importantes problemas (Govindarajan, 1988): a) el
numero de empresas escogidas para configurar el perfil ideal suele ser bastante arbitrario, b) es
necesario que el grupo de empresas seleccionado para derivar el tipo ideal tenga una baja
dispersion porque, en caso contrario, seria un indicador de que la submuestra utilizada para
calcular el tipo ideal no es muy consistente, con lo cual seria problematico derivar un tnico
tipo ideal y, por tltimo, ¢) es de destacar que se introduce una contradiccion logica que deshace
el propio concepto de tipo ideal, ya que se parte de la premisa que los valores empiricos se
aproximan a los valores ideales.

Govindarajan (1988) ejemplifica esta Gltima critica utilizando el estudio realizado por
Drazin y Van de Ven (1985). En este estudio, y para la configuracion estratégica ideal, de las
11 variables de disefio utilizadas, solamente 7 mostraban una diferencia estadisticamente
significativa entre los grupos de empresas con una baja y alta incertidumbre. Esto es tanto
como asumir que, para que se dé un desempefio Optimo, no debe existir una relacion
contingente entre estas cuatro variables y la incertidumbre (Govindarajan, 1988, p. 841). Segiin
este autor, resulta paraddjico partir de esta asuncion antes de que ésta haya sido contrastada,
transformado pues una hipdtesis a contrastar, en una premisa de partida.

Por lo que respecta al procedimiento tedrico, éste requiere del juicio de una serie de
expertos que estimen cual es el valor apropiado de cada una de las dimensiones que mejor
describe a cada una de las configuraciones estratégicas ideales propuestas por la teoria (p.gj..
Doty et al., 1993; Govindarajan, 1988). En la practica, se suele adoptar como valor definitivo
la media de las valoraciones de todos los expertos (p.ej., Doty ef al., 1993).

Aunque esta metodologia es atractiva, tiene también sus limitaciones. Operativamente
es bastante arbitrario desarrollar puntuaciones numeéricas a partir de determinadas
combinaciones teoricas. Esta discrecionalidad se acrecienta si la descripcion de los tipos
ideales propuestos por una teoria es tan ambigua que permite a los expertos realizar
interpretaciones muy variadas acerca de qué valores son los propios de una determinada
configuracion estratégica (Doty y Glick, 1994). Este inconveniente es mas acusado cuando en
la tipologia existe alguna configuracion estratégica que se describe de forma imprecisa como,
por ejemplo, es el caso de las configuraciones analizadoras y reactivas de la tipologia de Miles
y Snow (1978).

Por otra parte, puede que existan varios tipos ideales en funcion de determinados
factores contingentes. Por ejemplo, Doty e al., (1993) llegan a identificar cuatro posibles
escenarios —tipos ideales, tipos ideales contingentes, tipos hibridos contingentes y tipos
hibridos- en funcion de la distinta interpretacion de las teorias configurativas. Este
inconveniente se presenta también en la aproximacion empirica. Por ejemplo, Venkatraman y
Prescott (1990) parten de la premisa de que para cada una de las ocho categorias de entorno
identificadas —exportador, fragmentado, estable. servicios auxiliares, emergente, maduro,
importador y en declive- solamente hay un tipo estratégico ideal, el cual, lo identifican
empiricamente escogiendo aquellas empresas que obtienen los mejores resultados en cada uno
de estos entornos. En definitiva, identificar el niunero de configuraciones estratégicas ideales
es bastante subjetivo.
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Doty y Glick (1994) realizan un analisis comparativo de estas dos metodologias, y
recomiendan la perspectiva tedrica ya que la determinacion del tipo ideal no depende de la
muestra de empresas escogida. Segun estos autores, las organizaciones de una determinada
muestra puede que no se correspondan claramente a los tipos ideales descritos en la teoria v,
por lo tanto, la probabilidad que los tipos ideales desarrollados tedricamente proporcionen una
representacion mas exacta de los tipos ideales es mayor que si utilizamos la metodologia
empirica.

5.2. Efecto de los tipos estratégicos ideales sobre el desempeiio organizativo

Una gran parte de los investigadores (p.ej., Doty y Glick, 1994; Doty et al., 1993) que
han argumentado a favor de la utilizacion de tipos ideales, como antitesis de las clasificaciones,
los han utilizado como punto de referencia a partir del cual se calcula un indice global de
diferencias para cada uno de los casos. Esta desviacion global es considerada como la variable
explicativa del desempefio organizativo. Mediante un andlisis de regresion se contrasta la
existencia de un efecto sobre el desempeiio cuando el coeficiente de regresion asociado al
término independiente sea negativo y estadisticamente significativo. Este procedimiento se
denomina como el andlisis de la desviacion respecto a un perfil de referencia o ideal.

Esta metodologia también incurre en una serie de limitaciones que deben ser tenidas en
cuenta por los investigadores. En primer lugar, si se utiliza el procedimiento empirico se debe
eliminar este grupo de referencia cuando se relaciona la desviacién con la variable dependiente,
lo cual genera una pérdida de informacion (Govindarajan, 1988).

En segundo lugar, existe una ordenacion implicita de los casos empiricos, lo cual altera
la propia nocién de tipo ideal y lo asemeja mas a una clasificacion. El investigador debe decidir
qué tipo ideal le corresponde a un caso en particular para poder calcular su desviacion respecto
a su tipo de referencia. Esto supone realizar una ordenacion de los casos, aunque no para
conformar los tipos. Ademas, Gresov y Drazin (1997) alertan de la elevada discrecionalidad
del investigador en dicha eleccion debida a la indeterminacion de los tipos ideales que
frecuentemente se deriva de la teoria.

Finalmente, se genera una problematica adicional si consideramos al tipo ideal como
una afirmacion substantiva en si misma. Como afirma Weber (1990; p. 82-83) el tipo ideal “no
estd destinado a servir como esquema bajo el cual debe subsumirse la realidad como
espécimen, sino que, en cambio, tiene el significado de un concepto limite puramente ideal,
respecto del cual la realidad es medida y comparada a fin de esclarecer determinados elementos
significativos de su contenido empirico (...) El tipo ideal es, en particular en esta funcion, el
intento de aprehender, en conceptos genéticos, individuos historicos o sus elementos
singulares”. Por lo tanto, cuando Weber hace referencia a la utilidad de comparar un caso en
particular respecto al tipo ideal, es para esclarecer y depurar el propio contenido del tipo ideal,
es decir, para extraer genéticamente la esencia de un concepto. aquello perdurable, cuyas
manifestaciones empiricas, en cambio, seran tan diversas y singulares que pueden llegar a
ocultar dicho fundamento, ya que no se presentan en su estado puro (Weber, 1990).

Coincidiendo con el cardcter meramente clarificador y expresivo pretendido por Weber,
Bacharach (1989) afirma que el tipo ideal, en si mismo, no debe considerarse como teoria o
marco substantivo. Mientras que la acentuacion de una serie de caracteristicas mediante la
definicién del tipo ideal permite conseguir uno de los objetivos de la teoria (reducir la
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complejidad y variedad del mundo real), v aunque estos tipos ideales son mas tedricos (en el
sentido de abstractos) que simples descripciones de la realidad (clasificaciones), estos tipos
ideales son exclusivamente representaciones que permiten dar respuesta a gué caracteristicas
son representativas de un determinado concepto, pero no son apropiados para resolver las
cuestiones sobre el como, por qué y cuando que una teoria plantea (Bacharach, 1989).

Sin embargo, la mayoria de los investigadores utilizan a los tipos ideales como punto de
referencia substantivo a partir del cual se realiza un analisis comparativo con la realidad, pero
no para depurar y conceptuar el tipo ideal, sino para utilizar estas desviaciones como variable
explicativa del desempefio organizativo. Dicho punto de vista, difundido basicamente por los
trabajos de Doty y Glick (1994), Doty et al., (1993) y Drazin y Van de Ven (1985), se ha
basado en la interpretacion realizada por McKinney (1966) y Blalock (1969) en la que
restringian la utilidad de los tipos ideales tinicamente a la comparacién y medicion de las
desviaciones de los casos empiricos respecto al tipo ideal o de referencia.

6. NECESIDAD DEL AJUSTE EN LAS CONFIGURACIONES ESTRATEGICAS

Las tres aproximaciones al concepto de configuracion presentan dos inconvenientes
comunes: /) la omision del ajuste entre las variables que conforman una configuracion
estratégica, lo cual, a su vez produce que 2) no se examine el efecto del ajuste en el desempefio
organizativo. Mientras que la primera se refiere al procedimiento utilizado para constituir el
propio concepto de configuracion, la segunda se centra en el estudio de la relacion
configuracion-desempeifio. Por lo general, se defiende que el ajuste es un factor explicativo del
desempefio organizativo. Estas limitaciones, debido a su generalizacion, suelen ser ignoradas, o
aceptadas de forma implicita, en los estudios empiricos sobre configuraciones estratégicas.

Si una configuracion estratégica viene definida en funcion de un determinado conjunto
de variables (perfil) que son mutuamente interdependientes (Galbraith y Schendel, 1983;
Miller, 1987; Mintzberg, 1990), entonces es necesario incorporar las interrelaciones o el ajuste
entre esas variables para delimitar correctamente este concepto. Son diversos los autores que
destacan la necesidad de incorporar el ajuste en la formacion de tipologias. Asi, Miller (1996)
advierte que la literatura sobre las configuraciones estratégicas carece del estudio de la propia
configuracion, es decir, del ajuste entre sus elementos. En este sentido, defiende que se deberia
analizar y descubrir los aspectos sistémicos para mostrar las interrelaciones entre las variables,
siendo precisamente éstas las que son teéricamente mas interesantes. Considera este autor que
su declaracion explicita puede ayudar a resolver antiguos debates y proporcionar una base
solida que permita progresar a esta literatura. De igual forma, Venkatraman (1989) argumenta
que una clasificacion deberia de descubrir la existencia y naturaleza de las interdependencias
entre los atributos que se agrupan. Igualmente, Scott (1981) sefiala que una de las razones de la
popularidad de las tipologias es que proporcionan un marco parsimonioso para describir las
formas organizativas complejas y para explicar el desempefio organizativo; sin embargo, el
coste asociado con esta parsimonia es la falta de concrecién de las interrelaciones que operan
dentro de ellas.

A pesar de la necesidad de incorporar el ajuste en el estudio de las configuraciones, se
comprueba que éste ha sido generalmente olvidado en las investigaciones empiricas que
analizan las configuraciones estratégicas (Galbraith y Schendel, 1983). Habitualmente, los
investigadores aunque reconocen la existencia e importancia de considerar el ajuste entre los

64 ISSN: 1135-2523 Investigaciones Europeas Vol.10, N°2, 2004, pp.55-73



El ajuste en la investigacion sobre configuraciones estratégicas y desempeiio organizativo

diversos elementos que forman un determinado perfil estratégico (Doty y Glick, 1994; Drazin y
Van de Ven, 1985; Powell, 1992; Venkatraman, 1989) no especifican de forma clara el tipo de
ajuste que existe entre las dimensiones o variables que conforman una configuracion
estratégica. De este modo, se elude la complejidad que supone introducir explicitamente el
ajuste en los estudios empiricos. Como Mayhew (1981; p. 629) comenta, “a veces la falta de
claridad implica la renuencia a discutir ciertas preguntas criticas, cuya respuesta debe
conocerse para que la teoria resulte inteligible™.

Una formulacion adecuada de una tipologia precisa, ademas de definir su perfil, analizar
y explicitar la naturaleza de las interdependencias entre sus dimensiones. Sin una formulacion
explicita de la naturaleza del ajuste y su incorporacion en la formacion del concepto, la
definicién de “configuracion estratégica” permanece incompleta pudiendo ser objeto de
multiples y variadas interpretaciones.

A este respecto, diversos autores consideran que el analisis cluster (p.ej.. Ginsberg,
1984; Hambrick, 1983b; Venkatraman, 1989) y el analisis de la desviacion respecto a un perfil
de referencia o ideal (p.ej., Doty er al, 1993; Drazin y Van de Ven, 1985), capturan la
interrelacion o ajuste entre variables y que, por tanto, expresan la naturaleza holista de una
configuracién. Sin embargo, ninguno de estos dos métodos recoge el ajuste entre diversas
variables, sino entre diferentes casos o empresas. En el andlisis cluster la desviacion global se
utiliza para agrupar los casos con un perfil mas similar; mientras que en el analisis de la
desviacion respecto a un perfil de referencia la desviacion global es el resultado de comparar
dos empresas, el perfil de referencia y cada uno de los casos empiricos. En consecuencia, no
permiten considerar la interrelacion entre las variables.

6.1. Métodos para la introduccion del ajuste en la formacion de las configuraciones

La cuestion que surge en este punto es determinar si existe algin método que permita
especificar la forma funcional del ajuste en el estudio de las configuraciones estratégicas. Esto
requiere previamente identificar las formas funcionales que pueden recoger el ajuste en las
configuraciones. A partir de una revision de la literatura, podemos distinguir cuatro funciones
matematicas basicas que especifican el concepto de ajuste: a) el ajuste como diferencia, que se
calcula mediante la resta entre los valores de los elementos a ajustar (p.¢j., Doty ef al., 1993;
Drazin y Van de Ven, 1985; Gresov, 1989; Powell, 1992); b) el ajuste como correlacion, que
se determina a partir de la covariacion entre los elementos a ajustar (p.ej., Khandwalla, 1973;
Miller, 1992; Venkatraman, 1990); ¢) el ajuste como interaccion, que se calcula mediante el
producto entre los elementos a ajustar (p.ej.. Powell, 1992; Schoonhoven, 1981); d) y el ajuste
como mediacién, que se define por una relacion causal entre los elementos a ajustar (p.ej.,
Prescott, Kohli y Venkatraman., 1986; Zajac, Kraatz y Bresser, 2000).

En estas formas funcionales cabe diferenciar entre las que reflejan un cardcter
“complementario” o “suplementario” del ajuste (Muchinsky y Monahan, 1987). La vision
suplementaria implica una convergencia o similitud entre los elementos, es decir, una tendencia
compartida entre ellos. El ajuste como diferencia y como correlacién son dos ejemplos de esta
vision suplementaria. Por su parte, la vision complementaria tiene lugar cuando los elementos a
ajustar se potencian entre si, es decir, cuando la reunién de elementos independientes produce

ISSN: 1135-2523 Investigaciones Europeas Vol.10, N°2, 2004, pp.55-73 65




Roca Puig, V., Bou Llusar, J.C.,

una reaccién favorecedora o catalizadora. Este tipo de ajuste se representa mediante el
concepto de interaccion o sinergia.

La utilizacién de uno u otro ajuste dependera del marco tedrico sobre el que se haya
fundamentado la tipologia, es decir, es la propia teoria la que debe caracterizar qué tipo de
ajuste es el mas adecuado para analizar sus hipotesis (Fry y Smith, 1987; Venkatraman, 1989).
En consecuencia, es necesario identificar el tipo de ajuste apropiado para analizar una
determinada tipologia. Dos ejemplos pueden ayudar a identificar mejor la relacion entre la
formacion de la configuracion, el tipo de ajuste que ésta requiere y el marco tedrico que lo
fundamenta: la Teoria Contingente de la Estrategia de Porter (1980) y la Teoria Configurativa
de Miles y Snow (1978). Ambas tipologias han sido extensamente utilizadas en el campo de la
Direccion Estratégica.

Un ejemplo de ajuste “complementario” se encuentra en la Teoria Contingente de la
Estrategia de Porter (1980). En esta aproximacion tedrica la consideracion de los efectos
conjuntos derivados de la sinergia entre las dimensiones estratégicas (ambito competitivo y
ventajas competitivas) es un componente fundamental del propio concepto de estrategia (Hofer
y Schendel, 1978, Porter, 1996). El ajuste hace referencia, consecuentemente, a los efectos
sinérgicos entre las dimensiones, y puede ser representado mediante el andlisis de regresion
con términos de interaccion, donde los términos multiplicativos entre las dimensiones
estratégicas representan la sinergia entre las mismas (Karnani, 1984). De esta forma la
naturaleza del ajuste se especifica matematicamente mediante el producto entre las
dimensiones. El estudio de Camisén, Bou y Roca, (2001) es un ejemplo ilustrativo de esta
propuesta ya que en la formacion de los diferentes tipos de estrategias competitivas se
incorpora el producto entre las dimensiones estratégicas. Ademas. el procedimiento
desarrollado por estos autores para la formacion de las diferentes configuraciones estratégicas
permite ordenar unicamente variables y, por tanto, se elaboran tipos ideales.

Por su parte, en la aproximacion tedrica de Miles y Snow (1978) el ajuste adopta un
cardcter “suplementario”. A diferencia de las teorias contingentes, los marcos configurativos
no preservan el ajuste como interaccion, sino como covariacion (Meyer ef al., 1993; Van de
Ven, 1979). La nocion de ajuste se puede especificar como la covariacion entre las
dimensiones organizativas (dominio producto-mercado, tecnologia y estructura administrativa).
La variacion en una dimension requiere de la variacion de las otras para que no se produzca un
desajuste (Miller, 1992: Mintzberg, 1979). De este modo se distingue entre aquellas
configuraciones estratégicas consistentes (exploradoras, analizadoras y defensivas) de las que
no lo son (reactivas).

Un método apropiado para determinar este tipo de ajuste es el andlisis factorial
confirmatorio (Venkatraman, 1989). En este tipo de andlisis, el factor recoge la covariacion
existente entre diversas variables. Mediante esta técnica es posible determinar una pauta de
covariacion (configuracion) consistente que vendra determinada por la existencia de un factor
con una varianza estadisticamente distinta de cero. El estudio de Venkatraman (1990) es un
ejemplo ilustrativo de esta propuesta, en el que una configuracion consistente se forma a partir
de la construccion de un factor de segundo orden que recoge la comunalidad existente entre las
dimensiones organizativas. Asimismo, con este método tnicamente se ordenan variables o
dimensiones para la formacion de la configuracion estratégica consistente y, por tanto, se
manifiesta la particularidad de ideal.
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6.2. Efecto del ajuste y de los tipos ideales sobre el desempeiio organizativo

En cuanto a la relacion del ajuste y desempefio, también son diversos los autores que
reconocen la necesidad de su estudio. Argyris (1972) aduce que analizar colectividades
globales en términos de sus propiedades estructurales ha llevado a un descuido injustificado de
los procesos que tienen lugar dentro de ellas, los cudles realmente son los que generan los
resultados observados. Stinchcombe (1968) acentiia la importancia del ajuste cuando afirma
que la ventaja y utilidad de una tipologia reside en presentar una combinacion de diversas
variables, de tal forma que los efectos de su ajuste sobre una variable dependiente puedan ser
analizados. Miller (1996) defiende que es esa interrelacion el elemento tedricamente mas
interesante ya que es el factor explicativo del desempeiio organizativo, al igual que Doty ef al.,
(1993) quienes afirman que, en realidad, la mayoria de los estudios no consideran el ajuste
entre los diversos elementos que conforman los perfiles estratégicos, lo cual, impide que se
contraste efectivamente la proposicion tedrica ajuste-efectividad que suele proponer una
tipologia.

No es habitual un contraste formal del efecto del ajuste sobre el desempeiio
organizativo. Lo usual suele ser asumir que el ajuste existe cuando se dan unos determinados
perfiles estratégicos que son mas efectivos. En caso contrario, es decir, cuando se presentan
otras combinaciones menos efectivas, se asume que no hay ajuste y, por tanto, que existe un
efecto negativo sobre el desempefio organizativo (Powell, 1992). Tal y como reitera Hambrick
(1981; p. 269), “seria de suma utilidad prescribir qué tipo de ajuste se precisa entre el entorno,
la estrategia y las caracteristicas organizativas para respaldar la consecucion de un desempeifio
organizativo provechoso”.

El analisis de regresion con términos de interaccion y el andlisis factorial confirmatorio
resultan adecuados no solo para determinar este tipo de ajuste, sino también para analizar su
efecto sobre el desempefio organizativo. Respecto al primer método, el ajuste tiene un efecto
sustancial cuando, utilizando una estrategia jerarquica en la construccion de la ecuacion de
regresion, el valor de la prueba ¢ asociado al término de interaccion es estadisticamente
significativo. En este sentido, Camison, er al, (2001) corroboran empiricamente que la
interaccion entre las dimensiones estratégicas influye significativamente en el desempefio
econdmico. La sinergia es, pues, un factor explicativo del desempeiio organizativo. En cuanto
al analisis factorial, el ajuste presenta un efecto sustancial cuando el valor de la prueba 7 del
factor es estadisticamente significativo. Venkatraman (1990) corrobora empiricamente que el
factor entre los elementos organizativos ejerce un impacto significativo sobre el desempefio
organizativo. La consistencia es, pues, un factor explicativo del desempefio organizativo.

Por 1ltimo, estos dos métodos también permiten analizar el efecto de un tipo ideal sobre
el desempefio organizativo. El estudio de Camison er al., (2001) permite observar cual es el
nivel de desempefio organizativo conseguido por cada tipo de estrategia competitiva. De esta
forma, se examina que estrategia obtiene un mayor desempefio econémico. Por su parte, en el
estudio de Venkatraman (1990) el concepto de configuracion y el de ajuste (pauta de
covariacion) se retinen en uno solo. Por consiguiente, al mismo tiempo que se analiza el efecto
del ajuste se examina si el disefio o existencia de una configuracion estratégica ideal
consistente influye positivamente en el desempefio organizativo.
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7. CONCLUSIONES

En esta investigaciéon hemos realizado una revision critica de la literatura sobre
configuraciones estratégicas y se han identificado tres diferentes aproximaciones: los grupos
estratégicos, los tipos estratégicos reales y los tipos estratégicos ideales. Estas aproximaciones
difieren en funcién de su objetivo, su objeto de estudio y en el método de andlisis. Doty y Glick
(1994) y Meyer er al., (1993) defienden que cuando el proposito de una investigacion es explicar
el desempefio organizativo, entonces se deben conformar tipos estratégicos ideales. Precisamente,
las tipologias, a diferencia de las clasificaciones, se fundamentan en la construccion de tipos
estratégicos ideales (Weber, 1990). Asimismo, se han detallado las deficiencias en las que se
incurre cuando se adopta alguna de estas tres aproximaciones (véase tabla 2).

Aunque cada modalidad tiene su problemdtica particular, se constata que el ajuste,
elemento integrador de una configuracion estratégica, ha sido marginado en las investigaciones
empiricas, ya sea en la construccion de grupos, tipos reales o tipos ideales. Se deberia recordar
que el concepto de configuracion estratégica deriva de la literatura sobre ajuste estratégico (Miller,
1996; Zajac er al., 2000). Si no se introduce la interrelacion entre las variables, solamente
estamos definiendo un “perfil”, pero no se puede conceptuar como “configuracion”. La
necesidad del ajuste es mas importante atn cuando se defiende que este elemento puede tener
una influencia significativa sobre el desempeno organizativo (Galbraith y Schendel, 1983; Doty
et al., 1993; Miller, 1996; Zajac er al., 2000), influencia que no es posible considerar cuando el

ajuste no forma parte constitutiva de la configuracion.

Tabla 2. Limitaciones metodolégicas de las configuraciones estratégicas

Grupos

Clasificacion

Tipos reales

Tipologia
Tipos ideales

Limitaciones en
la formacion de
las
configuraciones
estratégicas

-. Son artificios subjetivos
creados por la propia
técnica de clasificacion.

-. Problemas de
generalizacion.

-. Limitada utilidad teérica
y conceptual.

-. Son simplistas
debido al reducido
nimero de
caracteristicas usadas
para su formacion.

-. Método empirico: alta
discrecionalidad, probable
dispersion de la muestra de
empresas ideal y existencia de
una contradiccion logica.

-. Método teorico: alta
discrecionalidad.

Limitaciones en
el estudio de la
relacion
configuracion -
desempeiio

-. No ostenta capacidad
explicativa del desempeiio.
-. El empleo del andlisis de
la varianza supone: a) el
estudio del desemperio a
nivel de grupo de empresas
y b) una pérdida de
informacion por particion
de la muestra.

-. El empleo del
“analisis de la
varianza” supone: a)
el estudio del
desempeiio a nivel de
grupo de empresas y
b) una pérdida de
informacion por
particion de la
muestra.

-. El empleo del “analisis de la
desviacion con respecto al
perfil ideal” supone: a) una
pérdida de informacion por la
eliminacion de los casos
calificados de ideales y por la
ordenacion implicita de los
casos, y b) una imprecision en
la concepeion y utilidad del
conceplo de tipo ideal.

Limitaciones
comunes

desempeiio organizativo.

-. Formacion de las configuraciones: no se define explicitamente el ajuste entre las
caracteristicas que retinen para constituir una configuracion.
-. Relacion configuracion — desempeiio: se omite el efecto del ajuste sobre el
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Ademas, la determinacion del tipo de ajuste de la configuraciéon no es una cuestiéon de
caracter empirico, sino que por el contrario, depende del marco tedrico utilizado para la
construccion de la tipologia. Las interdependencias entre los elementos que conforman una
configuracion pueden ser diferentes en funcién del marco tedrico que se adopte. Es necesario,
pues, elegir el tipo de ajuste defendido por una determinada tipologia y, en el ambito de la
investigacion aplicada, utilizar un método coherente con el tipo de ajuste (Venkatraman, 1989).
En comparacién con las clasificaciones, las tipologias aparecen como la modalidad de
configuracion estratégica apropiada cuando el objetivo de la investigacion es explicar el
desempeiio organizativo, ya que permite introducir de forma expresa el ajuste en el concepto
de tipo ideal, analizando sus efectos sobre el desempefio organizativo.

En este sentido, si el proposito de una investigacion es explicar el desempeiio
organizativo, seria conveniente desarrollar una metodologia que permita: a) conformar tipos
estratégicos ideales, b) e introducir de forma expresa el tipo de ajuste en el concepto de
configuracion estratégica, analizando sus efectos sobre el desempefio organizativo. A modo de
ejemplo, se sugieren dos métodos utilizados para el estudio de las configuraciones estratégicas
que respetan estas dos caracteristicas. Asi, técnicas estadisticas basadas en la interaccion de los
elementos de la configuracion (esto es, el analisis de regresion con términos de interaccion) son
adecuadas cuando el ajuste se define como “complementario”. La tipologia de Porter, basada
en la Teoria Contingente de la Estrategia, asume este tipo de ajuste. Por su parte, cuando el
ajuste en la configuracion estratégica se conceptua como “suplementario”, las técnicas
estadisticas basadas en el andlisis de correlacion entre las dimensiones de la estrategia son las
mas adecuadas (esto es, técnicas basadas en el analisis factorial). La tipologia de Miles y Snow,
basada en Teoria Configurativa, propone este tipo de ajuste. Probablemente, un mayor uso y
desarrollo de estas técnicas de analisis en el futuro refuerce la aproximacion configurativa.

NOTAS

! Este trabajo ha sido financiado por la Generalitat Valenciana -Agencia Valenciana de Ciencia y
Tecnologia-, referencia CTIDIB/2002/313.

2 Una serie de recientes estudios (p.ej., Nair y Kotha, 2001; Osborne, Stubbart y Ramaprasad, 2001),
basandose en la aproximacién cognitiva al estudio de los grupos estratégicos (Porac y Thomas, 1994;
Reger y Huff, 1993), perciben al desempefio organizativo como una variable discriminatoria para
distinguir los diferentes grupos estratégicos. Su objetivo no es explicar el desempefio organizativo, sino
que perciben al desempefio como una variable para la formacion e identificacion de los grupos
estratégicos y, por tanto, se adecuan mas al objetivo de una taxonomia.
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