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RESUMEN

En el presente trabajo trataré de realizar una reflexién acerca de la idea de progreso tal y como
aparece y se entiende actualmente. Bien es verdad que partiré de la concepcién que del progreso
se tuvo en el pensamiento griego, romano y cristiano. También me centraré en el significado que
la idea de progreso ha tenido en el pensador espafiol José Ortega y Gasset y cudl ha sido su pro-
yeccién actual. El filgsofo madrilefio realizar4, a través de sus escritos, una critica a esa idea de
progreso ilimitado, inevitable y natural de la modernidad. Ortega expone en su obra cumbre, La
rebelion de las masas (1930), las consecuencias de todos esos avances y progresos en el campo
de la ciencia y de la técnica, y el desfase que existe entre un enorme avance cientifico y un débil
desarrollo moral e intelectual de la humanidad, en su caso de la civilizacién europea de sy momen-
to, donde, y segiin Ortega, destaca un tipo humano denominado hombre masa.

1.- INTRODUCCION

El progreso de la civilizacién ha sido uno de los temas que mayor deba-
te ha suscitado en el siglo XX entre muchos pensadores, y en el comien-
zo del siglo XX1I sigue siendo uno de los temas mds candentes. Una idea
de progreso que se traduce o interpreta en términos cientificos y tecno-
16gicos y no espirituales ni morales, pues se tiene la esperanza de que
la tecnologia puede hacer progresar a la humanidad y alargar la vida del
hombre. Buena prueba de ello son la gran cantidad de libros que sobre
ese tema se han publicado. Hoy en dia, se habla y discute, sobre todo
en el 4ambito intelectual y académico, de cuestiones tales como el mun-
do como tecnosfera, como aldea electrénica, etc., y estén apareciendo
nuevos términos, como, por ejemplo, el de Netocracia. Es cierto que la
tecnologia nos invade por todos lados. Vivimos inmersos en una cultu-
ra tecnocientifica, heredera, fundamentalmente, de la Revolucién
Industrial. Ante esta situacién la pregunta que muchos nos hacemos cons-

133



134

tantemente es la siguiente: ;jcudl es el lado oscuro de ese progreso que
se traduce en términos de avance en el conocimiento cientifico y tecno-
16gico? Nuestra capacidad y potencial tecnolégico para manipular, alte-
rar y transformar el medio en que, y del que, vivimos, ha dado como resul-
tado grandes satisfacciones pero también verdaderas catistrofes, como
la ocurrida, y audn viva, catdstrofe del Prestige. Este atentado medioam-
biental y ecoldgico es fiel reflejo del cardcter que presenta esta sociedad
capitalista, tecnoldgica y consumista, en la que, por cierto, hemos sido
educados para producir y consumir®. Nuestras aspiraciones se reducen
a adquirir un alto nivel de vida, lo que implica y supone un desenfrena-
do consumo que muchas de las veces raya el despilfarro, y que conlle-
va un elevado grado de contaminacién que en muy raras ocasiones sufri-
mos aquellos que la producimos. La contaminacién del medio ambien-
te afecta a los paises pobres y a los mds pobres en los paises desarrollados
y avanzados, lo que se debe a que son los paises ricos, y los mas ricos
dentro de estos tltimos, los que mayor nivel de consumo usufructian y,
por ende, los que mds contaminan. La tecnologia no sélo ha remarcado
mads las diferencias en un mundo que presume de ser globalizado, sino
que, como he dicho, estd produciendo verdaderos estragos en el medio:
habitat naturales destruidos, especies amenazadas y extintas, suelos
degradados, altos niveles de polucién y contaminacién ambiental, calen-
tamiento mundial y pérdida de biodiversidad, etc. Todo esto manifiesta
los efectos negativos de las actividades humanas sobre el medio. El fil6-
sofo Gadamer nos venia a decir que el problema que conlleva nuestro deseo
de dominar y controlar la naturaleza mediante la técnica, es que al pre-
tender dominarla, sustituirla, produzcamos un irreversible proceso de ani-
quilacién. Para el pensador de Marburgo: “la naturaleza no puede con-
siderarse como un objeto de explotacidn, sino que ha de ser entendida
como aquello otro con lo que tenemos que vivir’®. Cuanto me recuer-
dan estas palabras a Ortega, que decia que el hombre lo que debe hacer
es dialogar con la circunstancia o mundo en que vive y se encuentra inmer-
s0, ain cuando este mundo se le vuelva, y presente, hostil y contrario.
El deseado progreso supone, las mds de las veces, un retroceso, cuyas
verdaderas consecuencias ya las estamos empezando a sentir, aunque seran
las generaciones futuras las que las padecerdn de forma mas acentua-
da. Y si bien es cierto que la tecnologia no es mala en si misma, no es
menos cierto lo perjudicial y pernicioso que supone el mal uso que el
hombre pueda hacer de ella. Un claro ejemplo de lo que digo son las explo-

(1) “El proletariado del informacionalismo serd, primero y sobre todo, un proletariado de consumo
0, como hemos decidido llamarle, un consumariado. La caracteristica que define a esta clase
no es que juegue un papel subordinado en la produccion, sino que consuma segin las 6rde-
nes de los que estdn por encima. El trabajo pagado fue la base del sistema econémico en el
paradigma capitalista (...). La auténtica definicién del ser humano que triunfaba era ser pro-
ductivo” (Bard, A. y Séderqvist, J.: La Netocracia, Madrid, Prentice Hall, 2002, p.127).

(2) Gadamer, H. G.: La herencia de Europa, Barcelona, Peninsula, 2000, p. 9.



siones nucleares de Hiroshima y Nagasaki (1945), las armas de destruccion
masiva basadas en elementos nucleares bacteriolégicos, etc., lo que
pone de manifiesto que la tecnologia es, en determinados manos, un arma
mortifera. Todos estos acontecimientos hacen que se rompa la fe en el
progreso, o el dogma creido durante mucho tiempo de que la ciencia y
la técnica proporcionarian la felicidad al hombre, tal y como ocurrié en
el siglo XX. Ahora bien, la creencia en el progreso o en el desarrollo pro-
gresivo de la civilizacién (occidental, I6gicamente), hasta que se resquebrajo
en el siglo pasado, ha gozado de buena salud, en la medida en que, y como
diria Ortega, desde los griegos se ha constituido en el principal substrato
sobre el que hemos vivido. A continuacién intentaré explicar, en primer
lugar, qué significado ha tenido la idea o metafora de progreso y de cam-
bio en los antiguos pensadores griegos, romanos y cristianos; y en
segundo lugar, me centrar€ en el significado que para el pensador espa-
ol Ortega y Gasset ha tenido la idea de progreso y cuél ha sido su pro-
yeccién actual. El filésofo madrilefio, a través de sus escritos, realiza-
rd una critica a esa idea de progreso ilimitado, inevitable y natural de
la modernidad. Ortega nos expondr4, sobre todo en su obra cumbre, La
rebelion de las masas (1930), 1as consecuencias de todos esos avances
y progresos cientifico-técnicos y el desfase que existe entre un enorme
avance cientifico y un débil desarrollo moral e intelectual de la huma-
nidad, en su caso de la civilizacién europea de su momento, donde
destaca un tipo humano que Ortega denomina hombre masa.

2.- LA IDEA DE CAMBIO Y DESARROLLO SOCIAL EN EL
PENSAMIENTO GRIEGO Y CRISTIANO

La idea o metafora de progreso, originariamente moderna, ha esta-
do presente desde que el hombre ha sido capaz de reflexionar y teori-
zar. Tal situacién se remonta a los origenes de la cultura occidental, es
decir, a Grecia y a Roma, sobre todo a Grecia, donde se produce el paso
del pensamiento mitico al pensamiento racional —el paso del mito al logos—,
lo que no quiere decir que no sobrevivan elementos miticos en los gran-
des pensadores e intelectuales de la civilizacion griega. Los filésofos grie-
gos, sobre todo a partir de Tales de Mileto (alrededor del siglo VI a. C),
con quien comienza el pensamiefito racional, pretenden investigar acer-
ca de la naturaleza de las cosas. Estos primeros pensadores se pregun-
tan por la physis, por el arkhé, aitia, causa, fundamento, razén, es decir,
por aquelio que permanece a los cambios y de lo que todo parte. Se cues-
tionan por el principio, la razén de la existencia de todo aquello que obser-
van en el mundo de la experiencia, en el mundo de los sentidos. La idea
de physis suponia para los griegos una forma de crecimiento, de desa-
rrollo progresivo, evolutivo y acumulativo segun ciclos vitales periédi-
cos. Se trata de la concepcion ciclica del cambio en el tiempo, en cuan-
to los griegos, y también los romanos, crefan en un eterno retorno de lo
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mismo, es decir, que los seres naturales, sustantivos y vivientes, pasa-
ban por una serie de etapas o fases de génesis, crecimiento, desarrollo
y decadencia, para volver a empezar de nuevo. Esta concepcién del cam-
bio y desarrollo social en Occidente, que hinca sus raices en Grecia, cuna
de la civilizacién occidental, es defendida por personajes como
Eclesiastés, Tucidides, Polibio, Lucrecio, Séneca, Platon, Aristételes, etc.,
los cuales afirmaron que el crecimiento y el desatrollo —cultural, poli-
tico, econdmico y social- es evolutivo y acumulativo, y tiene una fina-
lidad. Esta concepcién del desarrollo por ciclos responde a que los
griegos sostenfan que todo lo que nace estd sometido a degeneracién,
para volver a nacer de nuevo. Estos pensadores de la antigua Grecia®
afirmaban que el arkhé, o principio de todas las cosas, era la fuente de
la que todo emanaba y a la que todo retornaba. La idea de progreso en
los griegos se reduce a esta forma de crecimiento® o desarrollo que es
para ellos la physis: “la doctrina de los ciclos ha de hallarse precisamente
entre aquellos pensadores que nos ofrecieron, y elaboraron posteriormente,
la trascendental idea de la fisis. Todo (...) tiene su modo normal de cre-
cimiento, declaré Heraclito, y por ello, ex hypothesi, tiene su ciclo.
Pues todos los seres vivientes experimentan unos ciclos de génesis y deca-
dencia, de vida y de muerte”®. Para Platdn y Aristételes la esencia de
la realidad consistia en una repeticién ciclica, en el caracter ciclico de
la existencia, algo que para Arist6teles era absolutamente necesario y natu-
ral, no accidental. Asi entendfan los griegos el cambio histérico-cicli-
co y el progreso (cultural, intelectual, espiritual, etc.) del hombre. Un
progreso gradual, lento, continuo y temporal.

Mas adelante, los pensadores cristianos retoman la idea ciclica del
desarrollo vital. Al igual que Santo Tomds de Aquino cristianizé la filo-
soffa aristotélica en el medioevo, San Agustin, y la filosofia cristiana en
general, recoge 1a metafora griega de la génesis y decadencia y la some-
te al gobierno y a la gracia de Dios, en cuanto sostiene que la humani-
dad se ha desarrollado desde el principio por una voluntad divina omni-
potente, omnisciente y omnipresente. San Agustin adapté la filosofia paga-
na, cldsica, griega a los usos e intereses cristianos. Bien es verdad que
este Padre de la Iglesia, aunque retoma la concepcién ciclica griega, recha-
za la ilimitada e infinita repeticién periddica de ciclos de génesis y
decadencia que defendian los cldsicos del pensamiento. Para la filoso-
fia cristiana el ciclo de génesis y decadencia es tinico, no se repite
jamds. Asi entiende el pensamiento cristiano la idea de progreso. A jui-
cio de San Agustin existe un solo ciclo de nacimiento y de muerte, en

(3) La doctrina de los ciclos, del crecimiento y del desarrollo es fundamental en el pensamiento
griego y romano.

(4) Estaidea de fisis como forma de crecimiento se ha de entender dentro del contexto més amplio
que supone ¢l racionalismo cientifico griego.

(5) Nisbet, R. A.: Cambio social e historia. Aspectos de la teoria del desarrollo, Barcelona,
Editorial Hispano Europea, 1976, p. 26.



el marco de un desarrollo unilineal y de un ordenamiento divino. La meta-
fora de progreso debe entenderse sobre la base de que todo estd some-
tido a la voluntad y designio divinos, es decir, prevalece una vision teo-
l6gico-metafisica del orden y el desarrollo social®.

La idea cristiana de progreso material, cultural, espiritual e intelec-
tual de 1a humanidad implica, amén de una acumulacién necesaria e inma-
nente, la degeneracién y decadencia de todos esos logros y avances del
hombre: “la concepcion de un declive moral y espiritual estd inevitablemente
relacionada con la posesion de facultades por parte del hombre, que son
esenciales para su progreso material y espiritual sobre la tierra™”. Lo que
defienden los pensadores cristianos es que el progreso de la civilizacién
conlleva una fase o etapa de decadencia y desintegracion®.

3.- ORTEGA Y LA TECNICA: UNA CRITICA A LA IDEA DE
PROGRESO BAJO EL PRISMA DE LA REBELION DE LAS
MASAS

La reflexién que Ortega realiza sobre la técnica queda muy bien cla-
rificada especialmente en dos trabajos suyos, Meditacion de la técnica
y El mito del hombre allende la técnica. En este tiltimo, Ortega nos dice
que “el hombre (...), es un ser técnico”. Para el pensador madrilefio gra-
cias a la técnica el hombre se levanta, y enfrenta, a la naturaleza, pues
es un ser extrafio en ella, un trdnsfuga. Mediante la técnica el hombre
es capaz de dominar la naturaleza, de adaptarse a ella, pues la técnica
es un elemento més de la cultura del hombre, y la cultura debe enten-
derse como una estrategia adaptativa mediante la que el ser humano es
capaz de acomodarse al medio en que estd inmerso y con el que no coin-
cide: “Esta situacién doble, ser una parte de la naturaleza y sin embar-
go estar precisamente el hombre frente a ella, sélo puede producirse median-
te un extraflamiento. As{ pues (...), el hombre, no sélo es extrafio a la natu-
raleza, sino que ha partido de un extrafiamiento”"” Para Ortega la
técnica tiene su lado positivo, en tanto que permite al hombre-moldear
y transformar la naturaleza a su medida y en funcién de sus intereses y
proyecto vital; no obstante, el filésofo nos habla en gran parte de su obra,
sobre todo en La rebelion de las masas, de las consecuencias negativas
a que ha dado lugar ese progreso cientifico y tecnolégico. Ortega nos
va a alertar de que la técnica (que para €l estd indisolublemente unida

(6) Enelsiglo XVIII la voluntad de Dios ha desaparecido bajo la formia del defsmo, y en el siglo
XIX, tal voluntad divina, ha desaparecido por completo. En cualquier caso, en la época
moderna, Dios ha desaparecido por completo del horizonte intelectual europeo; por eso habla-
rd Newton, en el siglo XVIII, de “la diosa razén”.

(7) Vid Nisbet R. A.: op.cit., p. 90. ‘

(8) La metdfora agustiniana del fin del mundo se mantuvo entre los siglos VII'y XI.

(9) “El mito del hombre allende la técnica”, en O.C, tomo IX, p. 618.

(10)Ibid., p. 620.
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a la ciencia), aunque tiene consecuencias positivas, también posee una
dimensidn negativa.

La reflexién que Ortega realiza sobre la técnica y el progreso esti direc-
tamente ligada y unida a su reflexién sobre la vida humana como rea-
lidad radical, primera y primordial. La vida es proyecto o programa de
futuro y se compone de dos elementos: el hombre y su mundo o circunstancia.
En cuanto ser para mundo, el hombre debe enfrentarse a eso otro que
no es €l, pues no coincide con la naturaleza externa en la que se encuen-
tra. Por esto ultimo el hombre utiliza la técnica, que se constituye en un
instrumento para dominar y controlar aquello que se levanta frente a €1,
y que le ofrece miiltiples resistencias y dificultades para llegar a ser el
que en proyecto es, es decir, para realizar su vocacioén y cumplir con su
destino. Dice Ortega en La idea de principio en Leibniz: “El hombre es
un animal inadaptado. Es decir, que existe en un elemento extrafio a él,
hostil a su condicién: este mundo (...). Tiene, pues, que esforzarse en trans-
formar este mundo que le es extrafio (...) en otro afin donde se cumplan
sus deseos —el hombre es un sistema de deseos imposibles en este mun-
do— (...). La idea de un mundo coincidente con el hombre es lo que se
llama felicidad. El hombre es el ente infeliz y, por lo mismo, su desti-
no es la felicidad. Por eso, todo lo que el hombre hace lo hace para ser
feliz. Ahora bien, el tinico instrumento que el hombre tiene para trans-
formar este mundo es la técnica, y la fisica es la posibilidad de un téc-
nica infinita. La fisica es, pues, el érganon de la felicidad, y, por ello,
la instauracién de la fisica es el hecho mds importante de la historia huma-
na. Por lo mismo, radicalmente peligroso. La capacidad de construir un
mundo es inseparable de su capacidad para destruirlo”"". Ortega no es
contrario a los progresos de la ciencia y de la técnica, si bien es cierto
que el filésofo se inclina mds favorablemente hacia los progresos que
se puedan acometer en el 4mbito de la cultura, en cuanto cultura del espi-
ritu como, por ejemplo, decfa el humanista espafiol Luis Vives,

La técnica es uno de los elementos constitutivos de la vida. Y la vida
es el nuevo ser originario que crece a lo largo de la historia. El devenir
histdrico de la vida humana constituye tanto un proceso como un pro-
greso. Las nociones de “acumular ser”, “ser mas” y “crecer en su ser”
son nociones que constituyen la base de la nueva idea de progreso en Ortega?.
El progreso de la vida individual, la de cada cual, presupone una uto-
pia, un ideal. Este ideal no es algo irrealizable en la filosofia orteguia-
na, sino que, por el contrario, hace referencia a algo factible y realiza-
ble, en la medida en que se refiere a una potencia o posibilidad de ser
del hombre. Lo ideal queda inscrito en lo real-factico’®. La realizacién

(11) Ortegay Gasset, J.: La idea de principio en Leibniz y la evolucion de la teoria deductiva, O.C,
tomo VIII, p. 86.

(12) Véase Rodriguez Amaro, J.: “Hacia un nuevo concepto de progreso en el pensamiento de José
Ortega y Gasset”, en Estudios humanisticos, nimero 18, 1996, p. 187.

(13) Véase Ortega y Gasset, J.: “Confesiones del espectador”, en O.C, tomo II, p. 38.



de esa posibilidad de ser del hombre pasa por que éste sea capaz de salir
victorioso de su enfronte dialéctico con la circunstancia en la que se encuen-
tra inmerso.

Desde antafio, el hombre ha inventado diversos modos de enfrentarse
a su circunstancia mds inmediata, con el fin de realizarse, de satisfacer
una serie de necesidades vitales y de lograr ese bienestar y felicidad que
tanto anhela y busca. Tales modos de actuacién frente a la naturaleza es
lo que llamamos cultura. Y en Ortega asi se debe entender. Cultura, téc-
nica, proyecto, naturaleza, necesidades y bienestar forman un todo en
la filosofia orteguiana, para el que los actos técnicos “modifican o
reforman la circunstancia o naturaleza, logrando que en ella haya lo que
no hay (...). El conjunto de ellos es la técnica, que podemos definir (...)
como la reforma que el hombre impone a la naturaleza, en vista de la
satisfaccion de sus necesidades” .

Valga esta breve exposicién de lo que Ortega considera la actividad
técnica del hombre, para adentrarnos en los peligros que conlleva la con-
sideracion que las masas y, especialmente, el hombre medio tienen de
los avances cientificos y tecnolégicos, sobre todo en lo que se refiere a
ese aumento de posibilidades vitales y bienestar material a que da lugar
el progreso cientifico que parte del siglo XVI y que tiene su momento
algido en el XIX con la llegada de la Revolucién Industrial. En el siglo
XIX, de manera paralela a ese aumento de facilidades vitales, se pro-
duce el fenémeno sociolégico y demografico de las muchedumbres y de
las aglomeraciones, y, por ende, las masas empiezan a invadir todos los
lugares: cafés, teatros, etc. Las masas siempre han estado ahi, pero, segin
Ortega, en el siglo XIX, debido al aumento de bienestar material, se rebe-
lan"®. Este fenmeno de las masas no sélo preocupa a Ortega, sino tam-
bién a los socidlogos. Estos estidn preocupados por los comportamien-
tos de las masas, pues los presienten como amenazadores. Occidente y
su cultura corren un grave peligro, nos dicen. También hay que responder
a Ortega diciendo que aunque el siglo XIX dio lugar a un aumento de
bienestar por todos los avances técnicos, nutricionales, higiénicos y
sanitarios que se producen, los beneficios, sobre todo materiales, no fue-
ron igual para todos, pues las masas proletarias seguian malviviendo o
viviendo a duras penas, ya que eran explotadas en las fébricas, recibiendo
un minimo salario que apenas les daba para subsistir, tal y como subra-

(14) Ortega y Gasset, J.: Meditacion de la técnica, Madrid, Santillana, 1997, p. 23.

(15) El aumento de bienestar material a que se refiere Ortega no es extensible a todos los indivi-
duos y clases sociales. No sé hasta que punto esto fue tenido en cuenta por Ortega. En el siglo
XIX, el crecimiento econémico y el aumento de posibilidades de vida materiales se reduce
a unas determinadas clases sociales, como es la burguesfa y la clase media acomodada. Las
clases bajas, el proletariado urbano-industrial malvivia con un misero salario. El obrero
industrial vivia hacinado en las ciudades con unas condiciones de vida miserables. Si bien
es cierto que el siglo XIX es la época de las revoluciones liberales-burguesas y del adveni-
miento de la libertad y las democracias parlamentarias. En este sentido, sf que se puede decir
que las masas disfrutaron de un mayor nimero de posibilidades vitales como consecuencia
de la caida del Antiguo Régimen y, con €l, de la sociedad estamental opresora.
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ya Karl Marx en su obra El Capital. El aumento de las posibilidades vita-
les respecto al pueblo llano y trabajador hay que referirlo practica y tini-
camente al advenimiento de la democracia y la libertad, pues los que dis-
frutaron de ese aumento de abundancia material fueron las clases altas,
es decir, la burguesia —clase emergente y rectora en ese momento—y la
antigua nobleza aburguesada®®. Ortega sostiene que las masas se rebe-
lan debido a ese aumento y crecimiento material, pero ;qué masas se rebe-
lan debido a esta situacién tan favorable? ; Es el progreso, que se mani-
fiesta en las aplicaciones y concreciones técnicas, y las consecuentes mejo-
ras vitales, algo extensible a todas las clases sociales? Ortega, desde mi
punto de vista, se estd refiriendo a aquellos contingentes humanos que
disfrutan de ese aumento de disponibilidad material, como es la burguesia
y la clase media medianamente acomodada, si bien es cierto que también
se refiere al hombre medio, que es el que siempre ha predominado en la
historia. Cuando Ortega nos habla de que el advenimiento de la demo-
cracia y la libertad también ha producido un aumento del repertorio
vital y como consecuencia del mismo la tirania de las masas, pienso que
hace alusi6n a las propias masas humanas, las cuales adoptan un com-
portamiento propio de hombre masa, en cuanto hombre mediocre y vul-
gar que sOlo busca la satisfaccion de sus deseos e instintos vitales.
También nos habla Ortega del fenémeno de las muchedumbres y las aglo-
meraciones, respecto del cual opino que Ortega nos lo presenta como fend-
meno puramente socioldgico, es decir, como aumento demografico prin-
cipalmente. En dichas muchedumbres habrd individuos con un comportarmiento
propio de hombre masa e individuos con un comportamiento propio de
minorias. Estas estarfan compuestas por aquellos individuos que llevan
una vida esforzada, disciplinada y autoexigente, es decir, una vida pres-
ta siempre a superarse a si misma.

En La rebelion de las masas"™, obra central de Ortega, el tema de la

(16) Segiin M. Harris y E. Ross, “a mediados del siglo XIX, la prosperidad de la élite industrial
se debia tanto a la forma en que ésta trataba a la mano de obra barata como a la explotacién
colonia] de ultramar. Uno de los fundamentos aparentes sobre los que se erigié el crecimiento
industrial fue la extrema pobreza en la que se veia obligada a vivir una gran parte de la cla-
se obrera debido a los bajos salarios y al empleo inseguro o errético con que se caracteriza-
ba el capitalismo industrial” (Harris, M., y Ross, E.: Muerte, sexo y fecundidad, Madrid, Alianza
Editorial, 1999, p. 128). En este sentido opino que, aunque las tasas de natalidad eran altas
entre la clase obrera, proletaria, también lo eran las tasas de mortalidad, pues los medios y
avances higiénico sanitarios, asi como la mejora nutricional, no era extensible a todas las cla-
ses sociales.

(17) Segun José Ortega Spottorno, “en los folletones de El Sol, Ortega habia ido publicando des-
de 1926, 1a que iba a ser su gran obra socioldgica al tiempo que la mds famosa, La rebelion
de las masas, que apareci6 en forma de libro en el afio 1929. Ha sido el libro de Ortega mas
reeditado y mds vendido, no s6lo en castellano sino en otras lenguas. Aunque el propio autor,
en el Prélogo para franceses que hizo para la edicién gala de su libro en 1937, afirme que
los folletones aludidos comenzaron a aparecer en El Sol en 1926, nos quedamos con la afir-
macién exacta de Mermall de que esos folletones se publicaron entre el 24 de octubre de 1929
y el 10 de agosto de 1930; y a pesar de que la obra estaba lista para publicarse en 1929, el
autor atrasé su aparicién hasta el 31 de agosto de 1930 para que salieran antes sus ultimas
entregas en el periédico” (Ortega Spottorno, J.: Los Ortega, Madrid, Taurus, 2002, p. 351).



crisis de la cultura y la civilizacién adquieren un rango central. El adve-
nimiento de las masas, la irrupcién de las masas en la vida publica y poli-
tica, la desercién de las minorias respecto de su funcién rectora, el
especialismo-barbarismo, las democracias, la ciencia, la técnica, etc., son
los fendmenos caracteristicos de nuestra sociedad, 10s cuales son estu-
diados en La rebelion de las masas. Por ello, en esta obra se observa como
la filosofia se solapa con la sociologia"®. Ortega reflexiona acerca de la
situacion acaecida en el siglo XIX, una situacién que cuanto menos es
paradéjica, pues: “la rebelién de las masas es una y misma cosa con el
crecimiento fabuloso que la vida humana ha experimentado en nuestro
tiempo. Pero el reverso del mismo fenémeno es tremebundo; mirada por
este haz, 1a rebelién de las masas es una y misma cosa con la desmora-
lizacién radical de la humanidad”®, ya que “vivimos en un tiempo
que se siente fabulosamente capaz de realizar, pero no sabe qué reali-
zar {...). Se siente perdido en su propia abundancia. Con mas medios,
mds saber, mds técnicas que nunca, resulta que el mundo actual va
como el mas desdichado que haya habido: puramente ala deriva™®. Ortega
nos alerta de que se han olvidado los principios de 1a cultura, lo que supo-
ne estar abocados al vacio. El filésofo critica la situacién que se vive a
finales del siglo XIX y principios del siglo XX, pues son afios intensa-
mente técnicos, pero paralelamente son de los afios mds vacios.

4.- ORTEGA Y SU CRITICA AL PROGRESISMO DE LA
MODERNIDAD Y DEL SIGLO XIX.

El siglo XIX es el siglo de la ciencia fisica, del positivismo, de los
grandes avances cientificos y sus concreciones técnicas, los cuales,
junto a otros acontecimientos como la Revolucién agraria, la moral
calvinista, etc., posibilitaron que tuviera lugar la Revolucién industrial,
primero en Inglaterra y posteriormente en el resto de Europa; si bien los
frutos obtenidos en el siglo XIX se produjeron gracias al trabajo de exce-
lentes hombres en los siglos precedentes, sobre todo a partir del siglo
XVI. Este cientificismo y positivismo del siglo XIX, con sus raices en
el siglo XVI, es algo que Ortega va a asociar a la rebelion de las masas
para hacerse dueiias del orden social. Si bien, también es necesario
resaltar que este desarrollo cientifico y técnico caminaba indisolublemente
unido a la idea de progreso que imperaba en la Europa Moderna. La idea
de progreso es una idea que aparece en el siglo XVII, ligada al univer-
so burgués, a la filosofia moderna del progreso y a la cultura cientifica
del siglo XVI. En el siglo XVII, y de manera paralela al triunfo de la
razén humana aprioristica, asentada sobre principios cientificos, se afir-

(18) Véase Osés Gorraiz, J.M.: La sociologia en Ortega y Gasset, Barcelona, Anthropos, 1989,
pp. 126-127.

(19) La rebelion de las masas, en O.C, tomo 1V, p. 231

(20) Ibid., 167-168.
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ma el progreso inevitable, ilimitado y natural de la humanidad, con una
tendencia hacia la perfeccién. La idea moderna de progreso aparece
unida al poder de la razén, frente a la concepcion ciclica de griegos y cris-
tianos. Esta nueva situacién hace decir a Nisbet lo siguiente: “Que la idea
emergeria por primera vez en la mente occidental como repudiacién y
antitesis del ciclo clasico y la épica cristiana, es, desde mi punto de vis-
ta realista en la historia de las ideas, el aspecto mds importante de la idea
de progreso”®@’. De la teoria de génesis y decadencia de las épocas ante-
riores, se pasa a la teoria de génesis y crecimiento progresivo y acumu-
lativo, donde no tiene cabida la decadencia ni la degeneracion. Es un momen-
to donde la pura razén asentada sobre principios cientifico-matematicos
ejerce un dominio absoluto. Se produce una racionalizacién de todos los
ambitos sociales: el econémico, el politico, etc., tal y como también sos-
tiene Tierno Galvan en su libro La Hustracion. En la €época moderna se
habla de un progreso continuo y necesario en el dmbito del saber y del
conocer que no tiene limites. As{ lo afirman tedricos del progreso como
Bacon, Hegel, Condorcet, etc. Los racionalistas Descartes y Leibniz
también defienden que es algo natural y normal que el conocimiento huma-
no progrese y se desarrolle constantemente, o sea, de forma acumulati-
va y con seguridad. Los racionalistas, que 16gicamente identificaban su
fe en el progreso con su idolatria hacia la omnipotencia de la pura razén
humana, fisico-matemadtica, también eran conscientes de todas aquellas
situaciones que podrian suponer obstéculos para ese progreso del cono-
cimiento. Si bien es cierto que autores como Condorcet venian a decir
que los obstdculos que pudieran aparecer no detendrfan ese progreso, aun-
que habria que hacerles frente. La fe en el progreso era una auténtica ide-
ologfa que dominaba la atmdsfera intelectual del siglo X VIII fundamentalmente.
Dentro de la filosofia del progreso social, cabe destacar la tesis de Kant
de que la humanidad evoluciona y progresa hacia un estado de perfec-
cion moral y social en el tiempo. Es Kant, a juicio de Garcia Morente,
quien “puso las bases para el pensamiento del progreso y la creencia en
el progreso”®. Lo que se debe a que “Kant, al distinguir y contraponer
el conocimiento de lo empirico y la idea de lo absoluto, recluye lo abso-
luto, lo perfectamente bueno, a lejanias inaccesibles, que orientan el esfuer-
zo humano y le sefialan direccién, rumbo y sentido. Desde este instan-
te la historia de la humanidad puede ya desplegarse como un progreso,
puede pensarse como una educacion del género humano”®. Junto con
Kant son muchos los que piensan que la humanidad se dirige hacia un
estado de perfeccion del género humano, hacia una sociedad perfecta®”.

(21) Nisbet, R. A.: op. cit, p. 103.

(22) Garcia Morente, M.: Ensayos sobre el progreso, Madrid, Encuentro Ediciones, 2002, p. 96.

(23) Ibid., p. 96.

(24) En la idea de que la civilizacién camina hacia un estado de perfeccién hincan sus raices las
utopias de Tomas Moro o de Campanella, que a su vez se convierten en anticipaciones del
anunciado en el siglo XX parafso comunista, donde cabe destacar todos los crimenes que se
cometieron bajo los regimenes socialistas de Lenin y Stalin, con el objetivo de dar lugar al
advenimiento de ese sofiado parafso terrenal.



Tal y como mds adelante se podrd ver, todas estas ideas son anticipaciones
de la teoria de la evolucion social del siglo XIX. Al igual que los tedri-
cos del progreso buscaban una ley natural de ese progreso ilimitado e ine-
vitable de la civilizacidn, los evolucionistas sociales van a buscar, de la
misma forma, una ley del desarrollo social de la humanidad. En Cordorcet
y en Kant (dos de los maximos representantes de esa idea de progreso
universal en el siglo XVIII) existen precedentes del evolucionismo uni-
lineal y etnocéntrico decimonénico.

Los siglos XVIII y XIX se han caracterizado por esa embriaguez, fe
y culto en el progreso ilimitado del saber, del conocer y del intelecto huma-
no. Una idea de progreso que aparece ligada al paradigma de 1a moder-
nidad y también a ese proyecto emancipador de Habermas -ligado a las
teorfas criticas—, que segun €l no estd acabado, sino por completar.

El pensamiento nuevo que se produce en la época moderna nos inte-
resa porque es fruto de determinados individuos que, debido a su esfuer-
zo intelectual, originaron una nueva vision de la realidad. Destacan a este
respecto las aportaciones del propio Galileo, Descartes, Newton, Spinoza,
Leibniz, etc., con los que se inicia la época moderna y, con ella, el impe-
rio de la ciencia y de la razén pura que alcanzari su culminacion en el
Siglo de las Luces. Este imperio de la razén hard desembocar al hom-
bre en el imperio de la sinrazon, es decir, en un mar de irracionalidad.
El hombre dieciochesco cree que todo es posible y realizable, lo que le
conduce a realizar verdaderas aberraciones, al querer ir mds alla de don-
de puede llegar. El hombre moderno, debido a su afan racionalizador,
pretende traspasar limites que le estdn vedados, de ahi la tesis: “el sue-
flo de la razén produce monstruos”. Esta tesis aparece, desde un punto
de vista literario, en la novela gética del XIX, donde por poner un
ejemplo, se puede citar la obra de Mary Shelley, Franskenstein. Todo esto
responde a la fe que el hombre moderno depositd en la ciencia, en la pura
razdn matematizante.

Y si bien es verdad que la creencia en ese desarrollo progresivo de la
condicién humana persiste hoy dfa, no es menos cierto que tanto hoy como
en la época moderna aparecen detractores de ese progresismo: “Ningiin
otro grupo del siglo XIX expreso de una forma mds amplia y profunda las
dudas sobre el progreso que la notable escuela de filésofos morales esco-
ceses, que contaban entre sus miembros a David Hume, Adam Ferguson
y Adam Smith, entre otros”®, Ferguson, o el propio Voltaire, sostenfan que
existen periodos de decadencia y degeneracion, y no sélo de progreso.

En el siglo XIX, con el nacimiento de la disciplina antropoldgica, los
evolucionistas sociales, herederos de esa idea de progreso universal
dieciochesca, van a defender que la humanidad en su conjunto ha pasa-
do por una serie de etapas o fases de desarrollo®. Al respecto, se pue-

(25) Vid., Nisbet, R. A.: op. cit., p. 125.
(26) Para los evolucionistas, y para todos lo tedricos que aqui estdn apareciendo, existia una equi-
valencia entre progreso, desarrollo y evolucion.
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de citar a Morgan, Ferguson o Tylor, autores que defendfan que la
humanidad evoluciona o progresa sobre la base de tres periodos: salvajismo,
barbarie y civilizacién, que, a la vez, se componen de subetapas. Tanto
en el siglo XVIII, con la idea de progreso y la teoria de la historia natu-
ral, como en el siglo XIX, desde 1a perspectiva de los evolucionistas, las
palabras progreso, desarrollo, avance e historia natural se consideran ané-
logas®. En los siglos X VIII y XIX, también se pensaba que ese progreso
se debifa a fuerzas inmanentes a la propia humanidad. Los evolucionis-
tas sociales (Marx, Maine, Tylor, Morgan, Spencer, etc.) utilizaban el méto-
do comparativo, que aparece ligado a la nocién de progreso de la
Nustracion (Aufkidrung) y al desarrollo de la teoria cientifica, en tanto
que la ciencia fisica y la biologia, que en esos momentos ejercian una
soberania absoluta dentro de un marco positivo o cientifico, servian de
modelo a las Ciencias Sociales, que adoptaron los métodos de estas cien-
cias de la naturaleza, con el objetivo de adquirir el rigor y la objetivi-
dad que éstas tenfan. Para estos cientificos sociales Europa, y més con-
cretamente Inglaterra, era la cima de la civilizacion y representaba el mas
elevado nivel de progreso que se puede alcanzar. También decian que
todas las culturas caminaban o se dirigfan hacia ese estado superior, es
decir, hacia ese estado de modernidad a que habia llegado la civilizacién
europea. Los fildsofos sociales del siglo XIX afirmaban que la Inglaterra
victoriana representaba el mas alto grado de desarrollo socio-cultural,
lo que refleja la perspectiva etnocéntrica en la que estaban sumidos estos
pensadores decimondnicos®. Para los evolucionistas sociales, presos de
un determinismo racial y biolégico, las culturas del pasado se encontraban
en una fase de desarrollo y evolutiva retrasada. Evaluaban todos los sis-
temas socio-culturales desde su propia perspectiva. Para estos cientifi-
cos o tedricos sociales, como, por ejemplo, los ya citados Comte®, Marx,
Maine, Tylor y Morgan, la civilizacién europea era la que aglutinaba y
condensaba los maximos progresos en todos los campos. Bien es ver-
dad que todos los progresos tecnocientificos y materiales se producen

(27) Lateoria de la evolucién social del siglo XIX es una continuidad de la idea de progreso gene-
ral de los siglos XVII y XVIIIL.

(28) Eletnocentrismo supone adoptar un punto de vista central, es decir, de hegemonia cultural,
en cuanto pensar que lo propio, la propia cultura, es lo mejor y, por tanto, es lo que debe impe-
rar y servir de modelo cultural. Sin embargo, aunque todos los pueblos o naciones son en algu-
na medida etnocéntricos, no se debe universalizar lo particular, pues esto puede degenerar en
intolerancia hacia el otro. Otro de los problemas que puede acarrear ese sentimiento étnico
de identidad nacional es que se convierta en cerrado o asesino, en tanto que rechace todo lo
diferente (hay que tener presente que el concepto de diferencia implica jerarquia) y se mate
por el. Una identidad nacional abierta, en cuanto convivir con el otro, con la diferencia, es
lo que debiera acontecer. En el caso de Ortega, hay que decir que para él la democracia y la
integracién de todos los pueblos de Europa, no es contraria a ese sentimiento étnico, mien-
tras éste no se quiera imponer. Es mas, el cosmopolitismo, el sentirse ciudadano del mundo
refuerza atin més si cabe esa identidad nacional.

(29) Segtin A. Comte, padre de la sociologia positivista, el conocimiento pasa por tres etapas de
desarrollo: la religiosa, la metafisica, 1a positiva o cientifica. En el siglo XIX el conocimiento
se encuentra en la ditima fase.



y se llevan a cabo en Europa, debido a que la actividad y el discurso 16gi-
co-cientifico, principalmente androcéntrico, se origina en el continen-
te europeo. Fruto de ese progreso e imperio de la raz6n cientifica o ins-
trumental —que aparece ligada al protagonismo del hombre burgués— es
la ya mencionada Revolucién Industrial, que supone la materializa-
cién, a través de las aplicaciones y concreciones técnicas, de esa idea
de progreso. Pero ;es ese progreso extensible a todos los individuos o,
por el contrario, lo que supone es un aumento de las diferencias, dese-
quilibrios y desigualdades socio-econdmicas entre clases? A mi juicio ocu-
rre mas bien lo segundo.

Ortega sera critico de ese progresismo (cientifico y técnico) y racio-
nalismo tradicional apriorista®, afirmando que la razén pura tendrd que
someterse al dictamen de la razén histérica: “progresismo (...); utopis-
mo son solo y un Unico ismo”®Y,

El pensador madrilefio también analiza el papel del racionalismo moder-
no en la gestacién del “hombre masa”. Este movimiento filoséfico, con
sus mitos de progresismo e industrialismo, con su creencia en el poder
ilimitado de la razén, ha producido tal autosuficiencia operativa en el hom-
bre medio, que éste, sin especial esfuerzo de su parte, se ha creido un
hombre superior y se ha cerrado herméticamente en si mismo®. El impe-
rialismo de la razén occidental, en cuanto fe vulgar en la razén, dege-
nera en la apologia de aquellas actitudes que son tanto més racionales,
cuanto més eficaces y metéddicamente organizadas®”. Para Ortega, una
de las consecuencias del progresismo (que tiene su momento dlgido a
finales del siglo XIX) y del racionalismo es la rebelién de las masas®”,
al creerse éstas en posesion de un poder excepcional. Las masas pien-
san que el mundo les ofrece todo lo que necesitan para conseguir todo
aquello que se proponen. Ese poder excepcional del que se cree depo-
sitaria la masa es el poder de la razén. Lo que nos lleva a afirmar que
la rebelion de las masas es una y misma cosa con la rebelién de la razén
cientifico-técnica contra cualquier otra instancia y su proclamacién
como poder absoluto y universal, al alcance de todos®. Este imperia-
lismo de la raz6n pura, abstracta y cientifico-matemdtica es algo que Ortega

(30) Ortega pretendia acabar con la pleamar del nihilismo rectificando dos errores: el de un racio-
nalismo suplantador de la espontaneidad, es decir, que pone los productos de la razén en lugar
de la realidad vivida y recluye asi la realidad en lo ideado, y el optimismo metafisico que empe-
z6 en Grecia, que el barén de Condorcet y de mds racionalistas del XVIII santificaron bajo
el nombre de progresismo (Véase Blanco Ferndndez, D.: “El aristocratismo de Ortega”, en
Sistema, n° 76, 1987, p. 77).

(31) El tema de nuestro tiempo, en O.C, tomo 111, p. 185.

(32) Véase Cerezo Galan, P.: La voluntad de aventura. Aproximamiento critico al pensamiento de
Ortega y Gasset, Barcelona, Ariel, 1984, p. 70.

(33) Ibid., p.71.

(34) En opinién de Ortega: “La rebelion de las masas puede, en efecto, ser trdnsito de una nueva
y sin par organizacién de la humanidad, pero también puede ser catdstrofe en el destino huma-
n0” (La rebelidn de las masas, tomo IV, p. 193).

(35) Véase Cerezo Galdn, P.: op.cit, p.71.
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va a rechazar y criticar®: “No hay razén para negar la realidad del pro-
greso, pero es preciso corregir la nocién que cree seguro ese progreso.
Mais congruente con los hechos es pensar que no hay ningin progreso
seguro, ninguna evolucion, sin la amenaza de involucidn y retroceso. Todo
es posible en la historia —lo mismo el progreso triunfal (...) que la peri6-
dica regresion”¢”. Frente a ese utopismo y misticismo racionalista y su
vertiente cientificista, Ortega va a proponer el imperio de la razén his-
torico-vital, pues para él, el devenir histérico y vital del hombre y de los
pueblos polariza la idea de progreso.

En el siglo XIX, segiin Ortega, el nuevo contorno vital*®se debe al
trabajo de determinados individuos, por lo que no es obra de la natura-
leza como creia el hombre medio. Estas minorias con su continuo tra-
bajo hicieron posible que las masas, en el siglo XIX, disfrutaran de un
mundo lleno de comodidades: “las nuevas masas se encuentran con un
paisaje lleno de posibilidades, y, ademads, seguro, y todo ello presto, a
su disposicién, sin depender de su previo esfuerzo”®”. Las masas, en vez
de valorar lo que les acontece e intentar adoptar un comportamiento simi-
lar al de aquellos hombres que han posibilitado su bienestar, se dedican
a disfrutar de lo recibido sin ninguna pretension de continuar lo que otros
individuos comenzaron. El problema radica en que las masas no reco-
nocen instancia superior, ni valoran a los individuos excelsos que las pre-
cedieron. Ortega asocia esta crisis de finales del siglo XIX, y las primeras
décadas del siglo XX, a las consecuencias tan desastrosas que conlle-
va la propia rebelién de las masas.

El hombre masa, tal y como lo define Ortega, es producto del siglo
XIX, enque se produjo un aumento del bienestar y del repertorio de posi-
bilidades vitales, gracias al advenimiento del liberalismo, la democra-
cia y a los progresos en el ambito de la ciencia y la técnica: “tres prin-
cipios han hecho posible ese nuevo mundo: la democracia liberal, la expe-
rimentacién cientifica y el industrialismo. Los dos tltimos pueden
resumirse en uno: la técnica”®. Tanto los progresos cientificos, el
aumento de abundancia material, como el industrialismo no son fruto
del siglo XIX, sino que es la consecuencia del trabajo realizado desde
el siglo XVI por parte de figuras sobresalientes en el campo de la cien-
cia: “Ninguno de esos principios fue inventado por el siglo XIX, sino
que proceden de las dos centurias anteriores. El honor del siglo XIX no
estriba en su invencion sino en su implantaciéon”“". En este contexto, y

(36) En El tema de nuestro tiempo (1923) Ortega proponia, frente a la razén pura revolucionaria
y dogmatica, el imperio de la razén vital.

(37) La rebelion de las masas, tomo 1V, pp. 193-94.

(38) El tema de todo aquello que recibimos del contorno humano, de los usos y las vigencias socia-
les, sera analizado y estudiado en profundidad por Ortega en la obra El hombre y la gente (obra
postuma de 1958), dentro del marco de la sociologfa fenomenoldgica.

(39) La rebelion de las masas, en O.C, tomo IV, p. 178.

(40) Ibid., p. 177.

(41) Ibid., p. 177.




contra todo prondstico, este hombre hermético e indécil se rebela. El hom-
bre masa, producto de este siglo, va a hacer un mal uso de las facilida-
des y posibilidades que usufructia. Este hombre vulgar va a creer que
todo es posible y realizable, por lo que olvida las dificultades y acedi-
as de la vida misma. Esta fe progresista del hombre masa, hace decir a
Ortega que “de puro parecernos todo posible, presentimos que es posi-
ble también lo peor: el retroceso, la barbarie, la decadencia”“>.

El hombre masa viene a ser el nuevo fenémeno sociolégico, y con-
fiere un cardcter de naturaleza a la cultura; es un barbaro vertical, un pri-
mitivo que no se atiene a normas, en pleno disfrute de derechos y bene-
ficios, por lo que supone una vuelta al estado de naturaleza, barbarie y
animalidad, en cuanto se encuentra al nivel del animal, alterado, exta-
siado, dominado por las cosas que le rodean. Por ello, el comportamiento
del hombre masa pone en crisis a la propia cultura occidental®. El hom-
bre masa no se integra en la cultura que le ha hecho surgir: “el hombre
hoy dominante es un primitivo, un Naturmensch emergiendo en medio
de un mundo civilizado. Lo civilizado es el mundo, pero su habitante no
lo es: ni siquiera ve en €l la civilizacién, sino que usa de ella como si
fuese naturaleza”“*. Este nuevo tipo humano, que surge y se rebela en
el siglo XIX, se encuentra un mundo socialmente perfecto, donde no ve
limitaciones de ningin tipo, cuando, y segtn Ortega, “para el vulgo de
todas la épocas, vida habia significado, ante todo, limitacién, obligacion,
dependencia”®. A este hombre nuevo del siglo XIX el mundo se le pre-
senta Unicamente lleno de posibilidades y facilidades gracias a los avan-
ces cientifico-tecnolégicos, pero olvida que la ciencia y la técnica pue-
den llegar a convertirse, como decian los miembros de la Escuela de Frankfurt,
en fuerzas opresoras para con el hombre, en la medida en que éste pue-
de llegar a quedar sometido a su propia légica de dominio, a su propia
16gica cientifica. También Heidegger nos venia a decir que la técnica es
una forma de verdad caracterizada por el dominio sobre las cosas y sobre
el hombre.

5.- CONCLUSIONES Y VALORACION PERSONAL

Nuestro tiempo se caracteriza por ser el tiempo de la técnica“?,
Vivimos bajo el brutal gobierno de la tecnociencia®?, si bien es verdad

(42) Ibid., p. 168.

(43) Véase Cerezo Galan, P.: op.cit,, p. 69.

(44) La rebelion de las masas, en 0.C, tomo IV, p. 196.

(45) Ibid, p. 177.

(46) Véase Cordero del Campo, M. A.: “La idea de la técnica en Ortega”, en Revista de Estudios
Orteguianos, Madrid, n°.5, noviembre de 2002, p. 176.

(47) Nuestra barbarie procede fundamentalmente del grupo técnico. El hombre de ciencia actual
es el “prototipo de hombre masa. La ciencia misma, que es la raiz de la civilizacién, lo con-
vierte directamente en hombre masa, hace de él un primitivo, un barbaro moderno. —
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que de manera paralela nos encontramos inmersos en una crisis de los
principios generales de la cultura y de la educacién, en la medida en que
nos hallamos sometidos al imperio de la vulgaridad o de la mediocri-
dad uniformadora, que Ortega asociaba a la rebelién de las masas“®. La
técnica nos ha hecho progresar pero a la vez retroceder, en tanto que nos
ha condenado a ese mundo platénico de las sombras, del que por cier-
to nos habla José Saramago en su libro La Caverna, es decir, a ese mun-
do de lo superfluo, de la mera apariencia y del vago conocimiento que
es donde el hombre en su versién pragmatista y utilitarista se mueve a
sus anchas. Podrfamos recordar ese maravilloso fragmento del Libro VII
de La Repiiblica de Platén que viene a colacién con lo aqui expuesto:
“Represéntate hombres en una morada subterrdnea en forma de caver-
na, que tiene la entrada abierta, en toda su extensién, a la luz. En ella
estin desde nifos con las piernas y el cuello encadenados (...), las cade-
nas les impiden girar en derredor la cabeza (...). Extrafios son esos pri-
sioneros. Pero son como nosotros”*. Este fragmento es, al mismo
tiempo, un auténtico tratado sobre la educacién y sobre la ignorancia del
hombre.

Todas las comodidades y facilidades a que ha dado lugar el desen-
frenado desarrollo cientifico y tecnolégico han hecho que el hombre actual
de la era del informacionalismo sea un ser caprichoso, un nifio mima-
do o un barbaro—como decia Ortega—, un ser que confunde sus deseos
con la realidad, y cuyo proyecto de vida es, la mayoria de las veces, la
ausencia de proyecto, ya que no hace lo que tiene que hacer, sino que
realiza lo que es mds co6modo, prictico y le reporta mayores beneficios,
sobre todo y ante todo materiales. Es el hombre moderno un “individuo”
que lo quiere todo aqui y ahora, un ser consumista, producto de esta socie-
dad y cultura de masas, que apenas posee capacidad reflexiva y critica,
pues son los Mass Media los que piensan, reflexionan y eligen por €I,
incluso llegando a ofrecerle una identidad: “los afios noventa han trai-
do en el campo de la cultura mediitica en general y en el de la televi-
sién en particular un amplio fenémeno que no puede describirse sino como

Generacidn tras generacién, el hombre de ciencia ha tenido que ir recluyéndose en un cam-
po de ocupacién intelectual y, de esta manera, perdia contacto con el resto de partes de la cien-
cia. El elitismo de Ortega es inconciliable con la tecnocracia por dos razones: porque el tec-
ndcrata fia su labor de mando a la ciencia particular en que es experto. Y lo que es m4s gra-
ve, que en el resto de campos que no son de su especialidad se comporta como un sabio (Véase
Blanco Ferndndez, D.: “El aristocratismo de Ortega”, en Sistema, n® 76, 1987, p. 86).

(48) Para Ortega la técnica no puede seguir viviendo si el hombre no se atiene a los principios de
la cultura: “La técnica es consustancialmente ciencia y la ciencia no existe si no interesa en
su pureza y por ella misma y no puede interesar si las gentes no continian entusiasmadas por
los principios generales de la cultura”. Esto se debe a que la técnica fue creada por un impu-
so cultural, especialmente de las minorias selectas. Sigue Ortega diciendo: “El actual inte-
rés por la técnica no garantiza nada, y menos que nada el progreso mismo o la perduracién
de la técnica. Bien estd que se considere el tecnicismo como uno de los rasgos de la cultura
moderna” (La rebelion de las masas, tomo IV, pp. 196-97).

(49) Platén.: La Repiiblica, introduccion, traduccion y notas por C. Eggers Lan, 514a — 515b, Madrid,
Gredos, 1986, p. 338.




el dictado de la vulgaridad del hombre masa, sostenido por el circuito
del experto-ilusionista que consulta cada dia el panel de audiencia y deci-
de qué sigue en antena y qué se elimina. La cultura, la educacién, el amor
y las relaciones personales, las diversiones con su inconfundible estilo
orgidstico, parecen responder al guién escrito por Ortega. El hombre masa
o el barbaro vertical parece bien asentado en Occidente. Las dramati-
cas preguntas que se hiciera Ortega hace setenta afios tienen plena
vigencia, aun cuando estos temores parezcan extrafiamente fuera de lugar
en este prolongado fin de fiesta que venimos disfrutando”®®. Los Mass
Media"®" quitan tiempo a la reflexién y al juicio critico por parte del ser
humano. Estos medios de comunicacién obnubilan al hombre, tal que
muchas veces la imagen que de los acontecimientos nos ofrecen, y
también de la realidad, aparece sesgada o, en parte, manipulada o ter-
giversada. A juicio de Marcuse: “La mera supresion de todo tipo de anun-
cios y de todos los medios adoctrinadores de informacién y diversién
sumergiria al individuo en un vacio traumdtico en el que tendria la
oportunidad de sorprenderse y de pensar, de conocerse a si mismo (o mas
bien a la negacién de s{ mismo) y a su sociedad”*®.

Los Mass Media invaden nuestras ciudades y llegan a pueblos leja-
nos. La radio, la television, etc., actian como mecanismos para la estan-
darizacién cultural en nuestro mundo, es decir, se ha producido un pre-
dominio del nivel medio, una mediocrizacion de la cultura. Este cuar-
to poder es, en realidad, el primer poder. Los poderes facticos, econdmicos
y politicos, saben que hacerse con el poder de los medios de comuni-
cacion les posibilita maximizar en alto grado sus intereses, econémicos
o politicos, en tanto que manipulan a las masas para usarlas en su pro-
pio interés. Se podria hablar de la dictadura de los Mass Media, en cuan-
to fabrican y moldean la opinién publica®. Los medios de comunica-
cién de masas aparecen bajo el aura de este desarrollo cientifico-tecnolégico.
La tecnologia, rodea al hombre europeo de bienes y servicios baratos,
de pan empaquetado, transporte subterraneo, pantalones vaqueros, agua
corriente y aparatos eléctricos que se encienden al toque de un dedo. Este
hombre no se plantea el que no haya luz solar o aire que respirar®. El

(50) Lasaga Medina, J.: “Introduccién a un articulo de Saul Bellow”, en Revista de estudios orte-
guianos, n°3, Madrid, 2001, p. 296.

(51) “El siglo XX fue una edad dorada para los medios de comunicacién de masas. La tecnologia
hizo posible, primero a través de la radio y después a través de la television, llegar con el mis-
mo mensaje a toda la nacién al mismo tiempo y posteriormente,, a través del satélite, a todo
el mundo. Los medios basados en el éter fueron los mejores instrumentos de propaganda que
ha tenido nunca el mundo (...). La television desempeiié el papel principal durante la segun-
da mitad del siglo XX, y el dominio de la cultura de masas por parte de la televisién ha supues-
to un considerable apoyo para la moribunda nacién-estado (...). Todos los que somos espec-
tadores de la televisién podemos reunirnos y comportarnos como buenos ciudadanos y con-
sumidores, de modo que contintien girando con suavidad las ruedas del aparato productivo”
(Bard, A. y Soderqyvist, J.: La Netocracia, Madrid, Prentice Hall, 2002, pp. 143-144).

(52) Marcuse, H.: El hombre unidimensional, Barcelona, Ariel, 1984, p. 274.

(53) Véase Bard, A. y Soderqvist, J.: La Netocracia, Madrid, Prentice Hall, 2002, p. 66.

(54) Véase Bellow, S.: “Prélogo a La rebelion de las masas”, en Revista de Estudios Orteguianos,
n® 3, Madrid, 2001, p. 298.
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hombre actual piensa que esas cosas, agua, luz, etc., deben estar ahf por-
que si, ya que al hombre moderno no se le pasa por la cabeza que eso
pueda faltar y, a su vez, piensa que todas las facilidades y bienestar que
le acontecen es obra de la naturaleza de una manera espontanea, por lo
que es un ser ciego al cardcter milagroso de la naturaleza. En la civili-
zacion actual, en la sociedad de masas, ha triunfado el hombre vulgar,
al que interesan sélo las facilidades, comodidades y riqueza que la vida
puede ofrecerle, a la vez que huye y reniega del esfuerzo, abomina del
sacrificio y la disciplina como si de una enfermedad se tratase. Con la
técnica y la tecnologia ha surgido un nuevo estilo de vida y una nueva
manera de percibir el mundo y los objetos, lo que se debe a que el desa-
rrollo tecnolégico envuelve nuestras vidas. Las maquinas nos afectan a
todas horas y por doquier; su precision, su velocidad, su eficacia dan lugar
a la configuracién de un nuevo tipo humano. Y ;cudles son los rasgos
bésicos de este nuevo tipo de hombre?. Este modelo humano —el hom-
bre masa— se caracteriza por tener un enorme sentimiento de poder, en
cuanto con sélo pulsar unos botones consigue comunicarse con lugares
remotos, compra un libro que estd en una tienda muy lejana, logra que
el ordenador le obedezca, etc. El hombre de la era tecnolégica posee con-
fianza en si mismo, aunque también vacio interior, desorientacion e incer-
tidumbre.

Vivimos inmersos en una sociedad y cultura del conocimiento —de
una globalizacién cientifica y tecnolégica—, donde la ciudadania de
esta sociedad debe ser capaz de diferenciar y seleccionar la comunica-
cién que le llega en forma de mensajes rapidos y superficiales, asi
como impulsar y desarrollar su pensamiento critico y su capacidad de
discernimiento. En la medida en que esto acontezca serd posible que se
de verdaderamente una democracia.

El hombre masa postmoderno sélo tiene ojos para valorar 16 inme-
diato. El tiempo y el espacio se han acortado y sdlo tiene valor el ins-
tante presente, el pasado ya no es y el futuro no existe, todo lo contra-
rio a lo que Ortega proponia, pues para el filsofo madrilefio la vida es
proyecto, programa de futuro, lo que implica tener en cuenta el pasado
de cara al presente y al porvenir. El hombre técnico, en cuanto ser
hedonista, quiere disfrutar de las cosas y quiere hacerlo ya, al instante.
El consumismo se convierte'en una de las caras mas oscuras de este hom-
bre. El sentido de la vida queda polarizado en torno a la posesién de cosas,
del ambito del ser se ha pasado al ambito del tener, del tener mas que
nadie, pues casi todo se mide en funcién de la capacidad adquisitiva de
cada cual. Hoy en dia, lo que la gente busca y compra es aquello que le
otorga distincion, es decir, se adquieren productos de marca, ya que éstos
son signo de posicidn socio-econdmica y estatus, y también manifies-
tan y reflejan diferencias de clase. Ahora hay mas productos de consu-
mo, la mayoria de ellos artificiales. Se ha conseguido satisfacer las
necesidades urgentes de muchos hombres, pero también una alienacién



del hombre, que es un komo consumens, pues vive linicamente para pose-
er y consumir, pero siempre insatisfecho, un hombre que tira las cosas
que todavia sirven para comprar otras nuevas. Muchisimas cosas son sin-
téticas, manipuladas. Estamos rodeados de cosas intitiles.

Otra de la caracteristicas de este tipo humano materialista es el
dominio de lo factico. Importan los hechos, no las ideas. El tiempo es
oro por lo que no se puede perder especulando, ni contemplando. El hom-
bre es pragmaético y utilitarista hacia el mundo. No se estudia para
saber mads, para adquirir conocimientos y cultivarnos, sino que el fin per-
seguido a través del estudio es conseguir un buen empleo para ganar mucho
dinero y, asi, satisfacer esas necesidades materiales y artificiales en
aumento, necesidades represivas como decia Marcuse.

Al hombre ultramoderno, sumamente individualista, no le asombra
ni sorprende casi nada: que haya trasplantes de corazén, que un artefacto
se pasee por la luna, que pueda observar objetos a millones de afios luz,
etc. Y si se admira se admira poco y durante poco tiempo. Como un nifio,
una vez que ha jugado con un juguete, lo olvida. Si bien es cierto que
este hombre masa, al creer que todo lo puede, se asombra cuando, por
ejemplo, surge una enfermedad y no la puede combatir con premura. El
hombre de hoy en dia, no acepta la muerte como algo consustancial a
la vida, no se ha acostumbrado a vivir con ella, a aceptarla sin m4s, sino
que aspira a que la técnica vaya estirando su tiempo, negdndose a acep-
tar que “el hombre —como decia Heidegger— es un ser relativamente al
fin —a la muerte- (...). En cuanto poder ser no puede el ser ahi rebasar
la posibilidad de la muerte. La muerte es la posibilidad de la absoluta
imposibilidad del ser ahi. Asi se desemboza la muerte como la posibi-
lidad mds peculiar, irreferente e irrebasable”*®, Toda mi existencia en
este mundo estd ordenada continuamente por su tiempo, estd verdade-
ramente envuelta en €l. El conocimiento de que mi muerte es inevita-
ble hace que este tiempo sea limitado para mi. Cuento con una deter-
minada cantidad de tiempo disponible para llevar a cabo mis proyectos,
y esta situacién afecta mi actitud hacia los mismos. El conocimiento de
la finitud y limitacién temporal de mi vida inyecta una angustia subya-
cente en mis proyectos®®.

Para el hombre hedonista actual todo lo que suene a sacrificio, a dure-
za, le resulta no s6lo duro, sino que lo quiere evitar. Lo que a este hom-
bre interesa es vivir el presente y que éste sea lo mds comodo posible.
Decia Ortega que “bajo su mascara de generoso futurismo, el progre-
sista no se preocupa del futuro: convencido de que no tiene sorpresas ni
secretos (...); seguro de que ya el mundo ird en via recta, sin desvios ni
retrocesos, retrae su inquietud del porvenir y se instala en un definiti-

(55) Heidegger, M.: El sery el tiempo, Madrid, Fondo de Cultura Econémica, 1984, pp. 272-274.
(56) Véase Berger, PL. y Luckmann, T.: La construccion social de la realidad, B. Aires, Amorrortu,
1986, p. 45.
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vo presente”®”. Surge una idolatria del mundo terrenal y una idolatria
del hombre hacia s mismo. En este contexto es donde se mueve a sus
anchas ese tipo humano que Ortega denominé hombre masa y que
todos llevamos dentro, si bien es cierto que unos mds que otros. De ahi
el pesimismo de Ortega, aunque no es para menos, ya que ese progre-
so material de la humanidad se puede convertir en retroceso, pues si mira-
mos hacia el futuro, encontramos motivos para que el hombre medio no
vaya a conservar este nivel ni alcanzar uno mayor. Por el contrario, es
muy probable que retroceda a niveles inferiores®®. Sin embargo es evi-
dente que en el momento presente se dan una serie de circunstancias que
no permiten ver la vida como algo absolutamente maravilloso, ya que
estdan sucediendo fendmenos desastrosos que hasta el propio hombre masa
percibe como tal. Me refiero al fenémeno del terrorismo, las guerras, la
sobreexplotacidn de los recursos naturales, etc. De lo que se deduce que
el hombre medio no puede pensar que comprende o controla todo lo que
estd ocurriendo. Por esto dice Saul Bellow que, “si la humanidad estd
hoy desmoralizada, acaso haya que buscar la causa no en la rebelién de
las masas sino en los reveses sufridos por la sociedad de masas, en la
sombra densa de sus temores, sobradamente realistas, y sobre todo en
el dolor del alma perseguida, mutilada y no del todo eliminada. Ortega
ve el siglo XX desde su perspectiva: ve un tipo humano disminuido y
fatalmente desfigurado, una nueva fuerza en el mundo que suma cien-
tos de millones de individuos y que ha llegado a dominar la civilizacién
moderna”®. Si bien es verdad que el hombre occidental no puede con-
trolar determinados fenémenos, no es menos cierto que puede intentar
evitar otros muchos, en el sentido de valorar los costes de algunas de sus
acciones. Bajo el sistema capitalista y la economia de libre mercado, se
estdn produciendo verdaderos desastres medio-ambientales y ecolégi-
cos, lo que se debe a que impera la economia ortodoxa o cldsica, que actia
movida por el principio de la crematistica, o sea, el arte de ganar dine-
ro al precio que sea, a la vez que se basa en valoraciones subjetivas o
preferencias individuales expresadas en el mercado. El sistema capita-
lista sélo se dedica a realizar una valoracién econdémica de los desastres
medio-ambientales que produce. Las empresas y las grandes multina-
cionales no piensan en las consecuencias que estos desastres ecoldgi-
cos pueden tener de cara a las generaciones futuras. En el sistema capi-
talista impera una légica individualista, insolidaria y egoista, donde
cada cual mira por su propio interés y beneficio y no por el de la comu-
nidad. Las consecuencias de esos desastres naturales son padecidas
fundamentalmente por los pobres. Hay millones de refugiados del
medio ambiente. Este panorama tan desolador me lleva a compartir

(57) La rebelion de las masas, en O.C, tomo 1V, p. 169.

(58) Véase Bellow, S.: “Prélogo a La rebelién de las masas”, en Revista de Estudios Orteguianos,
n°3, Madrid, 2001, p. 299.

(59) Ibid., pp. 299-300.



con Gadamer la conviccién de que “el reto que nos presenta el mundo
en evolucién es considerable: evitar las guerras suicidas, proteger la natu-
raleza que nos sustenta y a la que sustentamos, favorecer el bienestar del
ser humano, atender y cuidar nuestros dmbitos de libertad, tanto en el
propio pais como en los demds paises y continentes”®”.

Un factor importante de esta crisis es el alto nivel de vida en los pai-
ses desarrollados. Lo que se refleja.en un nivel de consumo ostentoso,
enorme, que raya el despilfarro. De la misma manera que el creci-
miento y desarrollo econdémicos no pueden ser ilimitados, pues los
recursos no lo son, tampoco este nivel de consumo puede ser infinito.
La cuestién que se plantea es como mantener el bienestar de la socie-
dad sin sobreexplotar los recursos y preservando el medio ambiente, o
sea, hacer realidad un desarrollo sostenible. A mi parecer, la solucién
es evidente: debemos modificar nuestro estilo de vida. Para ello se debe
producir un cambio de mentalidad en ese modelo de hombre que Ortega
denominé hombre masa, y que responde, en este caso, al modelo de hom-
bre occidental.

El desequilibrio del periodo que estamos viviendo, radica en el
hecho de que existe un desfase entre una evolucién econémica y técni-
ca demasiado rapida, y una evolucién intelectual y moral de la huma-
nidad muy pobre, como también dijo en un momento determinado J. J.
Rousseau. El hombre de hoy no es mds inteligente, ni mas honesto ni
més equilibrado. Lo que ocurre es que vivimos en un mundo donde esca-
sean los fines y abundan los medios. El hombre medio est4 instalado en
un mundo sobrado “del cual percibe sélo la superabundancia de medios,
pero no las angustias”®. Esto supone una crisis de finalidad de un pen-
samiento abocado al vacio. Vivimos una época donde predomina el
nihilismo, la nada, el absurdo, el vacio existencial. Ha perdido su vali-
dez la creencia basica que aliment6 la cultura occidental durante siglos;
a saber, la idea de que existia un orden sustancial y objetivo del mun-
do de la realidad, tal y como subrayan autores de la talla de Habermas,
Foucault o Derrida. La vida del hombre actual es radical incertidumbre
e inseguridad. Tal situacién conlleva que hombre se aferre a lo terrenal,
al presente, ya que el futuro es cuanto menos incierto, de ahi el relati-
vismo moral y cultural imperante, en la medida en que todas las opiniones
valen lo mismo, o sea, ninguna vale, todas las creencias son vilidas y
legitimas, todos lo caminos llevan a ninguna parte: el nihilismo.

(60) Gadamer, H. G.: , Barcelona, Peninsula, 2000, p. 124.
(61) La rebelion de las masas, tomo 1V, p. 210.
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