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de poder realizar una gestién operativa de la organizacién productiva (132). De
este modo, los mecanismos «fuertes» de participacién en la gestion pueden
X constituir una limitacién legal constitucionalmente justificada a la libertad de
empresa y resultaria coherente con <l sistema de «equilibrios» constitucionales.

(132) En esta linea de pensamiento, véase las consideraciones hechas por ESTEBAN
VELASCO, G.: «El poder de decisi6n en las sociedades andnimas. Derecho
Europeo y reforma del Derecho Espafiol», Madrid, 1982, pégs.633-634.
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I. INTRODUCCION

Es de sobra conocido que el art. 51.2 ET, al regular el despido colectivo,
establece la obligatoriedad de autorizacién admiaistrativa a peticién del empre-
sario interesado. Goza esta exigencia de cierto arraigo en nuestro ordenamiento,
aungue actualmente no es figura mayoritaria en los pafses de nuestro entorno. La
Directiva 75/129/CE de 17 de febrero, relativa a 1a aproximacién de las legisla-
ciones de los Estados miembros que se refieren a los despidos colectivos, -
reformada por Directiva 92/56/CEE de 24 de junio, no exige tampoco autoriza-
cién administrativa, sino simple comunicacién a la autoridad piblica competente
a efectos de que ésta pueda adoptar soluciones alternativas o medidas con el
objeto de paliar los efectos de los despidos.

Nuestra doctrina ha coincidido en afirmar que la legislacién espafiola tiene
el cardcter de mds favorable y, por tanto, es respetada por la norma comunitaria
en virtud de su art. 5. Sin embargo, ello no ha sido 6bice para que, tomando como
fondolanecesidad de adoptar medidas frente ala crisis econémica, se haya puesto
en cuestion la propia oportunidad de esta figura. Ello hace que éste sea un
momento adecuado para plantearnos el origen histérico y posterior evolucién de
la misma.

De hecho, en los debates actuales sobre ¢l tema, se ha suscitado 1a cuestion
de si la exigencia de autorizacién administrativa es producto del régimen
franquista y su concepeidn totalitaria, o si, en realidad, su origen se encuentra ya

* Becario de investigacién del Area de Derecho del Trabajo y Seguridad Social de la
Universidad de Oviedo.
(1) Una versidn inicial de este trabajo fue presentada a las XTI Jornadas universitarias
andaluzas de Derecho del Trabajo ¥ Seguridad Social; Granada, 9 y 10 de diciembre
de 1993,
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en la legislacién de la T Repiblica. La discusién se centra especialmente en dos
disposiciones, el Decreto de 29 de noviembre de 1935, sobre despidos por falta
de trabajo (Gac. 3 diciembre) y el Decreto de 26 de enero de 1944, sobre despidos
por suspensién o cese de las actividades de 1a empresa (BOE 7 febrero), que
aparecen sostenidas por los partidarios deunauotra opcién comolas primerasque
introdujeron la figura, Todo ello en la idea, bien de sostener que la exigencia de
autorizacién es una institucién anacrénica fruto de un concreto y determinado
régimen, bien de afirmar que oza de una profunda tradicién en nuestro pais que
trasciende los regimenes politicos.

Con el presente trabajo pretendemas clarificar los extremos de gse debate a
través de un estudio detallado de la evolucion de 1a exigencia de autorizacién
administrativa. No se trata sélo de determinar bajo qué auspicios politicos
aparecié la figura en nuestro pais, sino de intentar dar luz sobre el significado y
naturaleza de la misma en un momento en que 5 ha cuestionado su subsistencia.

IL PRIMEROS ANTECEDENTES DE LA EXIGENCIA DE AUTORI-
ZACION ADMINISTRATIVA

La Ley republicana de Contrato de Trabajo de 1931 (Gac. 22 noviembre)
preveia como causa de despido en su art. 89 la fuerza mayor (causa 5%), perono
contemplaba como causa extintiva especifica la crisis o cese de actividad de Ia
empresa por razones econdmicas. Ello no quiere decir que no pudiesen realizarse
despidos por causas econémicas. Probablemente cabrfa incluir los supuestos de
crisis deempresadentrode los de fuerzamayor(2). Encasodequenose reuniesen
los requisitos de la fuerza mayor extintiva quedaba adn abierta la via de la
suspension del contrato conforme al art. 92 del citado texto Jegal.

Una mencién mds concreta es lague hace laLey de 27 de noviembre de 1931,
sobre creacién v organizacion de ios Jurados mixtos profesionales (Gac. 28
noviembre). Esta norma en su art. 46 prevé la posibilidad de que el despido del
trabajador se haga por causas independientes de su voluntad y recoge expresa-

(2) No en balde parte de la doctrina, al comentar la posterior regulaci6n sobre despido por
cietre de empresa, afirmaria que éste no era sino un caso especial de la fuerza mayor.
Vid PEREZ LENERO, J., Instituciones del Derecho espasiol de Trabajo. Espasa-
Calpe, Madrid, 1949, pég. 239, BAYON Y CHACON, GASPAR, «La proteccidn del
interds social en los supuestos de fuerza mayor, crisis laborales y reconversién de
empresas», en YV.AA., Diecisiete lecciones sobre fuerza mayar, crisis de trabajo,
reconversién y desempleo, Universidad Complutense, Madrid, 1970, pég. 60, éste
Gitimo cambia el criterio sostenido en BAYON CHACON, G. y PEREZ BOTIJA, E.
Muanual de Derecho del Trabajo, Vol. 1L, Marcial Pons, Madrid, 1964, pég. 55. Mis
recientemette, algin autor, dentro de laya cldsica distincién entre fuerza mayor propia
¢ impropia, ha sostenido que las causas econdmicas y tecnoldgicas a las que se referfa
el art. 49.9 ET constitufan un supuesto de fuerza mayor impropia; ALONSQ OLEA,
M. y CASAS BAAMONDE, Derecho del Trabajo, Publicaciones de la Universidad
Complutense, Madrid, 1991, pég. 422,
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mente a titulo ejemplificativo los supuesos de «crisis de trabajo» y «cesacioén de
1a industria o profesidén» (3). En esos supuestos s¢ reconocia el derecho del
trabajador auna indemnizacién. Vemos pues como esta Ley afiade la mencidn que
hemos echado de menos en la LCT 1931. No puede dejarse pasar por alto cl
contexto econdmico en que se hace esta referencia. Declaradala crisis econémica
mundial, el cierre de empresas y el paro forzoso harfan frecuentes los supuestos
de extincién por esos motivos. No debemos olvidar que el aumento del paro
forzoso fue uno de los grandes problemas a los que debié enfrentarse la
Repiiblica. Problema ademds, que irfa agravindose con e} tiempo (4).

Asi, la crisis econdmica se hard atin mds profunda durante los afios del bienio
con_servador, gobernado por radicales y cedistas, Las fuertes convulsiones
sociales que marcan el perfodo supusieron también un obstéculo afiadido a la
'recupe_racién, en tanto en cuanto actuaron como elemento desincentivador de las
inversiones (5). Es por elle que durante este periodo republicano vieron la luz
nuevas disposiciones destinadas a paliar los efectos de tal situaci6n. Disposicio-
nes en las que s¢ pueden encontrar datos mAs interesanies para nuestro estudio.

IIL. EL DECRETO DE 29 DE NOVIEMERE DE 1935

o Entre eilas, presenta gran interés para el tema que nos ocupa La Ley de 25 de
junio de 1935 (Gac. 26 de junio), sobre medidas transitorias para remediar el paro
o_brero. En esta norma encontramos la primera forma de intervencién administra-
tiva en las exlinciones de contratos de trabajo por causas econémicas de nuestro
ordepamiento. El art. 12 autorizaba, en los supuestos en que s¢ justificase el
despido parcial de obreros por falta de trabajo o en las obras realizadas para
contener ¢l paro previstas en la propia Ley, al «ministro del ramo» para, oido el
Jurado mixto que correspondiera, establecer turnos de trabajo o reducir el ndmero
de dias semanales de labor. La Ley conced{a al empresario la facultad de optar por
una u otra de esas dos medidas.
En desarrollo de ese precepto fue dictado el Decreto de 29 de noviembre de
1935, sobre despido parcial de obreros por falta de trabajo. E1 Ministerio de
Trabajo hizo uso con este Decreto de la autorizaci6n del art. 12 de la Ley de 25

(3) El tenor de este artfculo serd posteriormente reiterado por el art. 54 del Texto Refundido
de la legistacion sobre Jurados mixtos, aprobado por Decreto de 2% de agosto de 1935
{Gac. 1 septiembre).

(4) Aunque no referido a la extinci6n del contrato de trabajo, puede situarse en el mismo
contexto el art. 26 g) del Decreto de 7 de abril de 1932, que aprobd el Reglamento
Gener:a.l de los Patronatos de Previsién Social y de la Comisi6n Revisora Paritaria
Supen_or (Gac. 9 abril). En €l se declara competencia de los Patronatos de Prevision
«a}xtonzar en casos de crisis industrial la implantacién de Ia semana reducida» como
«sistema excepcional de trabajo para remediar o atenuar las crisis industriales mediante

- ‘c(c.:«;clﬁré;%tr; ;z: fag_‘,}m y los obreros a quienes afecten».

id. GAR, A., [deoiogia ylenguaje enlas leyes i
(1873-1978). Civitas, Madrid, 1992, p;é. 2),46. s exesiaboralesdelispate
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de junio y estableci6 el procedimiento por ¢l que su intervenci6n habia de
articularse. Debemos sefialar, no obstante, que el Decreto fue en algunos aspectos
més alld que laLey. Concretamente, las facultades del Jurado mixto se ampliaron
cdnsiderablemente, mientras que el Ministerio adoptaba una posicién menos
directa, como controlador de la labor del Jurado.

En efecto, la norma que comentamos establecfa que laempresa que precisase
despedir a obreros por falta de trabajo debfa ponerlo en conocimiento del Jurado
mixto competente «justificando plenamente las causas que motiven su decisi6ns.
El Jurado mixto, tomadas las dili gencias que estimase oportunas, emitirfa un
informe sobre la posibilidad o imposibilidad de evitar los despidos mediante el
establecimiento de tumos de trabajo o reduccidn de dias semanales de jabor. No
obstante, pese a la terminologfa usada por lanorma, la intervenci6n del Jurado en

 esta materia consistia en algo mds que un tmero informe (6).

Ello se deduce claramente de los efectos que se atribufan a sus pronuncia-
mientos. Si el Jurado declaraba la imposibilidad de acudir a medidas alternativas
que evitasen ios despidos, éstos podian llevarse a cabo sin més exigencias. Porel
conirario, si declaraba la posibilidad de adoptar medidas que sustituyesen al
despido, debia darse vistaal interesado paraque formulase lasimpugnaciones que
estimase oportunas. El informe, con las impugnaciones de que hubiese sido
objeto, debia elevarse al Ministro de Trabajo quien decidirfa en dltimo término
sobre el tema. Si el Ministro no resolvia en 15 dias la empresa podia extinguir los
contratos. Como vemos, el informe del Jurado mixto podia habilitar al empresa-
rio, sin mds exigencias, a realizar los despidos, mientras el Ministro limitaba su
intervencién a los casos en que el jurado consideraba posible evitar tal medida,

En realidad, si profundizames un poco mds en la naturaleza de estas
instituciones, nos daremos cuenta de que en este Decreto de 1935 se encuentran,
en estado embrionario, las figuras que caracterizardn hasta nuestros dias las
posteriores normas sobre la materia. No debemos olvidar que la representacidn

de los intereses profesionales durante la etapa republicana se articulaba en dos
niveles —el de la accidn sindical auténoma y el de la participacién institicional—
el mds importante de los cuales era el institucional, centralizado por los Jurados
mixtos (7). No es por ello dificil vislumbrar aqui el germen de Io que, evolucio-
nado y modemizado nuestro sistema de representacion obrera, llegard & ser el
periodo de consultas con los representantes de los trabajadores. Ya en 1935 se
vislambraba pues, la conveniencia de que los despidos por causa de crisis en la
empresa fuesen de alguna manera «consensuados» entre los propios interesados.

Las consecuencias de ese «consenso» también son parecidas a las que tiene
actualmente en nuestra legislacién, aunque van todavia mds alld. La intervencién

{6) Vid. MONTOYA MELGAR, A., «Ideologia y lenguaje...», op. cit., pag. 249,

(T3 Vid. MARTIN VALVERDE, A., «La informacisn del Derecho del Trabajo en
Espatian, estudio preliminara VV.AA., Lg legisiacién social en la Historia de Espafia,
de la Revolucicn liberal o 1936, Publicaciones del Congreso de Ios Diputados, Madrid,
1987, pags. LXXXV a LXXXVIIL
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de la Administracién quedaba sin mds exciuida si el Jurado daba su conformidad
con los despidos. Ni siquiera se prevefa una intervencién de control para prevenir
el dolo, la coaccién o el abuso de derecho. Ello es perfectamente comprensible si
recordamos que los Jurados Mixtos, aunque encauzaban muchas de las labores
que corresponderifan a una representacidn de los trabajadores, eran mucho més
que eso. Se trataba de Grganos creados por la Ley, con unog Procedirnientos
Pexjfec?tar.ncnte disefiados por ésta ¥ ¢on unas competencias muy amplias, incluse
Junsdxcgronales. Sus resoluciones eran las decisiones de un drgano piiblico
establecido por la Ley, no un simple acuerdo entre representantes de obreros y

de derecho,

_Si la representacién paritaria corporativa se manifestaba en contra de Jos
despx@s era cuando se producfa la intervencion administrativa. El Ministerio de

medidzfs. mientras la Directiva, segtin ha afirmado el TICE, «no afecta lalibertad
de realizar o no up despido colectivos (8). '

' Ello puede verse como un anticipo de fa exigencia de autorizacién adminis-
trativa que se convertird en una constante de Ias posteriores normas sobre la
matenia. Sin embargo, no debemog evarnos a confusién. Estas normas estable-
cian, ello es clarg, Ia intervencidn de] aparato piblico en estos suptiestos de

dfespido, pero tal intervenci6n, siendo fuerte como hemos dicho, no alcanzaba el

DA este Tespecto no deb; confundirnes Ja afimacisn que hace el Decreto segiin la cual
el M:mstel"m de Tral‘}ajo, ung vez recibido el informe de) J urado, debfa decidir «en e
Plazo médximo de quince dfas, sobre la auwtorizacidn 4 la que se refiere e arr. 12 dela
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La intervencién administrativa es una constante en todos los ordenamientos

de los pafses de nuesiro entorno y constituye una figura cuya necesidad y
Jconveniencia no ha sido puesta en duda por nadie. El «quid» de la cuestién se
encuentra en el grado de esa intervenci6n. La legislacién republicana gue
comentamos ya iba mds alld que la actual Directiva comunitaria porque preveia
algo mds que una simple labor de mediacién. Sin embargo, no parece que
alcanzase los niveles de una autorizacion, en tanto en cuanto la labor administra-
tiva se circunscribia al establecimiento o no de medidas que evitasen los despidos.
Es cierto que la extincién de los contratos de trabajo estaria en todo momento
subyacente, pero no como una medida que necesitaba una previa autorizacidn,
sino como un fenémeno que debia intentar evitarse o, al menos, paliarse.

Por otra parte, el Decreto lleva por titulo «despido parcial» de obreros por
falta de trabajo». Asimismo, el art. 12 de la Ley sobre medidas transitorias para
remediar ¢l paro obrero que éste desarrolia habla de «las industrias en las que se
justifique la necesidad de despido parcial de obreros por falta de trabajo». De
tales expresiones parece deducirse que el régimen establecido por estos preceptos
partia del presupuesto de una crisis que obligaba al cese no sélo una parte de los
compofientes de la plantilla de la empresa. De ello resultaria que Ginicamente serfa
aplicable en los casos de crisis parcial, pero no cuando se produjese ta paralizacién
absolutade actividades. Para este supuesto seria de aplicacin el régimen general,
posiblemente el de la fuerza mayor, para el que no se previa intervencion
administrativa. Lo que acabamos de afirmar no carece de sentido si recordamos
yue, como hemos dicho, el objeto de tal intervencién no ers autorizar o no la
extincidn de los contratos, sino decidir si era posible evitarla a través de otras
medidas. Esa posibilidad podr4 plantearse en un supuesto de crisis parcial en el
que hay una escasez de trabajo que puede ser paliada estableciendo turnos o
reduciendo la jormada, pero no en uno de crisis total caracterizado por la carencia
absoluta de trabajo.

Convendria, antes de terminar el andlisis del Decreto de 1935, hacer mencitn
a algunas cuestiones extrajuridicas de interés. Aparentemente, su regulacién es
muy protectora para el obrero y, en general, aparece como una norma muy
avanzada. Sin embargo, profundizando un poco més en las figuras que regulaba,
puede advertirse ficilmente que detris de ellas, especialmente en las importantes
atribuciones que se dan a los Jurados mixtos, se movian fines distintos al
estrictamente protector.

Ha de tenerse en cuenta que los Srganos de representacion paritaria fueron
objeto de una importante reforma durante el bienio conservador de la Repiiblica,

ley de 25 de junio de 19335», S¢ trata simplemente de un problemna de redaccion. Esa
«autorizacién» no se refiere a los despidos. Lo que la norma menciona es la autoriza-
cidn que 1a Ley citada hace al propio Ministro para que pueda tomar las medidas de
reduccién de jomada o establecimiento de tumnos. El ari. 12 de dicha Ley afirma: «se
autoriza al Minisiro del rame para, oido del Jurado mixto que comresponda, establecer
turnos de trabajo o reducir el ndmero de dias de labor».
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Esta reforma, que culmina con la Ley de Bases de régimen de los Jurados mixtos
profesionales y de supresién de los Tribunales indusiriales de 16 de julio de 1935
{Gac. 17 julio) (10), llevé a cabo un importante proceso de judicializacién de esos
érganos (11). Asi, se dispuso que su presidente fuese necesariamente un funcio-
nario en activo o excedente de la carrera judicial o fiscal (Base IT) y, al suprimirse
los Tribunales industriales, pasé a los Jurados mixtos la competencia de éstos.

Estos cambios formalmente vinieron a racionalizar el sistema jurisdiccional
de los social —antes complicado por la existencia de dos jurisdicciones, Ia de los
Tribunales industriales y la de los Jurados mixtos— y a dotar a estos tiltimos de una
mayor objetividad e imparcialidad (12). Sin embargo, tuvieron también otros
efectos no confesados. En la practica, tales reformas supusieron la inclinacién de
los fallos en favor de los patronos (13). Por ello, cabe suponer que, al necesitar
tinicamente el informe favorable del Jurado correspondiente para llevaracabolos
despidos por falta de trabajo, los empresarios gozarian de una gran facilidad a la
hora de Hevarlos a cabo. Ello es un ejemplo de que, en ocasiones, las instituciones
Juridicas aparentemente protectoras pueden ocultar realidades fécticas de caréc-
ter menos tuitivo.

IV. ORIGEN: EL DECRETO DE 26 DE ENERO DE 1944

Serd durante el régimen franquista cuando se establezca, por primera vez en
nuestro ordenamiento, la exigencia de autorizacién administrativa propiamente
dicha. Y ello serd por obra de una evolucién casi «natural» de las previsiones del
Decreto de 1935 para adaptarlas a los principios del nuevo Estado. En efecto,
autoritarismo, intervencionismo y afdn de uniformizacién son tres constantes det
régimen franquista. En concreto, la actitud intervencionista alcanzar4 tal profu-
si6n ¢ intensidad, especialmente en los primeros afios, que el poder piblico
aparece como un auténtico protagonista de las relaciones laborales (14). Ese
protagonismo se manifestard principalmente en la disciplina normativa de las
relaciones laborales, pero también hard acto de presencia en todo un ciimulo de
actividades administrativas en materia laboral con diversas finalidades y efectos

(10} Tales reformas serfan sistematizadas por el Decreto de 29 de agosto de 1935 que
aprobd el texto refundido de la legislacién sobre Jurados mixtos (Gac. 1 septiembre),

(11) Tal proceso fue puesta ya de relieve por la doctrina del momento. Vid., por ejempio,
MARTIN-GRANIZO, L. y GONZALEZ ROTHVOSS, M., Derecho Social, Edito-
rial Reus, Madrid, 1935, pdg. 192.

(12) Por ello, tuvieron buena acogida en la doctrina. Asi, por ejemplo, vid. GALLART
FOLCH, A., Derecho espaiiol del Trabajo, Editorial Labor, Barcelona, 1936, pags.
327 a330.

(13) Vid. MONTOY A MELGAR, A., «Idelogfa y lenguaje...», op. cit., pdg. 242,

(14) SEMPERE NAVARRO, A.V., Nacionalsindicalismo y relacion de trabajo, Akal,
Madrid, 1982, pdg. 64.
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(15). Esta actitud autoritaria se har4 notar en la propia direccién de la empresa.
Esta se atribuye al «Jefe de empresa» que presenta una relacién de subordinacién
«especialmente cualificada» con el Estado y actiia como un «verdadero delegado
del poder piblico» (16).

Por otro lado, dentro de Ia terminologia politica del régimen, destaca la
proclamacién, frente a las convulsiones sociales que lraspasaron eI. periodo
republicano, del fin de 1a lucha de clases. Patronos y obreros no tienen mte:{eses
contrapuestos. Todos son «miembros de una gran comunidad nacional y sindical»
y «contribiyen a la potencia de la patria» (17). La empresa, de este modo, no es
mds que una comunidad de productores al servicio de la nacién {(18). Ello
responde a la llamada «Teorfa comunitaria de la empresa» que tuvo gran
predicamento en la etapa inicial del régimen franquista (19). El nuevo EsFado
reniega asf de la anterior organizacién paritaria apoyada en Ia idea de disparidad
de intereses y defiende como alternativa una organizacién sindical fundada en los
principios de «Unidad, Totalidad y Jerarquia» (20).

Por ello, los Jurados mixtos, come «instrumento de Ia lucha de clases» (21),
son abolidos por Decreto de 13 de mayo de 1938 (BOE 3 Junio) (22). Las

{15} Vid. MONTALVOQ CORREA, J., Fundamentos de Derecho del Trabajo, Civitas,
Madrid, 1973, pag. 277.

(16) LLUIS Y NAVAS, J., El Jefe o Director de empresa: su naturaleza y fundamento
Jurtdicos, CE.A H.E.,Barcelona, 1973, pdg. 28, En estamisma obra encontramos una
afirmacion que es expresion clarisima de esta postura intrvencionista: «el Estat‘io (-.)
puede atender a su direccién {la de la empresa) y designar un d?legado o Jef:e de
empresa, También puede autorizar a un tercero para que lo designe, sea ticita o
expresamente. En algunos casos atiende directamente a esta cuestion (...}. £n otros,
por medio de las leyes generales, permite que Ia designacién ia haga un tercero, es
decir, el empresarios (pdg. 43),

(17) Exposicifn de motivos de Ia Ley de Bases de la Organizacién Sindical, de 6 de
diciembre de 1940 (BOE 7 diciembre).

(18) En palabras de la época «ya no se trata del mayor o menor interés econémicp; loque
se propone es mucho mds hondo y decisivo, esto es: unir, mejor, fundir los intereses
materiales y espirituales, limitando el poder omnimodo del capital y ensalzar los del
tecnicismo y del trabajador, creando entre ellos lazos de respeto y mutuo afec.to que
sustituyan el odio por el amor», MARTIN-GRANIZO, L., Apuntes para la Historia
del Trabajo de Espafia, Cuademno 7, Madrid, 1952, pég. 34. .

(19) SEMPERE NAVARRO, A.V., «Nacionalsindicalismo. ..», 01?. cit. ,_pé_g. 118,

{20) Exposicién de motivos de la Ley de 26 de enero de 1940, de unidad sindicat (BOE3I
de enero). )

(21) MARTIN-GRANIZO, L., «Apuntes para la historia...», op. cit., pag. 44.'

(22) Se estableci6 un procedimiento especial para resolver los recursos pendientes ante
ellos y ante los Tribunales industriales (Decreto de 17 de octubre de 1949, BOE }0
noviembre). También se dictaron disposiciones para determinar la situacién, en las
Delegacionese Inspecciones y Magistraturas de Trabajo, de los fur'xcic_marios ?ﬁbilCDS
que ejercian su cargo en los antiguos Jurados mixtes, Comités pffntanos y 'f‘nbunalef
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numerosas competencias que detentaban, aparte de la meramente representati-
vas, no pasardn sin embargo a la nueva organizacién sindical, sino que serdn
asumidas por 6rganos del Estado. El Decreto citado encomend6 sus competencias
jurisdiccionales a las Magistraturas de Trabajo, las inspectoras a las Inspecciones
de Trabajo y «Ias funciones disciplinarias, consultivas ¥ de estadistica» a los
Delegados de Trabajo. Parece, pues, que quedaron entonces en manos de Jas
Delegaciones las funciones que el Decreto del 35 atribufa a los Jurados,

Esa linea se confinma en las normas posteriores. Asi, la Ley de 10 de
noviembre de 1942, en su articulo 11.1%.g) (BOE 23 noviembre) estableci6 como
competencia de los Delegados de Trabajo «la instruccidn de expedientes y
adopcién de medidas en caso de solicitud de despidos o de suspensiones de
Ppersonal porcausas de crisis econémica» (23). Endefinitivase produjo, en la linea
autoritaria e intervencionista del régimen, una absorcién por la Administracién
de las funciones de los antiguos Jurados mixtos en la materia.

Tal absorcién es también exponente del fuerte proteccionismo formal del
obrero que, en contraste con la proscripcion de los derechos sindicales, caracte-
rizé el régimen de Franco, especialmente en su etapa inicial, De hecho, el régimen
mayoritario de despido en aquel momento era, en virutd de las reglamentaciones
de trabajo, el de «despido propuesta» para todos los supuestos, que debfa ser
decidido finalmente por la Magistratura de Trabajo (24), Tal modalidad de
despidonodejabadeser,ala postre, una exigencia de autorizacion, sibien Jjudicial
¥ no administrativa,

Toda esta legislacién dispersa, fruto de los primercs pasos del nuevo
régimen, fue recogida y sistematizada en el Decreto de 26 de enero de 1944, sobre
despidos «por suspensién o cese de las actividades de la empresa», que deroga
expresamente al Decreto del 35 y proclama ya claramente la necesidad de
autorizaci6n administratia para esos supuestos de extincién. El tenor de su art, 12
nio deja lugar a dudas; «Toda €mpresa, para suspender o cesar en sus actividades
¥, por consiguiente, para dar por Suspendidas o extinguidas segiin los casos, sus
relaciones laborales con el personal, abrd de obtener la previa autorizacién de
los organismos competentes del Ministerio de Trabajos,

Es claro que el objeto de Iz intervencisn administrativa en este caso no era

buen funcionamiento los Jurados en algunos sectores hizo que se dictaran disposicio-
nes de reorganizacion de algunos de ellos. Asf sucedié con los Jurados del sector
remolachero-azucarero (Orden de 5 de abril de 1937, BOE 7 noviembre, Orden de §
de septiembre de 1940, BOE 6 septiembre, Decretode 14 de noviembre de 1942, BOE
27 diciembre) o con los del sector de productos licteos de Santander (Decreto de 17
de enero de 1940, BOE 27 enero),

(23) Elreglamento de esta Ley (D. 21 de diciembre de 1943, BOE 2 enero 1 944} establecis
que «dichos expedientes se tramitardn en la forma que determine este reglamentos.
Como no se contiene un procedimiento especial para tales hipétesis, ello supone una
remisidn al «procedimiento general» regulado por los arts. 58 a 67 del misme,
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la imposicién de soluciones alternativas, sino la autorizacién de los despidos, sin
perjuicio de que la autoridad laboral pudiese también adoptar férmulas destinadas
a evitar o paliar los efectos de los mismos. El Decreto extendio este régimen alos
supuestos en los que lo que pretendia la empresa era la suspensién de las
relaciones de trabajo, y también la modificacién «por cualquier concepto» de las
condiciones en que se desenvolvieran las relaciones laborales (art. 2). Ladoctrina
se planted la cuestion de si los despidos por fuerza mayor, conforme a la nueva
norma, necesitaban de autorizacién administrativa o no. La dudano serfa resuelta
hasta la Ley de relaciones laborales de 1976 que declaré expresamente la
necesidad de autorizacién para las extinciones por causa de fuerza mayor.

El Decreto introdujo, ademds, otras novedades de interés. En primer lugar,
era aplicable tanto a los supuestos de crisis parcial como a los de crisis total (25).
En segundo lugar, la competencia correspondia, en principio, a la Delegacion de
Trabajo pero con deber de comunicar a la Direccidn General de Trabajo la
incoacién del expediente. Esta podia recabar para s{ la competencia si la
resolucidn que hubiera de dictarse podia afectar a mds de cien trabajadores, la
empresa tenia 4mbito nacional o lamedida podia tener una especial trascendencia
social (art. 3, aclarado por art. 4 de Orden de 5 de abril de 1944, BOE 13 abril).
Ademds, contra las resoluciones de las Delegaciones cabfa recurso ante la
Direcci6n General. Cuando esta dltima conocia en primera instancia cabfa
recurrir ante el Ministerio de Trabajo.

El art. 5 del Decreto reconocia a los trabajadores afectados el derecho a una
indemnizacidn que serfa fijada por las Magisiraturas de Trabajo. Estas disponfan
de un amplio arbitrio para ello, aunque debian tener en cuenta ciertas circunstan-
cias recogidas en el art. 6 {(voluntariedad del cese, beneficios y pérdidas de la
empresa durante los cuatro trimesires anteriores, cargas familiares o dificultad de
volver a encontrar trabajo).

En conexi6n con este Decreto, Ia LCT de 26 de enero de 1944 (BOE 24 de
febrero) introduce ya, dentro de las causas de despido «la cesacién de la industria,
comercio, profesién o servicio, fundada en crisis laboral o econ6mica, siempre
que dicha cesacién haya sido debidamente autorizada conforme a las disposicio-
nes en vigor» (art. 76. 7%).

La normativa sobre el tema se completard con otras disposiciones posterio-
res. En concreto, la Orden de 5 de abril de 1944 (BOE 13 abril), especialmente
destinada a aclarar el Decreto que comentamos, seiialé que éste era de aplicacitn
s6lo al personal fijo y que no habria de ser aplicado «literalmente» cuando sélo
se tratase de suspensidn temporal, También cedfa su aplicacién en los supuestos
en que una reglamentacién de trabajo estableciera normas especificas para los

(25) Asf se pronuncié sin dudarlo ladoctrina. Vid. PEREZ LENERD, I, «Instituciones del
Derecho...», op. cit., pags. 239 y 240, GARCIA OVIEDO, C.,, Tratado de Derecho
Social, EPESA, Madrid, 1946, pég. 248, SANCHEZ-CERVERA SENDRA, I M,,
«Resolucién administrativa del expediente de crisis», en VV.AA., «Diccisiete leccio-
nes sobre fuerza mayor...», op. cit., pég.187.
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despidos en caso de crisis. Por otra parte, la Orden de 23 de noviembre de 1946

.(BO'E 26 noviembre) extendié la aplicacién del Decreto a los supuestos de
despidos por no apertura de industrias con personal contratado por campafias
cuando éste superara los 50 trabajadores. Norma de granimportancia fue In Orden
de 23 de abril de 1947 (BOE 25 abril) que determiné la nulidad de los despidos
por suspeflsién o cese de actividades realizados sin la correspondiente autoriza-
cién qdmmistrativa (art. 1). Esta iiltima prevision ser4 después reiterada por los
sucesivos textos sobre procedimiento laboral hasta el actualmente vigente de
1990 (art. 124).

Otras dos disposiciones merecen ser citadas antes de dar término a este
epigrafe. Una es el Decreto de 18 de agosto de 1947 (BOE 9 octubre) que creé los
Jurados de empresa y les dio la competencia de emitir un informe en los casos de
suspensién o modificacién de las condiciones de trabajo por escasez de obra o
tarea (art. 2 k) (26). Suponia ello una timida posibilidad abierta a los trabajadores
para que ¢stos diesen su oponién sin que tal informe tuviese la incidencia del
dictamen del Jurado mixto en el Decreto de 1935 o del periodo de consultas con
los representantes de los trabajadores en la actual regulacién. Finalmente, la
Ofc!en de 28 de enero de 1949 (BOE 3 febrero) autorizé a las empresas para
utilizarlos servicios de sus trabajadores suspendidos porcausas delacrisis, previa
peticion de autorizacién a la Delegacién de Trabajo, en trabajos de caricter
gsporédico 0 circunstancial, en calidad de obreros eventuales, sin derecho a
indemnizacién al cesar en los mismos.

V. EVOLUCION POSTERIOR

f'.‘onformado ¥a, como hemos descrito, el expediente administrativo para los
despidos por cese de actividad, en los afios siguientes irén sucediéndose diversas
normas que aportardn nuevos elementos a la institucién y le darén la forma que
hoy tiene. La primera de ellas es el Decreto de 16 de juniode 1954 (BOE 25 julio)
r_cgulador del seguro contra el paro tecnolégico. Este Decreto preveda la posibi-
h(!ad de que el cese de trabajadores se produjera «por haberse introducido en la
misma (la empresa) mejoras de cardcter técnico o de nuevos métodos de trabajo
que den lugar a un incremento en su productividad.

Lanormareconoce el derecho a un subsidio alos trabajadores despedidos por
esas causas. Pero ello sélo si el despido fue debidamente autorizado por los
organismos competentes del Ministerio de Trabajo previo informe del Ministerio
de Industria. Respecto al procedimiento de tal autorizacién, la norma se remite al
Decreto de 1944, aunque eliminando la necesidad de que se enviara testimonio

(26) Esta previsitn fue completada porel ast, 54 del Reglamentodelos Jurados de empresa
aprobado por Decreto de 11 de septiembre de 1953 (BOE 30 octubre). El informe dei.
Jul_'a('to, previo a la solicitud de autorizacién a Ia Administracién, se unfa a los ya
exigidos por el decreto de 1944 de la Inspeccién de trabajo y la Organizacidn sindical
que se producian una vez iniciado el expediente y como parte de éste.
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de la resolucién a la Magistratura de Trabajo para que €sta comenzase de oficio el
procedimiento de determinacién de las indemnizaciones que correspondieran a los
trabajadores (art. 3). Por tanto, conuna técnica legislativa un tanto extrafia (al regular
los requisitos necesarios para obtener el subsidio), este Decreto establece un nuevo
grupo de causas por las que cabe un despido colectivo -las tecnoldgicas— exigiendo
también para este supuesto la autorizacién administrativa.

Es importante sefialar que ¢l rigido sistema de «despido propuesta» que
habian establecido en su mayorfa las reglamentaciones de trabajo fue sustituido
por el de despido directo por parte del empresario en virtud del Decreto de 26 de
octubre de 1956 (BOE 25 diciembre). Esta norma no afecta directamente al
régimen de los despidos colectivos, pero situvola virtualidad de dejar éste como
una excepcion a la regla general frente a la situacion anterior en que ¢l despido
propuesta era la modalidad mas frecuente.

En virtud del Decreto de 12 de diciembre de 1958, de desconcentracion y
transferencia de facultades (BOE 22 de diciembre), se transfirid, de la Direccién
General de Trabajo a las Delegaciones de Trabajo, la resolucién de todos los
expedientes sobre suspensién o cese de las actividades de 1a empresa y sobre
modificacién de condiciones de trabajo (art. 3). Esta medida hizo que algtin autor
considerase eliminada la facultad que el Decreto de 1944 concedia a la Direccién
General de Trabajo de recabar para sf el conocimiento de los expedientes en las
circunstancias que hemos analizado (27). En cualquier caso, dicha facultad
volver4 a ser reiterada en disposiciones posteriores (28).

El Decreto 1848/59 de 22 de octubre (BOE 27 octubre) convierte en negativo
lo que el decreto de 1944 prevefa como silencio positivo. As{si en ¢l plazo de 30
dfas hébiles el 6rgano competente no habia resuelto sobre la auterizacidn, habia
de entenderse ésta rechazada y no aprobada. Ello s¢ entendi6 mds acorde con «el

principio tuitivo en favor de la parte mas débil, que es caracteristica esencial de
esta rama del Derecho».

Mais adelante, se acometerd la labor de completar el régimen de
indemnizaciones previsto por el art. § del Decreto de 1944 con un sistema de
seguro de desempleo. Ya vimos corno el despido por causas tecnolégicas daba
derecho al trabajador a percibir un subsidio de este tipo en virtud del Decreto de
16 de junio de 1954. Los demds supuestos de paro involuntario serfan cubiertos

(27) ALONSO OLEA, M., La materia contenciosa laboral, Instituto Garcfa Oviedo,
Universidad de Sevilla, Sevilla, 1967, pig. 120.

(28) Asf, el Reglamento orgénico del Ministerio de Trabajo, aprobado por Decreto 288/60
de 18 de febrero (BOE 1 marzo), atribuye a la entonces Direccién General de
Ordenacion del Trabajo 1a facultad de «resolver los expedientes de cese o suspensién
del personal por causas de crisis laboral, econtmica o tecnoldgica y los relativos ala
modificacién de condiciones de trabajo» (art, 71-2 ¢)). En conexi6n con este precepto,
la Orden de 14 de noviembre de 1961, que analizaremos més adelante, reiterd la
facultad de esa Direccitn General de recabar para s{ el conocimiento de los expedien-
tes de crisis en determinadas circunstancias (art. 20).
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por nuevos subsidios que se fueron estableciendo por sectores (29). E
2082./5‘9 de 26 de noviembre (BOE 28 noviembric)) gencra]izé el) sisltel:)rg;r?l:;
subsxdl‘o para todos los casos de crisis. Esta generalizacién se hizo inicialmente
con l'a intencién de sustituir el sistema de indemnizacién de 1944 por el nuevo
subs1d_io de desempleo, de modo que la fijacién por parte de las Magistraturas de
Trabajo fie una indemnizacién s6lo debia producirse «cuando se trate de trabaja-
dores, ﬁjos_ o de plantilla, que no tengan derecho al subsidio de paro» (art. 3).
o Esa orientacién fue abandonada por la Ley 62/61 de 22 de julio (BOE 24
julio) que establecid, con cardcter general, el seguro de desempleo. Este seguro
establcindo «en beneficio de quienes pudiendo y queriendo trabajar, pierden 51;
ecupacx_én por cuenta ajena, y con elia su salario» (art. 1), era en todo caso
compatible «con las indemnizaciones que correspondiese percibir a los trabaja-
d.ore.s a consecuencia de su despido, sean estas establecidas en conciliacién
sindical o ante la Magistratura, o hayan sido fijadas por resoluci6n firme de las
Autoridades laborales, o en sentencia firme de la Jurisdiccién laboral, favorable
al trabajador» (art. 8 p% 69). ’
‘ Esclmmedom aeste respecto es ka Orden de 14 de noviembre de 1961 (BOE
6 diciembre) que dict6 normas de aplicacién de la ley de 22 de julio. En primer
lugar, aclar6 que era causa de paro forzoso que daba derecho a la percepcién de
la prestacién de desempleo el «acuerdo adoptado porla Autoridad administrativa
laboral competente, autorizando el cese, en expediente incoado a instancia de la
Empms_a © Entidad interesada» (art. 1.1. a)). En segundo lugar, afiadi6 que la
presfamén de desempleo era también compatible con las indemnizaciones esta-
blcc::.da_as «por decisién de la Magistratura de Trabajo en vista del acuerdo
admmlsfrativo autorizando un despido» (art. 7 p% 39. As{ mismo, la Orden
estableci6 las reglas por las que debfa regirse la autorizacién administrativa.
Reglas que desarrollaban el procedimiento establecido por el Decreto de 1944
que fue declarado en vigor por la Ley de 1961 (Disposicién adicional segunda).
T:rlles reglas de desarrollo reiteraron la obligacién de la Delegacion de
Traba_!o de remitir copia de su resolucién «a la Magistratura Provincial de
Trabajo, a fin de que por ésta se determine la indemnizacién que, en su caso
proceda, siguiendo las normas sustantivas y procesales sefialadas en el decreto de
2_6 de enero de 1944 y disposiciones complementarias y atendiendo al propio
tlemgo a los beneficios del seguro de desempleo que puedan corresponder a fos
r{abajadores» (art. 33). Es decir, el seguro no era incompatible con la indemniza-
cién, pero sus beneficios habrian de ser tenidos en cuenta a la hora de determinar-
la. La Orden, ademds, permitié que la resoluci6n del expediente fuese recurrida
por los trabajadores a través de sus representantes sindicales en la empresa o de
la organizacién sindical.

(29) Asi Decreto 301/59 de 5 de marzo sobre subsidio de paro para el sector del algodén
@OE? marzo) y Decreto 1070/59 de 25 de junio sobre subsidio de paro para la
industria textil lanera (BOE 29 junio).
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Las funciones que en esta materia correspondfan a la Direccién General de
Trabajo (luego Direccién General de Ordenacién del Trabajo) fueron asumidas
por la nueva Dircccién General de Empleo, en virtud del Decreto 302/63, de 21
de febrero (BOE 22 febrero). Sin embargo, este cambic no serd duradero y
disposiciones posteriores volverdn a otorgar esas facultades a la Direccién
General de Trabajo (30).

Como es ficil imaginar, todas estas disposiciones dispersas aconsejarfan la
publicaci6n de una nueva norma gue la recogiese y sistematizase. Esa necesidad
vendria a ser cubierta por el Decreto 3090/1972 de 2 de noviembre sobre politica
de empleo (BOE 15 noviembre), cuyo capitulo I se llamé «De la extincidn,
suspensién o modificaciéndela relacién juridico-laboral por causas tecnoldgicas
o econbémicas y de Ia regulacién sectorial de empleo» (31). Este Decreto
establecia la posibilidad de que el expediente no fuera iniciado sélo.por el
empresario sino también por los trabajadores a través de la Organizacion sindical

o por los propios 6rganos administrativos que debian autorizar el despido.

Tales 6rganos eran las Delegaciones de Trabajo, aunque la Delegacién
General de Trabajo tenfa la facultad de recabar para sf la competencia si el
expediente podia afectar a mds de 100 trabajadores, s trataba de una empresa de
4mbito nacional o la medida tenfa especial trascendencia social (art. 10 p®2°). La
Direcci6n General de Empleo slo tenfa prevista su intervencién para emitir en
determinados casos un informe sobre la solicitud a peticién del drgano competen-
te (art. 13).

Se establecieron también disposiciones sobre las indemnizaciones que
pudiesen corresponder a los trabajadores despedidos. En concreta, se admiti6 la
posibilidad de que la empresa propusiese su cuantia. En tal caso, si la cuantia
propuesta era superior al méximo establecido en la Ley de Procedimiento
Laboral, deberia resolver la autoridad administrativa sobre ella {art. 15). De lo
contrario decidirfa la Magistratura de Trabajo con arreglo a la Ley de Procedi-
miento Laboral (art. 18). Bl Decreto declard ademd4s expresamente su aplicacién
preferente sobre los procedimientos especiales que para supuestos de crisis
pudieran establecer las reglamentaciones de trabajo (art. 21).

(30) Concretamente, al fundirse la Direccién General de Ordenacién del Trabajo y la
Direccién General de Empico en un s6lo organismo bajo el nombre de Direccidn
General de Trabajo (Decreto 2764/67 de 27 de noviembre, BOE 28 noviembre), ésta
asumi6 todas las competencias de aquéilas. Cuando mas tarde vuelva a crearse fa
Direccién General de Empleo (Decreto 1579/72 de 15 de junic, BOE 23 junio) las
atribuciones respecto de fos expedientes de crisis serdn conservadas por la Direccidn

General de Trabajo.
(31) El texto sigue las orientaciones y directrices del 11 Plan de Desarrollo Econémico y

Social, aprebado por la Ley 22/72 de 10 de mayo (BOEs 11, 12, 13y 15 de mayo).
Su capitulo IT fue desarrollado por Ia Orden de 18 de diciembre de 1972 (BOE 2 -

febrero) y modificado parcialmente por el Decreto 2487/74 de 20 de julio (BOE 11
septiembre).

Y —
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. La.Ley 16/76 de 8 de abril, de relaciones laborales (BOE 21 de abril)
mtrm_iqjo una mencién general sobre el tema en su art. 18. En ella se aclard
deﬁmuvgmeme e} problema de si los despidos por fuerza mayor debfan cumplir
el _requi§1to de la autorizacién administrativa. Su art. 20 estableci6é que la
existencia de fuerza mayor habfa de ser reconocida por la autoridad laboral
«mediante expediente de regulacién de empleo». Poco después, el Decreto Ley
.1711977 de 4 de marzo, de relaciones de trabajo (BOE 9 marzo), introdujo una
importante novedad fruto del proceso de transicién politica que en esos momen-
tos vivia nuestro pais. Declaré preceptivo el informe previo de la representaciér
de l.os trabajadores en la empresa y admiii6 la posibilidad de que los despido:
tuvieran l-ugar porpactoentre empresario y trabajadores (art. 45). Es el anteceden:
te inmediato de la regulacidn del Estatuto de los trabajadores.

YL CONCLUSIONES

Cpmo hemos visto, la intervencién de la Administracién en los despido:
colectivos por causas econdmicas ha sido una constante en nuestro ordenamients
ya desde su primera regulacién en 1935. No obstante, esa permanencia en ¢
tl_empo no ha respondido siempre a los mismos objetivos y la intervencién no hi
sido tampoco del mismo tenor.

La regulacién de 1935 establecié por primera vez la posibilidad de un:
actuacién administrativa en este tipo de despidos, aunque no parece que permit
caliﬁpar d_icha actuacién de autorizacién. En todo caso, tal regulacién respondt
ala S{tuacn.‘m de penuria econdmica y alarmante crecimienio del paro forzoso qut
aqucj.aba al pais en aguellos momentos. Por otro lado, es expresivade laideologi:
del _blenio conservador de la II Repiblica y tiene mucho de actitud paternalist:
hacia el obrero. Ello sin tener encuentalas cuestiones extrajuridicas que subyace:
en tal regulacidn y que ya hemos sefialado.

l?urz.mte el régimen de Franco a esa actitud paternalista sc une al cardcte
autoritario e intervencionista del nuevo Estado. Declarado el «final de la lucha di
clases», no es posible hablar de que obreros y empresario lleguen a un acuerd:
(todo acuerdo parte de una situacién previa de contraposicion de intereses), po
lo que la decisidn es tomada sin més por la Administracién. Es aqui donde pa,rem
mis adecuado situar ¢l origen de la exigencia de autorizacién administrativa.

('._!on la llegada de las reformas democriticas a nuestro pafs la exigencia d.

auton@cién perdura. No obstante, se hace mds débil si existe acuerdo entre la.
partes implicadas. Ademds, por obra de la Ley 11/1994, de 19 de mayo, d
reforma del Estatuto de los Trabajadores, se ha reducido su &mbito de aplicaéiél
en funcién del ndmero de trabajadores afectados, La intervencién administrativ:
aparece zihora como un control de quien tiene a su cargo la consecucién de lo:
fines s:o::iales, justificado por la incidencia que tales medidas, al ser de cardcte
colectivo, pueden tener en la sociedad. En la prictica, ademds, se constituye e1
un elemento de presién por parte de los representantes de los trabajadores pues
s;lel empresario quiere evitarla, necesariamente deberd llegar a un acuerdo coi
ellos.
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En conclusion, parece correcto decir que Ia. exigencia de ‘autonzamén
administrativa tiene propiamente su origen en el‘régfmen que .suc.edlé ala Gu'err:
Civil espafiola y responde a una actitud autonta:_‘xa e mterven_cxomsta. No es ajt::n
tampoco a las teorias comunitarias de la reiacui_n de trabajo que'tu.v:eron g :
predicamento en los primeros momentos del régimen. S_u mante{nm_lentg tr(:;’s la
transici6n politica de nuestro pais ha supuesi’o un cambio en el s:gmﬁcal odela
figura. Sin embargo, cabe plantearse si su espirtu se adecua p]cna{nen.te ala nl.ie\;a
estructura social, polftica y econémica surgidaen torno a Ia Constitucién espafiola

de 1978.
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EL SUBSIDIO POR DESEMPLEQ PARA MAYORES DE 52
ANOS: ALGO MAS QUE ASISTENCIA SOCIAL, ‘
ALGO MAS QUE PRESTACION ASISTENCIAL

(Un comentario a la STS de 23-6-93, sala IV)
Por JuaN CARLOS ALVAREZ Corriis *

SUMARIO: I, Introduccion,II. La inaplicacién con los conve-
nios bilaterales de Seguridad Social celebrados por Espaiia tras -
la entrada en vigor en nuestro ordenamiento de la Reglamenta-
cién comunitaria.~II. El valor de las declaraciones de los Esta-
dos sobre las legislaciones incluidas en el campe de aplicacion del
Reglamento 1408/71.-1V. Las prestaciones no contribativas de
desempleo de ia Seguridad Social espariola, ;asistencia social o
Prestaciones no contributivas?~V, La totalizacién de periodos -
per desemples como consecuencia de Ia aplicacién de 1a regla-
mentacién comunitaria—VI, Los subsidios de desempleo para
mayores de cincuenta y dos ainos, algo mis que prestaciones
asistenciales o no contributivas.

L INTRODUCCION

La Sentencia que se comenta ticne su origen en la denegacidn, por parte del
INEM, del subsidio para mayores de 52 afios, establecido en el articulo 13 deIa
Ley 31/84, tras la reforma producida por el R.D.-L. 3/89 de medidas adicionales
de carécter soctal (BOE de 1 de Abxil de 1989), mediante resolucidn que se basé
en no tener el beneficiario seis afios cotizados por la contingencia de desempieo,

El ahora recurrente, interpuso demanda ante el J uzgado de lo Social,
demanda que fue desestimada en la Sentencia, y ante la desestimacién presentd
recurso de suplicacién ante el TST de Andalucfa, ‘con sede en Sevilla, que
confirmé la Sentencia del Juez de lo Social. En este momento hay que sefialar que
la sala del TST aunque estimé como probadas las cotizaciones de Espaiia por un
totalde 1.685 dias, y en Alemania, al amparo del Convenio Hispano- Alemén, més
de 30 afios, desestimé el recurso «azonando para ello que los Acuerdos o
Convenios bilaterales entre Espafia y los pafses miembros de 1a Comunidad
Europea fueron sustiftidos por el Reglamento 1408/71, habiendo comunicado
Espatia al Consejo de las Comunidades Europeas que limitaba la Pprotecciéa por
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