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PARTE PRIMERA: PLANTEAMIENTO (GENERAL
I, EL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD

1.Crénica de un recurso de inconstitucionalidad anunciada.

La ya cldsica temdtica de la participaci6n de los trabajadores en la empresa,
que tanto tiempo ocupé un lugar central en los estudios jurfdico-laborales,
recobra, tras una etapa de estancamiento y olvido, un renovado impulso en
nuestro pafs, con Iz aprobacién de la Ley scbre los derechos de informacion de
los representantes de los trabajadores en materia de contratacién de 1991 (Ley 2/
1991, de 7 de enero, BOE n® 7, de 8 de enero, en adelante L.DI), Ciertamente, el
tema de Ia participaci6n en aras a la transformacién de] conflicto industrial,
adquiere hoy contornos bien diferentes de Ja mano de los, intrinsecamente
limitados (dado su naturaleza instrumental (1)), derechos de informacién los
cuales tienen una influencia limitada en la dialéctica autoridad-participacién. No
obstante, por modesto que sea el papel de los derechos de informacién en la
configuracién del conflicto industrial, le cierto es que no puede desconocerse la
importancia de esta medida normativa y su contribucién en la evolucién de las
relaciones laborales de la ltima década. :

La calificaci6n de los derechos de informacién como «fomas imperfectas»
de democracia industrial, 0 como formas débiles de participacién (2), no ha

(1) Sobre ese caricter instrumental, véase ampliamente MONEREQ PEREZ,J.L.: «Los
derechos de informacitn de los representantes de los trabajadores», Madrid, 1992,
pégs.114 y sigs.

(2) Vid., en este sentido, 1a amplia monografia de MONEREO PEREZ, J.L.. «Los
Derechos de informacitn de los representantes de los trabjadores», Madrid, 1992, en
especial, pdg.80, donde alude 2 los distintos grados de participacién, y la bibliografia
cit. en nota 8, Iguatmente, J.RIVERO LAMAS, incluye los derechos de informacién
enire las competencias de participacion en la gestion de los representantes de los
trabajadores, cfr. en tal sentido, «Limitaci6n de los poderes empresariales y democra-
cia industrial», Universidad de Zaragoza, Zaragoza, 1986, pég. 131. Para MONEREQ
(op.cit.,pdgs.500-501) «Contemplado como mecanismo de participacidn en la gestién
(en el sentido amplio en que es consentido utilizar esta expresidn), el derecho de
informacién se queds a [as puertas de Jos poderes empresariales, dejandolos intactos,
a diferencia de omros grados de participacién que se adentran o influyen en el
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impedido que la Ley 2/1991 (y su inmediato antecedente, el Acuerdo entre el
Gobiernoy los sindicatos UGT y CC.00 de 31 de enerode 1990), hayan generado
unade las mds acusadas reacciones (adversas) de la patronal y de algunos sectores
sociales y politicos. Reaccion algo desmedida si se tiene en cuenta que laLDI no
puede afirmarse que suponga una ruptura de los principios inspiradores de la
legislacién que la precede, por lo que «no puede sino causar cierta perplejidad lo
que podria calificarse de desorbitada reaccién» (3). José M? Cuevas —Presidente
de la CEOE~ no dudé en calificar esta Ley negociada, que no cont6 en ningiin
momento con la participacidn empresarial, como «el més grande ataque a Ia
economia de mercado» (4). El ambiente de crispaci6n y concretamente, el grado
de politizacién que acompaiié a esta Ley desde sus primeros pasos, condicions
especialmente esta controversia, razén por la cual el TC se esfuerza en esta
Sentencia, por dejar constancia de su separacién respecto de toda valoracién de
tipo politico, tratando asi de introducir una dosis de racionalidad juridica en este
exacervado debate politico (aungue ello le lleve a realizar pronunciamientos més
prudentes y a ser parco en sus fundamentaciones sobre los problemas de
constitucionalidad planteados) (5).

procedimiento de adopeidn de decisiones de la direccién de la organizacién productiva,
garantizando una influencia de lus opiniones de los 6rganos de representacién {(consul-
ta, veto, participacién orgdnica, etc.). Pero sin embargo, el dereche de informaci6n da
autenticidad y efectividad a los grados mds incisivos de influencia: 1a participacidn se
asienta en la informaci6n previa, completa, veraz y comprensible para los sujetos
llamados a participar, y toda institucién democrética -y la empresa debe tender a serlo-
se funda precisamente sobre la participacions.

Desde la perspectiva estrictamente técnica es pertinente recordar que el derecho
de informaci6n aparece come un soporte para la efectividad del conjunto de las
facultades y competencias atribuidas a los representantes de los trabajadores. «El
derecho de informacién no significa, en realidad, tanto una férmula concreta de
participacion en las decisiones de la empresa, como sobre todo un presupuesto para el
control y la participacién en los actos de gestion a través del procedimiento de consulta,
la negociacién y, en determinados casos -seflaladamente la llamada participacitn
sindical en la empresa piiblica-, mediante la presencia de representantes de los
trabajadores en Ios drganos de direccidn de las empresas de titularidad social»
(op.cit.,pdg.382). En este sentido cumple una doble funcidn: por un lado, es un
instrumento de apoyo al control-participacién de las decisiones empresariales de
gestién; y por otro, es un soporte imprescindible para la actividad sindical, especial-
mente de la negociacidn colectiva.

(3) TUDELA CAMBRONERO,G, y VALDEQLIVAS GARCIA,Y.: «<En tomo a la Ley
sobre Derechos de Informacién de los representantes de los trabajadores en materia de
contratataciéne, RT n® 100, pag. 140.

(#) Junto a esta declaracidn, Cuevas realizé consideraciones tales como que la LDI
«introduce una nueva jurisdiccién, la sindical», que dar§ lugar 2 una «nueva casta de
comisarios politicos» y que supone «la vuelta al sindicalismo nacional», en Declara-
ciones en el diario «El Pais», 3 de febrero, 1990, pag. 51.

(5) Textualmente, en su Fundamento Juridico 92, el TC declara «Este Tribunal ha de
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De tedo lo anterior se desprende que la interposicién del Recurso Directo de
Inconstitucionalidad, contrala Ley en cuestion, no caus6 sorpresa alguna. Como
cra previsible el Recurso fue interpuesto de modo inmediato, tras aprobarse la
Ley, el 28 de enero de 1991, por Ferndndez Ferndndez-Madrid y 87 Senadores
mis.

Tal como se verd a continuacion, al analizar el debate procesal, Ias alegacio-
nes que aparecen en el Recurso parecen coincidir, casi en idénticos términos, con
los problemas de constitucionalidad denunciados en el Informe de la CEOE,
sobre el Acuerdo previo a la LDI, elaborado por Serrano Ruiz-Calderén (6) que,
muy sintéticamente son los siguientes: 1% La ruptura del tripartismo, verdadero
eje central sobre el que giran Jas relaciones laborales, 22 i acuerdo entrafiaria un
atentado al derecho a la intimidad del trabajador, lo que se agrava al haberse
cerrrado el Acuerdo sin exigencia a los representantes de los trabajadores de un
compromiso de confidencialidad (sigilo profesional), 3¢ La inconcrecién del
contenido de la «copia basica» atenta contra el principo de seguridad juridica, 42
Es contraria al principo de economia de mercado y al derecho de libertad de
empresa, siendo el intervencionismo sindical una préctica que recuerda al closed
shop, por {o que también atentaria contra el derecho de libertad sindical, 52 Se
vulneran las facultades de la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social y de los
Jueces, a los que corresponde la verificacién de la legalidad laboral y 62, El
Acuerdo Gobierno-Sindicatos vuinera los Convenios niimero 81, 87, 111y 150
de la OIT.

El Recurso, en resumen, solicitaba Ia declaraci6n de inconstitucionalidad,
con cardcter principal del art. 1.1y Disposicién Adicional Unica, mientras que los
arts. 1.2, 1.3. y 2 (todos de la Ley 2/1991) s6lo son impugnados por su conexién
con aquéllos.

2, E} debate procesal.

La descripcion de los trdmites procesales que precedieron a la sentencia
carece de interés a los efectos de este comentario, ya que no se desprende de ella
ningin dato significativo (7).

a} Los planteamientos del recurso: andlisis general.

Sibien es cierto que el Recurso se dirige contra varios preceptos de la Ley 2/
1991, de 7 de enero, sobre derechos de informacion de los representantes de los

respetar esa libertad de configuracién del legislador que le permite desarrollar con
mayoromenor amplited el alcance de los derechos de informacién, y no le corresponde
valorar la oportunidad o el acierto de la eleccién legislativa, sino s6lo si la misma ha
violado preceptos constitucionales...».

(6) Cir. «Informe sobre el Acuerdo Gobierno-Sindicatos en materia de Empleow, en DL,
n? 30, 1990, pdg. 101.

(7) De un lado, se personé el Senado, mientras que sélo el Abogado del Estado se personé
para oponerse en nombre del Gobierno. El Tribunal debatié en Pleno el Recurso con
base en una ponencia presentada por el Sr. Rodriguez-Pifiero, dictando sentenciael dfa
22 de abril de 1993.
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trabajadores en materia de contratacién (arts. 1.1., 1.2. 1.3., 2 y Disp. Adicional
Unica), los problemas de constitucionalidad que se suscitan afectan fundamen-
talmente al art. 1.1 de 1a LDI y, s6lo por conexién, al resto de los preceptos. Es
por tanto, en tomo a este precepio donde se cenitra la mayor parte de las
alegaciones de los recurrentes y de la Abogacia del Estado, concretamente en su
incompatibilidad con el art. 18.1 de la Constitucitn.

La primera razén por la que los recurrentes sostienen que la Ley 2/1991
resulta inconstitucional se refiere a que la misma vulnera el derecho alaintimidad
personal reconocido por la Constitucién (art. 18.1), ya que al establecer en su art.
1.1 la obligacién de los empresarios de entregar a los representantes de los
trabajadores «una copia bisica» de los contratos que deban celebrarse porescrito,
se atenta contra la intimidad del trabajador. En tal sentido, consideran que el
derecho a la intimidad se extiende a ciertos aspectos de la esfera econdmica del
sujeto, trayendo a colacién doctrina del TC al respecto (SSTCo. 110/1984 y 642/
1986} que, seglin los recurrentes, reconoce cierta relevancia a los dates econdmi-
cos a efectos de intimidad asf como la existencia de limites. Por tanto, desde el
punto de vista de los recurrenies, siendo afectada la intimidad, es necesario
dilucidar si hay o no colisién con otros derechos o intereses «que legitimen la
intromisién en esa esfera de la intimidad», es decir, su discurso parie de que se
afecta a la intimidad y que es necesario acudir a técnicas de ponderacita o
balancing. Consideran, en este sentido, que aquf no existe justificacién alguna
para la derogacion o quiebra del derecho a la intimidad, ya que no es necesario su
sacrificio para alcanzar la finalidad de la Ley, el cumplimiento de las normas
laborales (8). De otro lado, argumentan que el control ha de ser limitado objetiva
y subjetivamente, pues no puede versar sobre todo ni ser gjercido por cualquiera.
por ello, «la implantacién con cardcter general de un sistema universal de control
por los sindicatos» hace irrrecognoscible el derecho a la intimidad en la empresa.

En segundo lugar, se alude a 1a interpretacién del art. 18 de la Constitucidn
a partir de su legislaci6n de desarrollo (Ley Orgédnica 1/1982) como un «ermro
metodol6gico», cuando lo que procede es 1o contrario. Parece desprenderse de
este razonamiento cierta critica a la remisién que la LD realiza a 1a Ley 1/1982
¥ ello aun cuando se considera que el art. 18.1 de la Constitucifn no contienc
indicaci6n alguna del contenido especifico del derecho fundamental, mas all4 ds
su mero reconocimiento, «por lo que es preciso acudir a otras fuentes pan
proceder a su delimitacién conceptal» (9). Este planieamiento algo confuso
parece desconocer la proyeccién general que la legislacién de desarrollo de ur

(8) Sefialan los recurrentes que «basta con cumplir unas mfnimas garantfas formales 3
materizales , eliminar los datos que puedan revelar la identidad del trabajador y ejerce:
la verificacién a través de unas antoridades y unos funcionarios piiblicos sometidos :
severas responsabilidades si infiringen el deber de sigilo a que la Ley les obliga», sir
que quede claro cuales serfan esas garantfas mimimas a la que aluden de formu
genérica.

(9) GONZALEZ ORTEGA, 5.:»Informacion sobre los contratos e intimidad», en RT '
100, pdg. 656. Vid., en el mismo sentido, ALONSO GARCIA, E.: La interpretaci6n d¢
la Constitucién, Madrid, 1984,



8 Jost Luis MoNEREO PEREZ ¥ Sorin OLARTE ENcaso

derccho fundamental de Ia persona posee por definicién, pareciendo dirigido a
separar laempresaa efectos de delimitar los contornos de los derechos fundamen-
tales en dicho dmbito.

Adicionalmente, preveyendo cualquier contraargumentacién que pudiera
derivarse de la Ley Orgdnica 1/1982, sefialan que esta Ley no ampara una
violaci6n del derecho fundamental y que, aunque algunos datos del contrato de
trabajo sean publicos {art. 2 de laLO 1/1982) ¥y conocidos por todos en el 4mbito
de la empresa, 1o cierto es que la condiciones econdmicas (legales o convencio-
nales) son frecuentemente mejoradas por pacto individual sélo conocido porel
empresario y el trabajador, por lo que parece indicarse que la vulneracion de la
intimidad se refiere exclusivamente a los pactos de mejora. A continuacién, los
recurrentes alegan que los usos sociales (10) a que se refiere la Ley Orgénica 1/
1982, como criterio definidor de la intimidad, avalan la conclusién de que, al ser
un uso general de empresa el cardcter estrictamente reservado de los datos
econémicos del contrato, la LDI atenta directamente contra la intimidad del
trabajador, sin que ademds ello seanecesario paraalcanzar el fin perseguido (pues
no es necesario conocer el contenido de clausulas de mejora que superan los
minimos legales y convencionales (11). Por tanto, desde nuestro punto de vista,
los recurrentes no delimitan con claridad qué datos econémicos de la copiasimple
pertenecen a la esfera de intimidad del trabajador: si todos los datos econdmicos,
en general, o s6lo los pactos de mejora.

Ast, si por un lado, €l criterio social sirve a los recurrentes para fundamentar
la pertencia de los datos econdmicos del contrato al 4mbito de intimidad, el
criterio legal, acogiendo la doctrina del TCo en su Sentencia 110/1984, conside-
ran que sélo admite intromisiones que se impongan por imperativos de interés
piiblico,

En tercer lugar, ias restricciones a la intimidad «por imperativo de intereses
piblicos preponderantes» consideran que se han de llevar a cabo por autoridades
o funcicnarios piblicos con la debida habilitacién legal, siendo una garantfa la
especial importancia del deber de sigilo en la legislacién funcionarial. En cambio,
el control sindical no ofrece ninguna garantia, ya que el deber de sigilio a que se
refiercelart. 2delaLey 2/1991 es insuficiente al no establecerse ninguna sancién

(10) La Ley Orgdnica 1/1982 hace derivar la caracterizacidn de una materia corno
perteneciente a la intimidad de 1a persona, de 1a aplicacidn al caso concreto de tres
criterios: el legal, el social y el individual (los propios actos). Vid. DEL REY
GUANTER,S.: «Contrato de trabajo y dercchos fundamentales en Iz doctrina del
Tribunal Constitucional», en Constitucién y Derecho del Trabajo: 1981-1991. An4-
lisis de diez afios de jurisprudencia constitucional, Madrid, 1992, pig. 37 y ss. .

(11) Ha de adelantarse que el control dirigido a la verificacién de que Ias cldusulas de
mejora comportan efectivamente mejoras no es indiferente a 1z finalidad legal de
controlar el cumplimiento de la legalidad vigente. A titulo ilustrativo, puede seftalarse
que es imprescindible para un control en materia de no discriminacisn. Consiiltese,
al respecto, por todos, MONEREO PEREZ, J.L.: «Los derechos de informacién...»,
op. cit., pdg. 276 y ss., en especial, nota 94, peniendo de manifiesto esta exigencia.
Vid.infra,
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para el caso de incumplimiento y al afectar exclusivamente a los representantes
queconocen la copia bésica en el seno de un 6rganc de participacién institucional,

~Junto al derecho a la intimidad, los recurrentes ¢stiman que la Ley 2/1991
vulneraclart. 81 CE, al no haberse aprobado como ley orgdnica, como correspon-
de a las leyes que afectan a derechos fundamentales (en este caso, segin los
recurrentes, el derecho a la intimidad y el derecho de libertad sindical en su
vertiente negativa).

También entienden, que la obligacién de entregar la copia bésica resulta
contraria al art. 9.3 CE, pues primer lugar, infringe el principo de interdiccién de
arbitrariedad, ya que la finalidad de la ley puede alcanzarse por otros medios
menos restrictivos del derecho de intimidad y del derecho de libertad sindical
negativa. En segundo lugar, porque no respeta el principo de seguridad jurfdica,
¥a que nto se determinan las consecuencias juridicas del conocimiento de la copia
bésica.

Otra de Ias razones en las que los recurrentes estiman que la Ley 2/1991
vulnera la Constitucion se refiere a la derogacion de los Tratados Internacionales,
yaque la Ley recurrida no respeta el Convenio 81 de la OIT. Por tanto, al derogar
al Tratado, la ley contraria lo dispuesto en el art. 96.1 CE segin el que una ley
interna no puede derogar los Tratados.

Finalmente, los recurrentes consideran que la Ley 2/1991 es contraria al art.
28 CE, que al incluir expresamente Iz libertad sindical negativa, implica también
la prohibicién de toda medida de presién que pueda oponerse a su disfrute y esta
Ley presionarfa indirectamente a la afiliacién, sin introducir ningin mecanismo
de garantia.

b) Alegaciones de la Abogacta del Estado. Andlisis general.

El Abogado del Estado, en nombre del Gobierno, solicita Ia desestimacién
del recurso, partiendo de dos consideraciones previas: en primer lugar, que los
representantes legales de los trabajadores, a los efectos de la Ley, Io son tanto los
delegados de personal y comités de empresa como los delegados sindicales y, en
segundo lugar, que la Ley 2/1991 «se presenta como una suerte de Ley adicional
al art. 64 ET», siendo evidente la conexién entre dicha Ley y la competencia del
apartado 1.8 a) del art, 64 ET.

Las alegaciones en que se basa el Abogado del Estado para combatir las
argumentaciones de la demanda son, en primer Ingar, que el art. 1.1 de la Ley 2/
1991 no vicla el art. 18.1 CE. Reconociendo la vigencia de los derechos
fundamentales en el seno de Ia empresa, aun con modalizaciones, asf como la
eficacia «erga omnes» de los derechos fundamentales (incluso frente aJos demds
irabajadores, aun cuando éstos ostenten [a condicién de representantes), conside-
ra necesario el Abogado del Estado abordar la interpretacién del concepto
constitucional de intimidad, que como minimo, comprende «todolo concerniente
a la vida privada». Es interesante destacar que la Abogacia del Estado acoge,
paraddjicamente, una concepcién amplia del derechoala intimidad, de tal modo
que afirma: «no cabe duda de que los datos personales de la copia bésica
pertenencen a la intimidad en el amplio sentido constitucional que sc defiende»,
locual hace derivar la argumentacién hacia un problema de limites. En tal sentido,
alega que las limitaciones han de respetar el contenido esencial de los derechos
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fundamentales y han de sujetarse al principio de proporcionalidad (12), porello,
auncuandoelart. 1.1. dela Ley 2/91 pueda ser concebido como un lmite, es claro
que sy finalidad es licita de acuerdo con la Constitucién (la finalidad de evitar
fraudés y abusos en la coniratacién laboral no sélo es constitucionalmente licita
5ino incluso una tarea constitucionalmente obligada). Ademds, la limitacién de
los derechos fundamentales puede estar legitimada, a parte de razones de interés
publico y en virtud de Resolucion o acto dictado por autoridad o funcionario
piiblico, en razones de interés privado para posibilitar el respeto de los derechos
de otros particulares.

En contra de lo que sostienen los recurrentes, el Abogado del Estado no
considera que se trate de una limitacién excesiva del derecho fundamental yaque
la no garantfa de sigilo supondria tanto como alegar la inconstitucionalidad por
omisién cuando [a Constitucién no impone tal desarrollo, siendo ademis factible
una lectura integradora del precepto, considerandolo dentro del sistema del que
forma parte, extendiendo por analogfa el deber de sigilo a que se refiere el art. 2
de la LDL Tampoco es desproporcionado por excesivo, por no prever sancién
alguna para el caso de incumplimiento del deber de sigilo, pues ademds de la via
disciplinaria, siempre es posible acudir a Ia via civil y a la penal. Finalmente, la
no previsién de consentimiento del trabajador tampoco es causa de
inconstitucionalidad, ya que la pura omisién no entrafia inconstitucionalidad
cuando es factible una lectura integradora del precepto.

En segundo lugar, una vez contestados los problemas constitucionales que,
segiin Jos recurrentes, la copia bésica plantea sobre el derechoala intimidad, la
Abogacia del Estado analiza las demds alegaciones planteadas por los recurren-
tes, en principio, de menor entidad:

1) No existe violacién del art. 81 CE, ya que el art. 1.1 no constituye un
desarrollo del derecho fundamental a la intimidad, entendiendo por tal desarrollo
aquellaley que tiene por objeto aspectos esenciales para la definci6n del derecho,
la previsién de su dmbito y la fijacién de sus limites; 1a LDI, al no tener tal objeto,
aunque puede afectar a la intimidad, no estd sometida ala reservade ley orgdnica.

2) Nohay tampoco vulneracién del art. 9.2 CE: no se atenta contra el principo
de interdicci6n de arbitrariedad, ya que se respeta la proporcionalidad, tal como
se ha sefialado al analizar e] derecho a la intimidad: tampoco queda vulnerado el
principio de seguridad juridica ya que, aunque puedan suscitarse numerosas
cuestiones sobre el alcance de la Ley, lo cierto es que ello no perturba la
obediencia de 1a norma ni su aplicacién, conteniendo «pautas de conducta»
suficientemente claras,

(12) Conviene aclarar que, acogiendo doctrina del propio TC - con especial mencién de
las sentencias del TC 37/198% y 141/1988- Ia Abogacia del Estado considera que hay
desproporcién cuando, pretendiéndaose un fin constitucionalmente legitimo, 1a limi-
tacitin resulta inadecuada, innecesaria o excesiva; siendo innecesaria cuando el fin
legitimo podfa alcanzarse sin limitar e] derecho fundamental, inadecuada si la
limitacidn es inidénea para alcanzarlo y excesiva cuando exija sacrificios que podfan
haberse ahorrado mediante una medida menos restrictiva e igualmente apta para
lograr 1a finalidad pretendida.
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.3) Tampoco es inconstitucional la Ley por Ia supuesta infraccién de precep-
tos de normas internacionales, que implicarfa la del art. 96.1 CE. Aludiendo auna
nutrida jurisprudencia constitucional, se considera que no corresponde al TC
determinar si un precepto legal es o no compatible con un Tratado Internacional
(y elio a parte de que es discutible que la Ley 2/1992 contrarie lo dispuesto en el
Convenio 81 de la OIT). ’

4) Finalmente, el art. 1.1. de la Ley 2/91 no es contrario a la libertad sindical
negativa, ya que la medida legislativa no parece implicar una presién en pro de
1a afiliaci6n sindical, pues por la misma regla serfa inconstitucional toda norma
que atribuyera competencias a los representantes legales (o en general de
promocién sindical), equiparando ejercicio de competencias legales de 6rganos
de representacion con el concepto de presién, lo cual dista mucho de ser
equiparabie.

En cuanto a los preceptos impugnados por conexién, la Abogacia del Estado
argumenta de forma breve y, por lo general, se remite a las argumentaciones
vertidas en en favor de la constitucionalidad del art, 1.1 de la Ley (13).

¢) Valoracisn jurldico-critica.

Segtin se desprende del andlisis de los planteamientos del Recurso y del
escrito de alegaciones de la Abogacia del Estado, los excursos conceptuales —
sobre todo la nocidn de intimidad— no son del todo obviados por ninguna de las
dos partes; no obstante, desde nuestro punto de vista, los resultados alcanzados
no pueden ser valorados como una verdadera contribucién a la definicién del
derecho fundamental, ya que no se hace sino traer a colacién, de forma
intencionalmente fragmentaria, alguna sentencia del Tribunal Constitucional. Es
de subrayar, significativamente, que no se intenta arrojar luz sobre la distincién
entre la esfera de lo «intimo» y la esfera de 1o «personal». No puede olvidarse, en
este sentido, que el Recurso estuvo fuertemente condicionado por el elevado
grado de politizaci6n, de modo que la construccién juridica queda en cierto modo
descompensada,

De otro lado, el Recurso ataca la constitucionalidad de la Ley 2/1991
centrdndose, principalmente, en ¢l derecho a Ia intimidad, siendo &ste el punto
donde ¢l mismo presenta una argumentacién més confusa. Parece claro que s¢
adopta una interpretacién amplia del concepto de intimidad, sin embargo, el
Recurso parece oscilar entre considerar inconstitucional la obligacién de entregar

(13} Por Providencia de 16 de septiembre de 1951 se da vista a las paries al objeto de que
examinen el expediente recabado al Ministerio de Relaciones con las Cortes de
elaboracién de 1a Ley impugnada, siendo destacable Ja invocacitn que la Abogacfa
del Estado hace del art. 8.2 del Convenio Enropeo de Derechos Humanos que incluye
el binenestar econdmico del pais como unz de las posibles causas de justificacién de
las injerencias en el derecho al respeto de la vida privada, asf como que se clarificd
en el debate que la funcién de los representantes de los trabajadores se limita a
promover las actuaciones inspectoras que habrén de seguirse con sujeciénala Leyy
de manera imparcial.
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la copia bésica o bien que lo inconstitucional es que consten en ella los datos
econémicos; incluso es posible entender que lo realmente inconstitucional es la
inclusion en la copia simple de los pactos individuales de mejora.

Es criticable, por tanto, la falta de delimitaci6n del alcance con que se
impugna el art. 1.1 de Ia Ley 2/1991, no obstante, tal indeterminacién no afecta
a la validez de la demanda ya que no cabe duda de cudles son los preceptos
impugnados (14).

El Recurso considera que también se ven vulnerados otros preceptos cons-
titucionales tales como 1a libertad sindical negativa (art. 28.1 CE), la libertad de
empresa (art. 38 CE), los principos de interdicién de arbitrariedad y seguridad
Jurfdica {art. 9.3 CE), la reserva de ley orgdnica (art. 81 CE) y el respeto de los
Tratados y de su procedimiento de derogacion (art. 96 CE). Llama la atencién el
nidmero de derechos y principios constitucionales que un s6lo precepto puede,
pretendidamente, vulnerar, lo cual dala impresién de que se dirige a lograrel éxito
del recurso por la via cuantitativa (a mds objeciones, mayores posibilidades de
lograr la declaraci6n de inconstitucionalidad), y ello por el escaso valor cualita-
tivo de la argumentacién central: la vulneracién del derecho a la intimidad. Cabe,
no obstante, justificar este desequilibrio en ladificultad de determinar el concepto
de intimidad que parte de la propia Constitucién (15), por ello los recurrentes, al
encontrarse ante un derecho de contornos imprecisos y variables, buscan en la
acumulacién de preceptos vulnerados una cierta compensacién que garantice el
éxito del recurso; metodologia que, lejos de reforzar la argumentacién, parece
difuminarlaen una serie de cuestiones que realmente no plantean (es siginficativo
que, ni siquiera la Abogacia del Estado, se ocupe en defender la conformidad del
precepto al art. 38 CE).

Las conclusiones de la Abogacfa del Estado no se dirigen a defender que la LDI
no afecte en modo alguno al derecho a la intimidad; incluso, parten de un concepto
amplio del mismo. Ciertamente, es una metodologia interesante porque frata de
desplazar el debate procesal al terreno de los recurrentes y, desde €], acudiendo al
méiodo de la ponderacién entre derechos limitados, defiende la proporcionalidad,
legalidad y garantias de la limitacién del derecho a la intimidad.

I. LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE 22 DE
ABRIL DE 1993. DESCRIPCION GENERAL.

El anélisis pormenorizado y en profundidad de la sentencia constitucional y
su impacto en el régimen juridico de los derechos de informacién de los

(14) Elart. 33 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional,
dispone que en la demanda «deberdin expresarse las circunstancias de identidad de las
personas u 6rganos... concretar la Ley, disposicién o acto..., y precisar el precepio
constitucional que se entiende infringido».

(15) Es cominmente aceptado el elevado prado de indeterminacién que envuelve al
derecho de intimidad en la Constituci6n, asi como la inexistencia de un contenido
legal preciso en la Ley Orgdnica 1/1982, Vid., en este sentido, ALONSO GARCIA,
E.: «La interpretacién de la Constitucidns», Madrid, 1984; GONZALEZ ORTEGA,
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representantes de los trabajadores en materia de contratacién es el objeto de este
trabajo y, mds en particular, de las partes tercera y cuarta. Interesa aquf ir
adelantando una visién general de ella para tratar de modo més definido, Iuego,
cada upa de las cuestiones.

Desde un punto de vista puramente formal, la sentencia presenta una
estructura convencional. En loreferente af contenido global, 1a sentencia rechaza
todas tas pretensiones del recurso, si bien, en lo referente al derechoaia intimidad,
realiza un interesante equilibrio entre el rechazo y Ia admisién de las tesis de los
recurrentes, lo cual impregna de una cierta ambigtiedad algunas partes de la
sentencia. En este sentido, la Sentencia 142/1993 constituye una meritoria
aportacidn a la progresiva definicién de un derecho fundamental de contornos tan
imprecisos, reflejando, ademds, el convencimiento del Tribunal de que se estd
ante un derecho de contenido variable y cambiante (16).

Conviene sefialar los aspectos mds interesantes del contenido de la sentencia
desde una perspectiva general, centrindonos tanto en los puntos de partida como
en la metodologia que el Tribunal ha empleado en la elaboracién de sus
razonamientos, para pasar a analizar luego, cada uno de los extremos concretos
de forma més pormenorizada.

En una primera aproximacién, conviene tener presente que no es esta una
«sentencia interpretativa» en sentido técnico (17), es decir, no se contienen

5.: «Informacién sobre los contratos e intimidad», RT n® 100 (1990), pdg. 656;
VIDAL MARTINEZ, J.: «El derechoa la intimidad en Ia Ley Orgdnica de 5 de mayo
de 1982», Madrid, 1984, pig. 23. P.GOMEZ PAVON, sostiene que estamos ante un
concepto juridico indeterminado (cfr.»La intimidad como objeto de proteccién
penal», Madrid, 1989, pig. 20).

(16) Puede afirmarse que esta sentencia engarza conlas teorfas de interpretacién que parten
de considerar la norma como una estructura abierta, susceptible de asumir diversos
significados posibles. Vid. al respecto, PEREZ LUNO, A.E.: «La interpretacién de la
Constitucién», en Revistade las Cortes Generales, n° 1, 1984, pag. 82 y s5.,en especial
pég. 93. Igualmente, el TC parece adoptar, de forma implicita, cierta apertura a la
caracterizacion del derecho de intimidad como parte integrante de la cultura consti-
tucional de un pueblo, y en este sentido, al barajar un concepto amplio de intimidad,
muesira su sensibilidad para detectar c6mo el nuevo impulso del liberalismo y, por
tanto del individualismo, pueden ampliar la esfera de la intimidad. Sobre la perspec-
tiva cultural de los derechos fundamentales, vid., HABERLE, P., «Efectividad de los
derechos fundamentales», en VV. AA., La garantfa constitucional de los derechos
fundamentales: Alemania, Espafia, Francia e Italia, Madrid, 1991, pdg. 260 y ss., en
especial, pigs. 265-270.

{17) En un principio el Tribunal Constitucional se pronuncié6 en sentido negativo sobre las
«sentencias interpretatativas» en su decisién de 13 de febrero de 1981 (BIC, 1981,
pag. 32), siendo uno de los motivos de disidencia del voto particular; sin embargo, esta
posicién fue matizada en la STCo. 11/1981, de 8 de abril, que admite un uso
restringido de esta técnica pera sin aceptarla como un instrumento generalizado que
convierta al TC en «legistador positivo». En favor de 1a utilizacién de las «sentencias
interpretativas» se ha pronunciado RUBIO LLORENTE, F., ya que lo considera



14 Jost Luis Mowerep Pérez v Soria OLARTE ENcaso

declaraciones sobre qué interpretacitn de la Ley es constitucional y cdal incons-
titucional (por lo cual no impene, por sf misma, rigideces al legislador futuro). En
cambio, puede afirmarse que, en un sentido m4s amplio, tiene un contenido
marcadamente interpretativo, toda vez que, indirectamente, al hilo del andlisis de
cada uno de los preceptos constitucionales, desciende a la interpretacion de
aspectos concretos del régimen juridico contenido en la Ley 2/1991. Estamios
quizd ante una técnica mediante la cual el TC logra introducirse en cuestiones de
legalidad ordinaria sin plantear un problema de incompetencia, ya que toda
interpretacién que el TC hace de la Ley se halla cuidadosamente relacionada con
el exdmen de algiin precepto constitucional (18).

La secuencia légica de la Sentencia es la siguiente: en primer lugar el

Tribunal delimita ¢l objeto central de la argumentacion del recurso (la incompa-
tibilidad del art. 1.1 LDI con el art. 18.1 CE), al que dedicar4 la mayor atencién;
antes de entraren la cuestién principal, se dedica a examinar, de un lado, una serie
de objeciones de inconstitucionalidad a las que denomina «formales» (la reserva
de ley orgdnica, el respeto a los Tratados Internacionales, los principios de
seguridad juridica), que ocupan escasa atencién del Tribunal Y, de otro, a
conlinuacion, la incompatibilidad del precepto con el derecho fundamental de
libertad sindical negativa, cuestién a la que tampoco dedica mayor atencién, en
gran parte dando por sobreentendido la escasa relacién entre el precepto y el
derecho fundamental. El micleo fundamental lo compone 1a delimitacién de en
qué radica la inconstitucionalidad segiin las alegaciones de los recurrentes (no
estdenlafinalidad de laley ni en la adecuaci6n del medio al fin sinoen el principio
de proporcionalidad), lo que lleva al Tribunal a analizar Ia hipétesis de una
«intimidad econémica», y es precisamente aqui donde el Tribunal efectia su
aportacién mds interesante. Finalmente, ¥ aqui quiz4 se rompe la coherencia
argumental, una vez defendida Ia no afectacién del derecho a la intimidad, el
Tribunal entra en juicios de adecuacién ¥ proporcionalidad, respecto de la
hipétesis de una concepcién més amplia def derecho a la intimidad, método que
no parece muy adecuado una vez que se ha exclefdo la vulneracién del derecho
(pero que sirve al Tribunal para apuntar otros posibles alcances del derecho a la
intimidad y para hacer una viva defensa de Ja autonomia colectiva y de los
principios méds cldsicos del Derecho del Trabajo). Las deducciones l6gico-
juridicas, directamente derivadas de lo anterior, contribuyen a la construccién del
régimen juridico de este derecho de informacién {19,

consustancial a cualquier funcién jurisdiccional. Cfr, «Sobre la relacién entre T'ribu-
nal Censtitucional y Poder Judicial en el cjercicio de la jurisdiccién constitucionabs,
en REDC, n° 4 (1982), pag.35 y ss.

(18) No obstante, con cardcter particular, se observan algunos fundamentos que siguen el
esquema de las sentencias interpretativas, vid. Ios fundamentos jurfdicos 12 y 10.

{19) En el Fundamento Jurfdico 12, el Tribunal reconoce, que en algunos puntos esta
sentencia puede ser calificada de interpretativa, al sefialar que «El art. 2 sélo serfa
inconstitucional en la tesis de los recurrentes al no establecer suficientes garantias
respecto al sigilo de los representantes de los trabajadores, pero esta objecidn ha sido
ya analizada mds arriba...» ‘
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Desde el punto de vista de la Teoria General del Derecho, la Sentencin
contiene una seric de elementos de intetés a realzar: .

— La reivindicacidn del pensamiento sistemético del Derecho (20): en el
fundamento juridico 4, el Tribunal reclama la concepcioén ordinamental del
Ordenamiento, sin embargo, no se pronuncia sobre la idea de sistema. En efecto.
no se expresa sobre ciial sea su modelo de sistema, el tradicional {conjunto de
axiomas universales, cuyo orden viene dado por la referencia a un concepto
fundamental) o renovado —critico- que concibe al sisterna como un subconjunto
de estructuras ¢oncebidas para la solucién de problemas cuyo orden reside en la
l6gica que guia los procesos de diferenciacién (en razén de ia creciente comple-
Jidad de los problemas Ilamados a resolver) (2 1) en defecto de pronunciamiento
expreso, el tono general de la sentencia, enfocando la controversia con un método
problemitico y tratando de delimitar la finalidad de la ley, pueden ser considera-
dos indicios de una concepcién renovada de sistema,

En la dindmica Derecho Comiin-Derecho Especial, ante las nuevas tenden-
cias de desarrollo del Derecho a través de legislaciones especiales, concebidas
para problemas determinados, se ha sostenido que se trata de un proceso que
rompe con laidea de sistema, poniendo el concepto de éste en crisis. Frente a ello,
esta Sentencia pone de manifiesto c6mo la aparicién de leyes especificas no
rompe con la racionalidad propia del Derecho, ya que plasma cémo las normas
especiales, concebidas para dar respuesta a nuevos problemas y necesidades
(reforzamiento de los derechos de informacién para contrarrestar el fraude
constatado en la contratacién temporal y los problemas que para el empleo
ocasionan las nuevas formas de organizacién del sistema productive), pueden
insertarse igicamente con los principios propios de una rama del Ordenamiento
(en este caso, principios cldsicos del Derecho del Trabajo).

~La adopcién del «método principial» (22): en el nuevo ciclo de positividad
las normas se configuran, cada vez més, como principios de politica del Derecho
con verdaderos reenvios a la creacién Jjurisprudencial; de otro lado, la prolifera-
cién de normas especiales y la mayor complejidad de las mismas determina que
los principios del Derecho, o de una rama del ordenamiento, adquieran cada vez
mayor relevancia (en este caso, este método interpretativo permite la extensitn
del deber de sigilo no prevista expresamente por la Ley, asi como la proporcio-

(20} La concepcidn ordinamental y sistemdtica del ordenamiento 1o constituye una
aportacion propia de esta sentencia, sin embargo, la misma viene a ratificar esta inea
expresamente proclamada en la STCo. 150/1990, fundamento jurfdico 89,

{21) Sobre la crisis de la noci6n tradicional de sistema ¥y el nuevo pensamiento sistemdtico,
vid., en este sentido, por todos, BARCELLONA, M.: «Su sistema e método (per una
teoria gluridica sistemica), Riv. Cr. Dir. Priv., 1990, pég. 27 y s5., enespecial, pag. 67,

(22) El trdnsito del Estado liberal al Estado social de derecho produce una serie de
mutaciones en la normativa constitucional, que afectan también a su interpretacién.
Asf, sefialadamente, frente a la técnica de positivacidn casuistica caracteristica de las
Constituciones liberales, los derechos fundameniales aparecen en las Constituciones
actuales «como valores o principios bésicos del sistema juridico, lo que condiciona
cl método de su interpretacitn», ofr, PEREZ, LUNO, A.E.: «La interpretacién de la
Constitucidnn, cit., pag. 87.
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nalidad de la medida en base a las perculiaridades de Ia autontomia privada de la
voluntad en el Derecho del Trabajo). La incidencia de este método se detecta en
la Sentencia comentada en la relevancia otorgada al andlisis politico-juridico que
tiende a confrontar [a Ley 2/1991 y los principios constitucionales,

Finalmente, la Sentencia 142/1993 también aporta unt elemento de interés
especial para el Derecho del Trabajo: Ia reafirmacién de algunos principios
tradicionales del Derecho del Trabajo, frente a toda idea de crisis o desaparicidun.
En et_"ecto, no es nada desdefiable, dadas las actuales tendencias evolutivas de las
politicas sociales, la reafirmacién que ¢l Tribunal Constitucional hace del
«cardcter compensador de la desigualdad que el ordenamiento laboral tiene en su
conjunto» y de Ja modalizacién del principio de autonomia de Ia voluntad que
«aparece fuertemente limitado en el Derecho del Trabajo, por virtud, enire otros
factores, precisamente del principio de igualdad», principios pilares del Derecho
del Trabajo tal y como se ha configurado.

PARTE SEGUNDA: Los PROBLEMAS DE CONSTITUCIONALIDAD DE «TIPQ FORMAL»

L. EXAMEN DE CONSTITUCIONALIDAD POR PRETENDIDA
(\g]lEJ)LNERACION DE LA RESERVA DE LEY ORGANICA (ART. 81

Aunque sea brevemente, ya que no es una cuestion que sea objeto de atencién
prt?feljente de esta Sentencia, ni de este comentario, conviene exarninar las
obje:cmnes de inconstitucionalidad «de tipo formals, Ya que nuestro propésito es
realizar un andlisis global y completo de la Sentencia 142/93.

El primero de estos temas es el relativo a la invasi6n, por la Ley 2/1991, de
un campo reservado constitucionalmente ala Ley Orgdnica (art. 81.1 CE), yaque
la Ley recurrida afectaria, segun los recurrentes, a dos derechos fundamentales,
el derechoalaintimidad personal y el derecho a la libertad sindical en su vertiente
negativa,

S§ trata de una cuestién, la de delimitar el alcance de la reserva de ley
orgzifnca, en absoluto novedosa y sobre la que ya se ha pronunciado en otras
ocastones el TC (23), sin que, por otro Iado, se afiada por parte de los recurrentes
(que en este punto son acusadamente lacénicos) ningtin elemento nuevo sobre el
que debiera pronunciarse el TC. Razones por las que el fundamento juridico que
se ocupa de ello (el 2% dedica escasa atencign del Tribunal, que se limita aqui a
remitirse a su doctrina general al respecto.

La introducci6n en nuestra Constitucién de [a figura de la Ley Organica, por
laque se reservan dmbitos competenciales al Jjuego de mayorfas cualificadas, lo
que en realidad no es sino una «reserva a un procedimiento» (24), ha sido objeto de

{23) La tesis restrictiva fue muy tempranamente la lnea adoptada por el Tribung]
Constitucional, vid., a titulo ilustrativo, la Sentencia de 22 de febrero de 1982,

(24) En este sentido, la ley orginica no serfa, en sentido estricto, un tipo de ley y Ia
Constitucion s6lo habrfa previsto una sola ley con distintos requisitos de aprobacién,
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andlisis doctrinales de muy distinto signo. Asf, HABERLE localifica de «afortunada
categoria» (25}, mientras que DE OTTO considera criticable su introduccién y, més

" alin la concreta reserva de desarrollo de los derechos fundamentales «por ia

extraordinaria imprecisidn» (26). El Tribunal Constitucional, consciente desde un
principiode los riesgos que esta figura puede suponer para el Ordenamiento Jurfdico,
fundamentalmente los relacionados con supetrificacion, hahechounainterpretacién
restrictiva de lamisma. En primer lugar, la Sentencia del TC de 13 de febrerode 1981
ha descalificado rotundamente el concepto formal de ley orgénica; posteriormente,
se sienta una doctrina restrictiva en la interpretacién de las materias sujetas a reserva,
ensanchanda el espacio abierto a Ia ley ordinaria, segiin la cual sélo se referirfa al
Capitulo I1, Seccién 1*y s6lo alos derechos y liberiades. En tercer lugar, se plantea
la necesidad de interpretar qué se entienda por «desarrollo» de esos derechos;
evidentemente, tiene un alcance diferente de esa «regulacién del ejercicion a que
alude el art. 53.1 CE, por lo que no cabe atribuir a la ley orgdnica todo lo que afecte
al derecho, ni siquiera todo lo que pueda ser considerado regulacién de su ejercicio.

El Alto Tribunal, al estudiar qué se entiende por «desarrollo», no refiere la
exigencia de ley orgénica a todo proyecto de Ley que afecte o incida de alguna
manera en los derechos y libertades a que alude, sino solamente al desarrolio
directo de los mismos y a la concreci6n de la definicién genérica y abstracta de
la norma constitucional. En definitiva, se trata de una interpretacion restrictiva
que apunta de manera inequivoca a limitar el alcance de la reserva a aquellas
«regulaciones frontales directamente orientadas a completar la normacitn bdsica
que se contiene en la propia Constitucién» (27), las cuales se extienden al
«minimo indispensable» (28). En este sentido el Tribunal considera que no
estamos ni ante una Ley restrictiva o limitativa, ni ante un desarrollo que implique
regulacidn de aspectos consustanciales, pues es claro que «... 1a Ley 2/1991 ... no
es contraria al art. 81.1 CE, por no haber invadido el campo constitucionalmente
reservado a la Ley Orgdnica pues no tiene por objeto desarrollar o regular el
ejercicio de los derechos fundamentales, y se limita a establecer unos determina-
dos deberes empresariales de informacion...».

La conclusi6n del Tribunal nos resulta del todo coherente con su propia
doctrina al respecto, pues es evidente que la Ley 2/1991 no contiene una
concrecion del derecho constitucional de libertad sindical ni del derecho a la
intimidad personal; de otro lado, tampoco contiene restricciones de estos dere-
chos y, por lo que se refiere al derecho a la intimidad personal «es limite externo
alaregulacidn contenida en la Ley, que incluso hace expresa reserva del mismon.
En efecto, la remisi6n a la L.Orgénica 1/1982 es una expresién de la voluntad del

reforma y derogacién segiin la materia de que se ocupe. Vid., en 1al sentido, DE
OTTO, L.: «Derecho Constitucional. Sistema de fuentes», Barcelona, 1991, pag.113.

(25} En VV.AA.; «La garantia constitucional de los derechos fundamentales: Alemania,
Espaiia, Francia e Italia», Madrid, 1991, p4g. 103.

(26) DE OTTO, 1.: «Derecho Constitucionals, op. cit., pigs. 117y 118.

(27) GARCIA DE ENTERRIA, E. y FERNANDEZ, T. R.; Curso de Derecho
Admirmistrativo, I, Madrid, 1986, p4g. 155.

(28) GARCIA DE ENTERRRIA, E., Y FERNANDEZ, T. R., op. cit., pag. 156.
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legislador ordinario de no entrar en un dmbito reservado a un procedimiento
reforzado, sin que la inconcrecién que sea achacable a esta Ley Orgdnica pueda
servir de fundamento a la inconstitucionalidad de otra distinta (la Ley 2/1%91).

II. EXAMEN DE CONSTITUCIONALIDAD POR PRETENDIDA
INADECUACION DEL DERECHO INTERNO A UN TRATADO
INTERNACIONAL (ART. 96.1 CE).

La segunda objecién de tipo «formal» planteada en el recurso se refiere ala
vulneracién del art. 96.1 CE por la Ley 2/1991. Esta Ley, al no respetar lo
dispuesto en ¢l Convenio 81 OIT, desarrollado por la Ley de 21 de julio de 1962
que reserva al Estado de modo exclusivo e indelegable la funci6n inspectora,
habria de considerarse incenstitucional ya que la derogacién de los Tratados
Internacionales no puede producirse por una ley interna.

Por tanto, lo que los recurrentes sostienen es que la Ley es contraria al
Convenio porque, a su juicio, pretende sustituir la actuacién de la Inspeccion de
Trabajo por la de los representantes legales de los trabajadores.

El Tribunal Constitucional, en su fundamento juridico 37, rechaza que los
preceptos impugnados de la Ley 2/1991 contradigan el art. 96 CE, sin entrar a
considerar si dichos preceptos entrafian o no contradiccion con el Conveniode la
OIT. Al igual que en el punto anterior, ¢l Tribunal alude a su propia doctrina,
remitiéndose a su Sentencia 28/1991, en cuyo fundamento juridico 5° se sefiala
que «la supuesta contradiccién de los Tratados por las leyes o por otras disposi-
ciones normativas posteriores no es cuestién que afecte alaconstitucionalidad de
€stas y que, por tanto, deba ser resuelta por el Tribunal Constitucional»; cierta-
mente, cabe deducir de estas palabras del TC que sélo en los supuestos en que una
ley se dirija expresamente a la derogacién de un Tratado o bien implicitamente,
cuando se deduzca dicha finalidad de su contenido, estarfamos en un supuesto de
inconstituctonalidad. En este sentido, continida el Tribunal, «No corresponde a
este Tribunal determinar la compatibilidad o no de un precepto legal con un
Tratado Internacional, ni si éstos pueden erigirse en normas fundamentales y
criterios de constitucionalidad (...). Por ello, este Tribunal no debe entrar a
analizar si Ia Ley 2/1991 contradice el Convenio 81 OIT por impedir ejercer a la
Inspeceién de Trabajo las funciones que, de acuerdo al Convenic 81 OQIT, le
correspoden». Por tanto, estos supuestos han de ser considerados como puro
problema de seleccidn del Derecho aplicable al caso concreto y, por tanto, su
resolucidn corresponde a los 6rganos judiciales en los litigios de que conozcan ya
que sélo constitnye un conflicto de normas infraconstitucionales cuya resolucién
corresponde a la jurisdicci6n ordinaria (29). En efecto, hoy es una opinién
précticamente pacifica la de que los Tratados tienen, al menos rango legal, lo cual

(29) Vid. sobre esta cuestion, SERRANO ALBERCA, J. M.: «Comentaric al art. 96 CE»,
en Comentarios a la Constituci6n, dir.,, FGARRIDOQ FALLA, Madrid, 1985, pag.
1352 v ss. y REMIRO BROTONS, A_: «Comentario al art. 96 CE», en «Comentarios
a las leyes politicas», dir., Oscar Alzaga, T. VII, Madrid, 1985, pdgs. 583 y ss.
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determina que, en caso de conflicto con ley anterior, prevalezca el Tratado; sin
embargo, en el caso de que se trate de una ley posterior contraria a un Tratado, la
cuestiébn es mas problemadtica (si bien parece imponerse doctrinal y
jurisprudencialmente el principio de la superioridad de los Tratados (30)). No
obstante, Ia doctrina del Constitucional no ofrece dudas sobre la incompetencia
del propio Tribunal Constitucional para dilucidar pretendidas contradicciones
entre leyes y Tratados, por tanto, los tratados no estén protegidos constitucional-
mente frente a las leyes posteriores que los contrarfen; ademds «... ios efectos
previstos para sus sentencias... no se ajustan, desde luego, a la naturaleza del
conflicto entre ¢l Tratado y la ley.» (31).

De otro lado, tampoco se emplea la contradiceién aludida para fundamentar
Ia pretensién de inconstitucicnalidad de una ley por oposiciér a un dereho
fundamental (10.2 CE).

En definitiva, no es Io mismo, y en cierto modo parecen confundirio los
recurrentes, ina contradiccién entre ley y norma internacional —que compete
Jjuzgar a la jurisdicci6n ordinaria— que una contradiccidn entre una ley y el art,
96.1 CE, Ia cual supondrfa una ley dirigida a la derogacién de un Tratado
Internacional. En este sentido, es claro que, aunque la Ley 2/1991 pueda tener
alguna incidencia sobre la funcién inspectora del Estado, lo cierto es que ni
expresamente ni de su contenido se puede extraer la conclusién de que su
finalidad sea la de derogar o modificar ¢l mencionado Tratado, al margen de la
forma prevista para ello por el propio Tratado o por el Derecho internacional.

Conviene poner de manifiesto, no obstante, que el Tribural, mds adelante, al
hilo del andlisis de adecuacién de la medida y de proporcionalidad de la misma
al fin perseguido, f.j. 10, se refiere a la constitucionalidad del acceso a datos
personales por terceros privados, siempre que esté en juego el cumplimiento de
cargas y obligaciones de relevancia piblica (a parte de que —tal como sefiala ¢l
propio TC- los representantes legales no puedan ser considerados, sin mds,
terceros respecto de log trabajadores) (32). Es decir, proclama la no exclusividad
de la competencia inspectora en manos del Estado.

III. EXAMEN DE CONSTITUCIONALIDAD POR PRETENDIDA
CONTRADICCION CON EL PRINCIPIC DE SEGURIDAD
JURIDICA (ART. 9.3 CE).

La tercera, y dltima alegaci6n «formal» de los recurrentes se refiere a que el
art. 1.1y, en general, la Ley 2/1991 es contraria al art. 9.3 CE, por vulnerar el

(30) Vid., en tal sentido, REMIRO BROTONS, A.: «Comentario al art.96 CE», cit., pigs.
606 y ss.

(31) REMIRO BROTONS, A.: «Comentario al art.96 CEn», cit., pag. 613.

(32) Vid.infra.
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principio de seguridad juridica. El punto IV del recurso, conviene recordarlo, se
dedica a fundamentar que la obligacién de entregar la copia bdsica resulta
contraria al art. 9.3 CE por infringir dos de los principios que garantiza—y no uno
s6lo—. En efecto, los recurrentes alegan que, de un lado, la Ley ha de reputarse
arbitraria ¥, por tanto, contraria al precepto constitucional, ya que, aun siendo
«constitucionalmente legftima» Ia finalidad pretendida, los medios son
desproporcionados, puesto que «su finalidad puede lograrse por otros medios
menos restrictivos de [a libertad individual y de los derechos de los trabajadores
2 la intimidad y a la libertad sindical negativa». Sin embargo, el TC, en su
fundamento juridico n® 4, donde se analiza la pretendida vulneracidn del art, 9.3,
tan s6lo se refiere a la seguridad juridica.

No se trata de una omisién calificable de incongruencia procesal, ya que el
Tribunal, al analizarel derecho de intimidad, se refiere, mis adelante, alacuestién
de la proporcionalidad y adecuacién de los medios al fin, sin duda en clara
referencia a la adecuacion de la Ley al principio de no arbitrariedad, Asi sefiala,
en su fundamento juridico 9°, «Esta argumentacién se enlaza con la que se basa
en la interdiccién de arbitrariedad del art. 9.3 CE, si bien ha de aclararse que ¢l
juicio de arbitrareicdad respecto al legislador s6lo apareceria si la norma impug-
nada careciera de «toda explicacién racional».... sin que sea pertinente un andlisis
a fondo de todas las motivaciones posibles de la norma y de todas sus eventuales
consecuencias...».

Es decir, no cabe duda de que el TC se pronuncia sobre la adecuacién al
principio de no arbitrariedad. Lo que noestd tan claro y, en unaprimera impresion
resulta algo incongruente, es la divisién que se hace en esta Sentencia del art. 9.3
CE: porun lado se analiza el principio de seguridad juridica ¥ como una «cuestién
formal», mientras que ¢l principio de no arbitrariedad aparece completamente
separado y como un aspecto sustantivo,

Esta contradiccién puede tener una explicacion en ¢l hecho de que el
argumento de fondo (y principal} de los recurrentes no es el fin de la ley sino la
inadecuacién de los medios al fin. Ciertamente, esta razén justifica suficiente-
mente la sistemdtica de la Sentencia en este punto, ya que no parece razonable
entender que un principio —el de seguridad juridica- se reduzca a una mera
cuestién «fomal», mientras que el otro, en s{ mismo considerado, constituya un
problema de mayor relevancia y sustantividad. Y de otro lado, tampoco parcce
razonable entender que ¢l Tribural haya querido desvincular uno y otro principio,
pues €l mismo ha definido la seguridad juridica como «suma de certeza y
legalidad, jeraquia y publicidad normativa, irretroactividad de Io no favorable e
interdicci6n de la arbitrariedad» en su Sentencia 27/1981, criterio unitario que
tamnpoco pierde de vista en [a Sentencia que se comenta cuando, al analizar el
alcance del juicio de arbitrariedad respecto del legislador en el fundamento
Juridico 9%) afirma que no es pertinente «un andlisis de todas las motivaciones
posibles de la norma y de todas sus eventuales consecuencias».

Dejando para més adelante el andlisis sobre la arbitrariedad, por mantener el
orden argumental del Tribunal, conviene analizar aqui el principio de seguridad
juridica. Al respecto, no podemos afirmar que estemos ante una sentencia que
aporte una doctrina novedosa, de ah{ que ¢l interés de este fundamento sea
meramente tangencial. El problema de las insuficiencias, lagunas y omisiones
legales no es algo nuevo para el TC, quien se ha enfrentado ya en numerosas
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ocasiones (33) al mismo, tratando de definir qué se entienda por principio de
seguridad juridica.

‘La primera Sentencia en la que, de forma explicita, el Tribunal acomete la
tarea de definir este principio es la Sentencia 27/1981, de 20 de julio, en cuyo
fundamento juridico 10° se afirma: «La seguridad juridica es la suma de estos
principios (los del 9.3} (34), equilibrada de tal suerte que permita promover, en
¢l orden juridico, la justicia y la igualdad, en libertad». La concepcién del
ordenamiento juridico que adopta el TC como un instrumento de progresa, por su
propia naturaleza, se resiste a la petrificacién (35) y lo concibe como un
instrumento con vocacién constante de adaptacién a la realidad social en cada
momento, por ello, el princicipo de seguridad juridica no puede identificarse con
la certeza absoluta sino con la mayor certeza posible (36}, pues no es posible
pensar en ia certeza de un modo absolutamente aprioristico. La certeza del
Derecho, segtin la linea adoptada por el TC, no preexiste al proceso de interpre-
tacién, por tanto, las garantfas dc certeza han de relacionarse con el proceso
interpretativo: la compatibilidad con el sistema juridico. Tampoco, en este punto,
estamos anie una aportacion de doctrina general de esta sentencia ya que la idea
ordinamental o la revalorizacin del método principial son extraidas textualmen-
te de la Sentencia 150/1990 (fundamento juridico 8%, segiin la cual «solo si, en
¢l contexto ordinamental en que se insertan y teniendo en cuenta las reglas de
interpretacidn admisibles en Derecho, el contenido o las omisiones de un texto
normativo produjeran confusion o dudas que generaran en sus destinatarios una
incertidumbre razonablemente insuperable acerca de la conducta exigible para su
cumplimiento o sobre la previsibilidad de sus efectos podria concluirse que la
norma infringe el principio de seguridad juridicas.

En definitiva, las insuficiencias, omisiones o dudas que pueda suscitar la
intepretacién de la norma, en cuanto «son susceptibles de obtener cumplida
respuesta atendiendo ala finalidad de la Ley y alas reglas generalmente aplicables
en el ordenamiento juridico laboral por los Jueces y Tribunales», no contradicen
el principo de seguridad juridica. Y en tal sentido, la Ley 2/91 no genera, segiin
entiende el TC, una «incertidumbre razonablemente insuperable»; de hecho, el
propio Tribunal, al hilo del andlisis de cuestiones de constitucionalidad, hace
algunas precisiones en materia de legalidad ordinaria, en las que hace gala del

{33) Vid., a titulo ilustrativo, las Sentencias del TCo. 27/1981, 99/1987, 227/1988 y 150/
1990.

(34) El paréntesis es nuestro. :

(35) En tal sentido, sefialan VILLAR PALASI, J. L. y SUNE LLINAS, E., que «No puede
perderse de vista que la seguridad juridica encuentra sus limites en otros valores o
principios predicables de todo Derecho (...). Por lo tanto, ka consagracién constitucio-
nal del principio que nos referimos no puede considerarse como absoluta, sine que la
seguridad juridica debe de sercompaginada y enconirar sus limites en otros principios
consagrados por la Constitucién y en la propia dindmica del Derecho», cfr. «Comen-
tario al art. 9 CE», en «Comentarios a las Leyes Politicas», dir. Oscar Alzaga, Madrid,
1983, pdgs. 379 y 380.

(36) Vid. en este sentido, ZACCARIA, G.: «L'arte dell’interpretazione. Saggi
sull’ermeneutica giuridica contemporaneax», Cedam, Padova, 1990, p4g. 205.
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despliegue de los métodos interpretativos, sobre todo del contexto ordinamental
¥ el método principial.

Ello no impide que, en algunos puntos, 1a Ley deje un «importante espacio
ala incerteza e inseguridad juridica» (37), tal como sucede en el contenido de la
copia bésica cuando autoriza la exclusién de 1a misma «de cualguier otro que, de
acuerdo con la Ley Orgdnica 1/1982, de 5 de mayo, pudiera afectar a la intimidad
personalx. Lo cual, tal como ha sefialdo un sector doctrinal, implica que serd el
empresario el que decida inicialmente sobre determinados datos del contenido del
contrato y el que asuma la responsabilidad administrativa de una eventual
intromisién en la intimidad del trabajador (que constituye una infraccién muy
grave, segtin el art. 8.11 de la Ley 8/1988, de 7 de abril) (38) .

PARTE TERCERA; DERECHOS DE INFORMACIGN VERSUS DERECHO A LA INTIMIDAD
PERSONAL: ESTUBIO DE LA DOCTRINA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

L EL CARACTER COMPLEJO DE LA ARGUMENTACION DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Como ya se ha sefialado, el niicleo central de 1a Sentencia, en coherencia con
el recurso, estd constituido por la doctrina sobre el derecho fundamentai a la
intimidad personal y familiar consagrado en el art. 18 CE y su pretendida
vulneracién por el art. 1.1. de la Ley 2/91 en la medida en que autoriza que los
representantes legales accedan a ciertos datos que los recurrentes consideran que
afectan a [a esfera intima de los trabajadores.

La argumentacién del TC al respecto es, ciertamente, compleja y en algunos
puntos, no resulta lo suficientemente clara. :

En primer lugar, se analiza si el art. 1.1, de la LDI, en funcién de los datos
contenidos en la llamada «copia bésica», desconoce el derecho a la intimidad del
trabajador, refiriéndose especialmente a los datos econémicos del contrato, Aqui
el TCsigue una lineaargumental homogéneaen torno alapertenencia o node «los
hechos referides a las relaciones sociales y profesicnales en que se desarrolla la
actividad laboral» al espacio de intimidad personal y familiar; al llegar a la
conclusién de «La imposibilidad de incardinar estos datos en la esfera [ntima de
la persona del trabajador y de su familia es obvia cuando se han fijado con
relacién a las normas legales o convencionales aplicables al caso, dada la
publicidad de las mismas.». Sin embargo, como el propio Tribunal reconoce, el
problema se plantea respecto alos datos econémicos establecidos «singularmente
en el contrato escrito» que por tanto, s6lo pueden ser conocidos como consecuen-

{37) MONEREO PEREZ, J. L.: «Los derechos de informacién...», op. cit., pdg. 275.

(38) Vid., ental sentido, entre otros, los plamteamientos criticos de MONTOYA MELGAR,
A.: «La Ley 2/1991, sobre derechos de informacisn de los representantes de los
trabajadores en materia de contratacién», La Ley, 15.2.19¢1, pég.3 y GALIANA
MORENQ,J. M.y SEMPERENAVARRO, V. «El cotitrol sindical de los contratos»,
Murcia, 1991, p4g, 95,
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~ cia del deber de informacion que impone la LDL es decir, lo perteneciente a la

esferade intimidad serfan aquéllas clausulas econémicas de mejora individual. Al
respecto, €l Tribunal, desde nuestro punto de vista, no duda en excluir dichos
datos, por si y en s{ considerados, de la esfera de intimidad pues «lo decisivo...no
es...5ino la aptitud de éstos para... acceder a informaciones ya no atinentes a la
esfera econdmica de la persona sino relativas directamente a su vida [ntima
personal y familiar». Por lo tanto, serd la capacidad reconstructiva de estos datos
econdmicos en orden a confeccionar el desarrollo de 1a vida intima del trabajador
la que determinaria su inclusién en la esfera intima en el sentido constitucional
del término; sin embargo, el Tribunal considera que «hay que descartar que el
conocimiento de la retribucion percibida permita reconstruir la vida intima de los
trabajadores». Segiin ésto, no cabe duda de que las cldsulas individuales de
mejora econdmica no pertenecen a la efera intima del trabajador, es decir, el
Tribunal se ha pronunciado ya en el Fundamento Juridico 82 sobre la no
pertenencia de estos datos a la esfera protegida por e! derecho.

Sin embargo, 1a coherencia argumental se trunca en ¢l momento en que el
Tribunal, en lugar de desestimar sin mds este motivo de inconstituacionalidad,
inicia otra linea de interpretaci6n en su Fundamento n?9, no del todo compatible,
de forma simultinea, con Ia mantenida en el fundamento juridico precedente.
Concretamente, nos referimos a la denominada «ponderacién de bienes» (39),
que tiende a resolver el conflicto entre los distintos valores o intereses que pueden
quedar afectados, técnica de especial interés en la interpretacién de los derechos
¥ libertades fundamentales. En efecto, no son facilmente armonizables, pues no
es posible sostener, por un lado, que los mencionados datos no afectan al derecho
de intimidad (es decir, que no hay lesién del derecho) y ala vez, que dicho derecho
queda limitado, siendo necesario valorar la legitimidad de tales lmites, su
adecuacién y proporcionalidad. Aquf, la argumentacién del Tribunal experimen-
taunsaltol6gicoevidente, trasladando su razonamiento al problema de los lfmites
de los derechos fundamentales, como si efectivamente hubiera una intromisién
enclderecho ala intimidad del trabajador y fuera necesario descender a justificar
la legitimidad de la medida en otros bienes y derechos constitucionales, Desde
otra Gptica, se puede plantear una explicacién que dé sentido a este cambio de
orientacion plasmado en el F.J. n? 9 y aparentemente poco ensamablado con el
anterior. En efecto, los recurrentes no cuestionaron [a finalidad, la adecuacién ni
lalegitimidad de la medida sino su proporcionalidad; alegacién que, incluso por
razones de congruencia procesal, obliga al Tribunal a entraren el problema de los
limites de los derechos fundamentales.

De otro lado, la ambigiiedad que, al desplazarse la argumentacién del TC
entre planos de andlisis distintos, pueda encerrar en su conjunto esta Sentencia,
tiene la virtualidad de acoger o reflejar una concepcidn abierta de los derechos

(39) Vid. al respecto, PEREZ LUNQ, A, E.: «Lainterpretacién de la Constitucién», op. cit.,
pég. 100, donde sedala que la concretizaci6n del texto constitucional resulta una tarea
obligada, siempre que no se conciba diche texto como un sisterna cerrrado ¥
axiomdtico; siendola «ponderacion de bienes» uno de esos procesos de concretizacion
deespecial interés para la interpretacion de los derechos y libertades constitucionales.
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fundamentaies; de hecho, aportaelementos de interés en la definicién del derecho
alaintimidady, 21a vez, no desconoce que un contexto secial en el que los valores
individualistas estdn en alza puede incidir en la ampliacidn de la esfera de la
intimidad —derecho individualista por excelencia tal ¥ como se ha entendido
hasta ahora; por ello, puede afirmarse que el Tribunal razona desde una doble
perspectiva o nocién de intimidad (no obstante, las soluciones a que le conducen
ambas nociones son coincidentes): la de intimidad en sentido estricto —que se
corresponde con la doctrina constitucional hasta ahora mantenida— y la de
intimidad en sentido amplio ~reflejo de una cierta evolucidn social—.

IL LA «<CONCEPCION ESTRICTA» DEL DERECHO A LA
INTIMIDAD PERSONAL EN LA DOCTRINA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL.

1. Alcance de la proteccién del derecho a la intimidad: la intimidad
constitucionalmente protegida.

La doctrina del TC en relacién con el derecho fundamental a la intimidad
personal no es excesivamente amplia, y elio ni desde un punto de vista cuantita-
tivo —ya que no son muchas las sentencias que resuelven al respecto—, ni desde un
puntode vista cualitativo—ya que los supuestos, porlo general son muy diferentes
y los razonamientos apegados al caso concreto, siendo escasa ladoctrina sentada
con vocacién de generalidad— (40). La Constitucién no define qué sea el derecho
a la intimidad sino que se limita meramente a su reconocimiento; tampoco la Ley
Orgdnica 1/1982 proporciona ninguna indicacién a partir de la cual extraer una
delimitacién conceptual general, remitiendo esta tarea (art. 2.1) a la ley, los usos
sociales y los propios actos. Criterios que, aunque no permiten la constriccién de
un concepto general de intimidad sino de «un concepto relativor (41}, no deben
ser un obstdculo a la hora de delimitar ciertas materias o informaciones que
constituyen el ndcleo bdsico del derecho alaintimidad, a partir delos que analizar
el caso concreto.

En primer lugar, parece claro que la intimidad «es un 4mbito o reducto en

(40) Sobre los riesgos de caer en extrapolaciones, al desconectar las intepretaciones del
supuesto que las motiva, vid. GARCIA-PERROTE, I.: «Jurisprudencia constitucio-
nal sobre el derecho a la intimidad personal (art. 18.1 CE)», en RT n? 100 (1990),
pég.126.

{41) Concepto, por tanto, de validez limitada a cada situacién y dificilmente extrapolable
a otras situaciones. Vid., en este sentido, GONZALEZ ORTEGA, S.: «Informacién
sobre los contratos e intimidad», RT, n® 100(1990), p4g.657. En la doctrina penal, se
considera que Iz intimidad es un supuesto de concepto jurfdico indeterminado de
contomos vatiables e imprecisos, vid. en tal sentido, cit. por Gonzélez Ortega,
MORALES PRATS, F., La tutela penal de la intimidad: privacy e infomdtica,
Barcelona, 1984, pdg. 118 y GOMEZ PAVON, P., «La intimidad como objeto de
proteccién penal», Madrid, 1989, pg. 20. Vid.infra,
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el que se vea que otros penetren» (42) y en tal sentido, se recoge aquf unadoctrina
general que sobre intimidad ha venido elaborando el propio Tribunal segin la
que «El atributo mds importante de la intimidad... es Ia facultad de exclusién de
los demés, de abstenci6n de injerencias por parte de otro, tanto en Jo que se
refiere a la toma de conocimientos intrusiva, comoa la divulgacién ilegitima de
estos datos». Por lo tanto, en cuanto niiclec central de 1a personalidad, estd ligada
a la dignidad e inviolabilidad de la persona (43). Por ello, la intimidad es un
dmbito en el que el sujeto forma sus valores, su identidad, su conciencia, donde
manifiesta sus afectos, sentimientos, opiniones o recuerdos ¥, en general su
personalidad (44); es tna esfera de reserva o secreto donde el individuo tiene Ia
facultad de exclusién —lo que GONI SEIN denomina «dimensién negativade la
intimidad» (45)~. La Sentencia 142/93, no ofrece novedad alguna en este punto
(fundamento juridico 7).

Tal configuracién no impide, sin embargo, que este derecho vaya perdiendo
su exclusivo carfcter individual para adquirir cierta significacién piiblica y
colectiva (46).

(42) Cfr. STC 73/1982, de 2 de diciembre (primera sentencia que se ocupd del derecho a
la intimidad personal), En el mismo sentido, la STC 231/1 988, de 2 de diciembre,
afirma en su fundamento 3* que el derecho a la intimidad est§ vinculado a la
personalidad del individuo y deriva del necesario respeto a la dignidad de la persona,
manifestindose en «la existencia de un 4mbito propio y reservado frente a la acccién
¥ conacimiento de los demds, necesario para mantener una calidad minima de la vida
humana»,

(43) La vinculacidn del derecho a la intimidad a Ia personaliad y a la digaidad personal
forma parte de la doctrina general del TC sobre intimidad. Vid., en tal sentido,laSTC
231/1988, de 2 de diciembre, donde el Tribunal define el derecho a la intimidad
personal y familiar como «derechos fundamentales esctrictamente vinculados a la
propia persenalidad, derivados sin duda de la dignidad de la persona... y que implican
la existencia de un dmbito propio y reservado frente a la accién ¥ conocimiento de los
demds, necesario.... para mantener una calidad minima de la vida humana». En el
mismo sentido se pronuncia la Sentencia 142/93, en sy fundamento jurfdico 7%,
sefialando «La conexién de la intimidad con la libertad y dignidad de la persona
implica que la esfera de la inviolabilidad ... s6lo en ocasiones tlenga proyeccién hacia
el exterior...». :

De otro lado, en el ATC 257/1985, de 17 de abril, el Tribunal sefiala que el
derecho a la intimidad personal reconocide en el artfculo 18.1 CE, por su propio
contenido y naturaleza, se refiere a la vida privada de las personas individuales, en Ia
que nadie puede inmiscurise sin estar debidamente autorizada «y sin que en principio
Ias personas juridicas, como las Sociedades mercantiles, puedan ser titulares del
mismon.

(44) Vid., en tal sentido, MORALES PRATS, F.: «La tutela penal de la intimidad...», op.
cit, pdg.18.

(45) GONISEIN, . L., El respeto a la esfera privada del trabajador, Madrid, 1988, pég. 34.

(46) Vid. sobre esta cuestién, VIDAL MARTINEZ. J.: «El derechoala intimidad en laLey
Orgdnica de 5-5-1982», Madrid, 1984, pdg. 41, PEREZ LUN 0, A.: «Derechos
humanos. Estado de Derecho y Constituci6n», Madrid, 1986, pig. 324, GONI SEIN,
J. L.: «El respeto a la esfera privada del trabajadors, cit., pag. 24.
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De otro lado, es doctrina sentada del Tribunal que el derecho a la intimidad
«no queda violado porque se impongan a la persona limitaciones de su libertad,
como consecuencia de deberes y relaciones jurfdicas que el ordenamieato
Jjuridico regula» (STC 73/1982).

E! dmbito de protecci6n constitucional se ha visto ampliado mds all4 del
domicilio como dmbito en el que normalmente se desenvuelve la intimidad y del
respeto a la correspondencia, por lo que se produce un «reconocimiento global»
que comprende a «las intromisiones que por cualquier medio puedan realizarse
en ese dmbito reservado de vida» (STC 110/1984, de 26 de noviembre). Esta
Sentencia, es especialmente interesante por ser Ia que se refiere a un supuesto de
hecho mds préximo al aqui analizade, cuantoaborda el tema concreto de Jos datos
econdmicos (conocimiento de cuentas bancarias a efectos fiscales); el Tribunal
no considera que el conocimiento de cuentas bancarias por la Administracién a
efectos fiscales deba de entenderse comprendido dentro de la esfera constitucio-
nalmente protegida de la intimidad. Como en Ia Sentencia comentada, el TC no
sequeda aqui, sino que vamds all4, entrandoenel terreno dela hipétesis, y declara
que adn admitiendo que el movimiento de cuentas bancarias estuviese cubierto
por el derecho a la intimidad (por lo cual no excluye esta posibilidad), «nos
encontrariamos que el Fisco operaria un limite justificado de ese derecho, es
decir, el Tribunal, ain en hipétesis, adopta el método de la ponderacién de
intereses. Finalmente, esta Sentencia, al igual que la aquf comentada, analiza la
posibilidad de que a través de la investigacién de las cuentas sepenetreen laesfera
de la vida privada (es decir, su capacidad para reconstruir datos de la vida
privada), El Tribunal sefiala, en relacién con el secreto profesional, que el
conocimiento de las cuentas no lesiona en sf mismo el derecho, ya que por esta
via s6lo se conoce la causa genérica de cada operacién bancaria ¥ no la causa o
contenido concreto de la relacién subyacente.

Aun cuando el Tribunal configura el derecho a la intimidad como un derecho
personalisimo ligado a la existencia del individuo, no desconoce manifestaciones
enlasque el derecho se desvincula de la persona del afectado. Asfen su Sentencia
231/1988, de 2 de diciembre, declaraque el derecho a la intimidad se extiende «no
s6loa aspectos de la vida propiay personal, sino también a determinados aspectos
de la vida de otras personas con las que se guarda una especial y estrecha
vinculacién, como es la familia». Sin embargo, ello no lleva al Tribunal a
construcciones excesivamente extensivas, sefialando por el contrario, que «La
conexidn de la intimidad con la libertad y dignidad de 1a persona implica... que
stlo enocasiones tenga proyeccién hacia el exterior, por lo que no comprende en
principio los hechos referidos a las relaciones sociales y profesionales en que se
desarrollg la actividad laboral, que estfn mds all4 del 4mbito del espacio de
intimidad personal y familiar sustraido a intromisiones extrafias por formar parte
del dmbito de la vida privada (STCo. 170/1987)», —fundamento 4, citando
textualmente la STCo. 73/1982, de 2 de diciembre~; por ello, los derechos que
nacen de relaciones profesionales con otros sujetos no pueden considerarse
vinculados a la personalidad (aunque los derechos de la propia personalidad
puedan estar afectados por la relacién profesional) (47). Asi, los derechos de

(47) Vid., en esta linea de pensamiento, APARICIO TOVAR, J.: «Notas sobre el derecho
ala intimidad en la Ley sobre derechos de informacion de los representantes de los
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informacidn de los representartes referidos al contrato de trabajo no forman parte
del derechoa laintimidad en sentido estricto, en ta doctrina constitucional, si bien
algunos daios «como excepcion» podrian considerarse inclufdos en el &mbito de
reserva impuesto por ¢l derecho a la intimidad, No le queda duda alguna al
Tribunal de la imposibilidad de incardinar en la esfera intima aquellos datos del
contrato que se han fijado con relacién a las normas legales o convencionales
aplicables al caso, dada su publicidad, asf como tampoco de los datos referidos
al contenido de la prestacién laboral, condiciones de trabajo, duracién y modali-
dad contractual, por ser materias «que exceden de la esfera estrictamente personal
Yy entran en e] “4mbito de las relaciones sociales y profesionales en que se
desarrolla su actividad™ (STC 170/1987, fundamento Jjurfdico 4%)»,

En cuanto a Ios eventuales limites que pueda tolerar €l derecho, el Tribunal
ha sefialado que han de ser necesarios (v si es una resolucién Jjudicial toda
restriccién ha de estar motivada) (48) y han de adecuarse alaregla de proporcio-
nalidad de sacrificios (STC 37/1989, de 15 de febrero).

No hay pues, ea la doctrina del TC una construccién pormencrizada de los
dmbitos, materias o informaciones que forman parte del micleo central del
derecho a la intimidad. En lo que aqui interesa, no hay un pronunciamiento
explicito sobre la pertenencia o no a la esfera fntima constitucionalmente
protegida de los datos relativos a la situacién econémica de una persona; séloen
el Auto del Tribunal Constitucional 642/1986, de 23 de julio (49) hay un
pronunciamiento claro al respecto, afirmando el Tribanal que «en principio, los
datos relativos a la situacién econémica de una persona, ¥ entre ellos, los que
tienen su reflejo en las distintas operaciones barncarias en las que fipura como
titular, entran dentro de la intimidad constitucionalmente protegida». La Senten-
cia 110/1984, no contiene declaracién alguna sobre esta cuestién pero st recono-
ce, respecto a las cuentas bancarias, gue «<Es posible que la actuacién inspectora
puedaen alguna ocasién, a través de la investigacién de documentos o anteceden-
tes relativos a los movimientos de las cuentas bancarias, inferirse en aspecios
concretos del derecho a la intimidad». Al igual que en la Sentencia aqui
comentada, en la STCo. 110/1984 e Tribunal sefiala que el conocimiento del dato
econémico en s no supone una intromisi6n en la intimidad personal sino que es,
precisamente, su capacidad reconstructiva de aspectos periencientes a Ia intimi-
dad la que determinard que pueda legar a afectar a ésta. Por tanto, en sentido

trabajadores», RT o® 100 (1930), pag. 400 y sigs., donde sostiene que los datos
relativos al contrato, tales como la aptitud profesional y la remuneracién correspon-
diente y el resto de las condiciones de trabajo «no entran dentro del circulo de la
intimidad del trabajador». El salario, segiin este autor, al estar ligado a una actividad
extema del sujeto, no es integrable en la esfera intima, mientras que si pudieran serlo
otros datos relativos a la sitwacion econdmica del trabajador no ligados a actividad
extermna,

(48) Sobre la necesidad de que 1a resolucion judicial sea motivada, el Tribunal considera
que «ha de ponderar razonadamente, de una parte, la gravedad de la intromisién que
la actuacitn prevista comporta y, de la otra, la imprescindibilidad de tal intromisién
para la defensa del interés piblico que se pretende defender...»,

{49) En JC. Tomo XXV, pdgs. 1141 y ss. .
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estricto los datos econémicos no pertenecen per se al derecho estricto a la

intimidad y, enlos casos en que por su valor reconstuctivo pudiera afectarlo, entra

en juego la doctrina de los limites y de la legitimidad y proporcionatidad de la

medida. Esta Sentencia puede considerarse, aun tratindose de la actividad

inspectora de la Administracién en materia fiscal, como un claro antecedente de
*la dela 142/1993,

2. Posible incidencia de la nocidn estricta del derecho a la intimidad en el
campo de las relaciones laborates.

La doctrina constitucional general de Ia separacién entre la esfera intema
intima, como dmbito exclusivo de la individuatidad, y aquélla que trasciende la
esfera estrictamente personal para pasar al 4mbito de las relaciones sociales y
profesionales (50), tiene peculiares indidencias en el &mbito de las relaciones
laborales. En efecto, la nocién estricta de intimidad experimenta en este tipo de
relaciones ciertas modalizaciones que inciden en una cierta resiriccién del
derecho por el especial juego de las limitaciones derivadas de «deberes y
relaciones juridicas que el ordenamiento juridico regula».

Es especialmente significativa la STCo. 270/1987 (51}, enla que se plantea
un supuesto de intimidad en el marco de un contrato de trabajo. El solicitante de
amparo, un trabajador de hosteleria que atiende al piblico, fue despedido por
desobedecer reiteradamente Ia orden empresarial de afeitarse la barba, despido
que fue declarado procedente por los Tribunales laborales. En este caso, el
Tribunal entiende que el derecho a la intimidad y a la propia imagen sufre una
limitacién «como consecuencia de relaciones juridicas que el ordenamiento
Juridico regulax, cs decir, que Ia orden empresarial no excedi6 de sus facultades
directivas.

El dmbito empresarial incide pues, notablemente sobre el contenido del
derecho debatido (52). No cabe duda que la declaracién del Tribunal de que la
intimidad como dmbito exclusivo de la individualidad decae cuando se «trascien-
de la esfera estrictamente personal para pasar al 4mbito de las relaciones sociales
y profesionales», tiene una especial incidencia en el 4mbito empresarial, lo cual
no significa que la potestad discrecional del empresario no se vea limitada porla
penetracion en la empresa de este derecho del trabajador (53) o gue el derecho no

(50) Vid. STCo. 17071987, de 30 de octubre, fundamento 4%, con rerisidn a la STCo, 73/
1982, de 2 de diciembre.

(51) Vid,, en la misma linea, la STCo. 114/1984, y 1a STCo. 72/1982.

(52) En los debates parlamentarios de la Ley se alude, en la intervencién del Diputado
PERALTA ORTEGA, precisamente al hecho de que las empresas realizan gestiones
que presiponen el conocimiento de datos personales del (rabajador, sin que ello se
haya considerado nunca una vulneracién del derecho a la intimidad. Vid. el Diario de
Sesiones del Congreso de los Diputados, n® §7, 20 sep. 90, pég. 2746.

{53) En tal sentido, GONI SEIN, recogiendo ¢l estudio de ICHING, sefiata que &l reconoci-
miiento del derecho a la intimidad «implica la superacién de la escision dentre el starus
general del ciudadano, y del trabajador subordinado, que por 1a posicién de sujecion ve
reducida su libertad», en «El respeto a la esfera privada del trabajadors, cit., pég. 21.
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surta eficacia f{eme al empresario. De hecho, de [a afirmacidn del constitucional
sobre lfi exclusién de la esfera de intimidad, no puede llegarse a Ia conclusién de
que existen distintas gradaciones en las garantias constitucionales (54).
Cuesti6n distinta es que la intimidad, como derecho fundamental, no es un
dcref:ho absoluto sino que debe posibilitar el ejercicio de los demds y, en tal
sentido, ha de ser compatible con las exigencias del desarrolio de la actividad
laboral. En tal sentido —en palabras de GONI- «El propio ordenamiento juridico,
reconociendo el poder de control y vigilancia al empresario (art. 20.3 LET),
Iegzt_lma la redl_mcién de 1a zona protegida. No cabe duda pues, delaadmisibilidad
de cierios sacrificios, siempre que no impliquen una vulneracién del contenido
esencial del derecho».
Resulta, cuando menos sorprendente, c6mo respecto al marco normativo de
la LET, (donde no abundan los limites al ejercicio de los poderes de control y
vigilancia empresariales v si se descuidan los intereses del trabajador relaciona-
dos con el derecho a la intimidad (que quedan faltos de una plasmacién concreta,
mds fxllé_ de una declaracién general), no se plantea problema alguno de
constitucionalidad, mientras que en fa LDI, donde se pretende actuar el derecho
ala participacion de los trabajadores en la empresa y, en un sentido mds amplio,
ala accién sindical, asi como una colaboracién eficaz contra el fraude en Ia;
contratacién temporal, se desate todo un movimiento en defensa de la intimidad
del trabajfidor. SienelmarcodelaLET nohay sino una proteccion de los intereses
empresariales y de Ia libertad de empresa, en detrimento de la intimidad —que s¢
ve, ciertamente limitada—, en el recurso de inconstitucicnalidad late 1a misma
linea de politica del derecho o la misma filosoffa. Es decir, la proteccién de los
poderes empresariales, inhcrentes a la libertad de empresa, pretende alcanzarse
en ambo_s casos: mediante la limitacién del derechoa Ja intimidad (en el caso de
queel mismo se confronte con el ¢mpresario), o mediante suméxima (o absoluta)
proteccn?n s1 el derecho del trabajador se confronta con sus representantes,
Poriltimo, es interesante ponerderelieve la posicion que adoptala Abogacia
del Estado, ya que se muestra favorable a una nocién amplia de intimidad, segiin
la c_ua.l algunos datos personales dc la copia bésica pueden pertenecen al imbito
de intimidad «en el amplio sentido costitucional que se defiende». Aborda por
tanto, la cuestién desde la perspectiva de los limites, '

{54) Vid.. en tal sentido, CATAUDELLA, A .: «Ladiniti dei lavoratore (considerazioni sul
Titolo 12 dello Statto dei lavoratori), Dir, Lav., 1973, 1, pag.4.
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OTESIS DE UNA «CONCEPCION AMPLIA» DEL DERE-
- Ié?I(IJ{ IX({A INTIMIDAD PERSONAL EN LA SENTENCIA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 142/1993: LOS DERECHOS DE
INFORMACION LABORAL COMO POSIBLELIMITERELATIVO
DEL DERECHO A LA INTIMIDAD PERSONAL DEL TRABAJA-

DOR.

L]

i imitacid i de informacién
1. La necesaria delimitacion de la finalidad de los der.ecl-logs i
yel reclamo delas técnicas de ponderaciény delos principios de ad'E(El’laﬂén
y proporcionalidad como elementos determinantes de la decision del
Tribunal Constitucional.

El TC, después de abordar la concepcién estricta del dereck_lo constit_ucmnal

a la intimidad se adenira en la consideracién de una concepcién amplia (muy
i 1 alcance de ese derecho (35). .

ampl[ilfgad\?ezacqulc hadejado sentado el punto de vista «principal» (latesis pnpmpal
afirmada en los fundamentos juridicos T2y 8edela §entcnc1a) el. Alto Tribunal
intenta afrontar el problema debatido (es decir, la posible vulneracién del fierecho
fundamental a la intimidad personal por laLey 2/1 99 1.) desde la perspectivamuy
amplia de que laesfera protegida por el art.l.S CE pudiera extenderse mas fchla de
lo {ntimo para abarcar lo personal, una apinién que no sélo era compartica por
\os recurrentes sino también por el Abogado del Estado; concepcion gmphsxma
que podria suponer en hip6tesis la inclusién de algupos datos_establec:dos. como
condiciones particulares y recogidos en 1a copia bésica. El Trxburfal Con§t1tucm-
nal considera que, atin asf, el art.1.1 de la Ley 2/1991 no podria coqszderfl{'se
inconstitucional por esta sola circunstancia. Para gvalar esta afirmacidn utﬂxga
un razonamiento complejo, que comprende distintos tipos encadenados de
argumentacién juridica (finalista, sistemdtica, de ponderacién o contrapeso de

(55) Antes el Alto Tribunal habfa sefialado que los datos inclul’dc_ys en la copia bﬁswa.no
pertenecen a la esfera de intimidad del trabajador, E1 TC, siguiendo la r_:oncepcxén
estricta del derecho a la intimidad parece diferenciar entre la esfera privada de lo
«personal» y la esfera de lo «intimo». Sobre esta distinciéa véas? GONZALEZ
ORTEGA,S.: «Informacién sobre los contratos € intimidad», R’I_‘, ndm. 100 (1990),
pigs.668-669. Delimitado asi el problema, s claro que tran:xemc de la_ esfera
estrictamente personal para pasar al 4mbito de las relaciones soc.mles ¥ profesnona]es
en que se desarrollala actividad (en una linea similar, aunque no idéntica, alaseguida
por las SSTC 170/1987, 73/1982). '

Ahora bien, la doctrina que sienta la Sentencia 142/ 1?93 (en los consxder,r?.ndos
92 y 109), por su concepcién amplia del derecho a la intim.xdad (aunque ajdmmda en
via excepcional) parece matizar (sensiblemente) concepciones muy estrictas de ese
derecho constitucional como 1a que se refleja, por ejemplo, en la $TC0.17U/198’1_',
pareciendo conceder cierta relevancia constitucional (en via excepcional) a determi-
nados datos incluidos en la copia bdsica. Adviértase que la tesis fundamental del TC,
refiejada en ia Sentencia objeto de comentario, es la de que el derectlxo fundar}'lental
ala intimidad personal no comprende los hechos referidos a las relaciones sociates y
profesionaltes en el que se desarrollala actividad laboral, por un lado, y, por olro, que
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intereses o atendiendo a la razonabilidad o proporcionalidad, etcétera (56) que
Tlevan a un mismo resultado contrario a la posible vulneracidn del derecho a la
intimidad personal. '

EITC recuerda primeramente la doctrina sentada en la Sentencia 73/1987,en
el sentide de que el derecho a la intimidad personal, como derecho, no tiene un
cardcter absoluto. Se parte, asi, de ladoctrina consagrada que niegalaabsolutividad
de los derechos y libertades fundamentales. Esto significa la necesaria sujecién
a limites intrinsecos y explicitos derivados del Ordenamiento juridico en que se
inserta el sistema de derechos constitucionales. De este modo, el legisladoren la
regulacién de! ejercicio de los derechos fundamentales puede imponer determi-
nados limites, siempre que elio no suponga desnaturalizar el derecho mismo (por
contravenir su contenido esencial, a cuyo respeto obliga el art.53.1 CE) y laLey
se acomode a la técnica de ponderacién y a los principios de adecuacién y
proporcionalidad como elementos determinantes de la justeza de la solucién.

La argumentacién de la doctrina de la STCo.73/1987, que se trae a colacién
por los recurrentes, se¢ enlaza con la que se basa en la interdiccién de arbitrariedad
del art.93 CE. Sinembargo, hace notarel TC que lanormacidnex art. 1.1 delaLey
2/1992 no carece de finalidad ni ésta puede considerarse en modo algunc
irracional (fj.99). Asi, para nuestro TC la razonabilidad o racionalidad aparece
como la auténtica medida de la constitucionalidad; se convierte, por as{ decir, en
el pardmetro por excelencia del examen de la constitucionalidad de la norma. El
Alto Tribunal somete ala norma al «test de la racionalidad», el cual, como hasido
advertido, «consiste en la utilizacién del argumento objetivo, 16gico, que supone
Ia relacién medios-fines» (57). Lo gue, sin duda, es proyectable en el discurso

16gico seguido por el TC en la Sentencia comentada (objeto de comentario).

Ello determina la necesidad, para el Alto Tribunal, de adentrarse en la
finalidad y fundamentacién juridica de Ia Ley 2/1991 y consiguientemente, en el
sentido de los derechos de informacién en ella garantizados.

Ciertamente, parece innegable que la penetracion en la esfera personal de la
actividad profesional del trabajador, aun partiendo como hipdtesis, sujeta a
verificacién, de que algunos datos profesionales estén cubiertos per se por €l
derecho a la intimidad, encuentra un limite justificado, pero en tanto exista una
adecuacitn al fin legal y una razonabilidad en su ejercicio, puesto que —como se

la intimidad econdmica no comprende las retribuciones que el trabajador obtiene de
su trabajo, por pertenecer éstas a las relaciones sociales y profesionales. Vid. supra,
1as consideraciones hechas en la parte dedicada al andlisis de 1a «concepci6n estricta»
del derecho a la intimidad personal (Parte Tercera II).

(56) Scbre las técnicas de interpretacién de la Constitucidn, véase, en un pespectiva
general, ALONSO GARCIAE.: «La interpretacién de la Constitucifn», Madrid,
1984, especialmente pigs. 183 y sigs., y 413 y sigs.; WROBLEWSKI, J.: «Constitu-
cifn y teoria general de la interpretacidn juridica», Madrid, 1988,

(57) Cfr ALONSO GARCIA.E.: «La interpretaci6n de la Constituciéns, cit., pdg.207,
Desde este punto de vista hermenéutico «Es irracional algo que pretende ser un medio
para alcanzar un fin y, en realidad, no tiene nada de que ver con la consecucion de
dicho fin» (op.cit.,pdg.207).
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ha afirmado a otros efectos— «la posibilidad de informacién que a{mra_ se
contempla sélo existe cuando constituya medio necesario para el eficaz ejercicio
de la funcidn de vigilancia, por ser ésta la que fundamenta aquélla» (ST_C_T..4 de
marzo 1987 -A/11630). Estos dos criterios generales para valorar la legmngzdad
de una intromisién en la esfera personal de 1a actividad profesional del trabajador
-5i en hipdtesis se estima que tales datos pueden interesar a la esfera de la
«intimidad personal» en sentido amplio- son los que utiliza también el Alto
Tribunal para enjuiciar la constitucionalidad de la Ley 2/199],

De este modo, no todo conocimiento {por los representantes de los trabaja-
dores o de otros sujetos privados) de la esfera personal de actividad profesional
serd constitutiva de una intervenci6n legitima, es necesarioque lamisma halle una
justificacién en la tutela de intereses merecedores de proteccion y que, en este
caso, la limitacién del derecho sea razonable y proporcional, sin que pueda ir més
alld de lo necesario para la realizacién del fin que la justifica.

LY. El principio participativo en el Texto constitucional y la funcidn
instrumental de los derechos de informacion.

Sentado este principio general de adecuacién al fin y razonabilidaq del
gjercicio de las limitaciones impuestas al derecho a la reserva, el TC coqsndera
necesario abordar, en la légica de su argumentacion, la finalidad especifica y
concreta de la serie de deberes de informacién a cargo del empresario v, en esta
linea de pensamiento, se hace participe en su propio dmbito discursivo, del texto
del Predmbulo de la Ley 2/1991, a propdsito de la fundamentacién y finalidad
sustancial de los derechos establecidos en la misma, y en orden a afirn_la'r la
acomodacidén de Ia Ley 2/1991 alas previsiones constitucionales sobre participa-
ci6n de los trabajadores en la empresa.

(A) Por lo pronto el TC afronta desde la perspectiva constitucional los
derechos de informacién garantizados por la Ley 2/1991, enlazdndolos con el
principio participativo del art. 129.2 CE. Efectivamente, el Altq Tribunal consi-
dera (reiterdndose en las afirmaciones hechas en otras ocasiones) que tales
derechos son concrecién del art.129.2 CE y suponen, ademds, desa:_'rollo del
mandato constitucional de los poderes piiblicos de facilitar la participacién de los
ciudadanos en la vida polftica, econdmica, social y cultural (al't:9.2 CE) y
especialmente, promover eficazmente las condiciones para que la libertad y la
igualdad del individuo y de los grupos en que se integra sean reales y efectivas
(...). Los derechos de informaci6n se configuran as{ como verdaderqs derechos
sociales con una inequivoca dimensién colectiva. Al respecto, conviene anotar
que el TC ha procedido a «revalorizar» el principio participativo instituido, de
forma extrasistemdtica, en el art.129.2 CE, estableciendo por asi decir, grafica-
mente, un «puente» entre este precepto y el art.9.2 CE (58); precepto €ste que
sisteméticamente esté situado, como se sabe, entre las piezas claves del sistema

(58) Vid. también la STC0.208/1989,1j.3°

Los derechos de informacién en el marco del sistema de derechos constitucionales 33

constitucional (59). De este modo, la democracia industrial (60} es entendida como
especie de la democracia econémica y, en consencuencia, enmarcada en el dmbito
mds general de ésta (61). Por lo demds, «la informacién es una elemento critico en
la creacién de una democracia eficaz» (62). La doctrina sentada en la Sentencia
comentada asienta laregulacién de la normaex art. 129.2 CEenel «principialismo»,
es decir, orientando la participacién de los trabajadores en la empresa hacia los
principios generales que dan sentido al sistema constitucional (63),

Es obligado decir, en este orden de consideraciones (y ello resulta, como
comprobard después, de suma importancia para la argumentacién del Alto
Tribunal), que en el texto tonstitucional no puede individualizarse un concreto
modelo de «participacién» de los trabajadores en la empresa. El punto de partida
s que «en el disefio constitucional del sistema de relaciones de trabajo, Ia
participacién ha quedado relegada, si se ticne en cuenta exclusivamente la
mencidn expresa del art.129, a un nivel miy modesto», quedando ademds,
excluido del catdlogo de derechos fundamentales (64). Un andlisis sistemético

(39) Reténgase que el art.9.2 de la Constitucion contiene reglas teleol6gicas (delimitadoras
de los fines que deben ser aicanzados) y directivas (que indican las funciones que
deberian realizarse mediante algin tipo de actividades o valores que deberian
conseguirse) dirigidas a las autoridades piblicas. De ahi, 1a cxtraordinaria importan-
cia de la doctrina del Alto Tribunal encaminada a enlazar el art, 129.2 CE con estas
reglas que formulan un patrén del comportamiento de los poderes piblicos para
garantizar la participacitn de los trabajadores en ta vida econdmica del pais. Sobre las
reglas constitucionales teleol6gicas y directivas, vid. WROBLEWSKI, J.: «Constitu-
cidn y teoria general de la interpretacidn juridica», Madrid, 1988, pdgs.104 a 106.

(60) Concebida ampliamente, como «la aplicacion de los principios de autogobiemno
democritico en la economia» (cfr.OIT.: «La participacién de los trabajadores en las
decisiones que se adoptan en las empresass, Ginebra, 1969, pdg.147). Interesa, no
obstanle, precisar que la democracia industrial es una democracia «sui generis». En
efecto, en lnempresa hay aigunos que mandan y muchos que obedecen; en la empresa
no existe la posibilidad real de un cambio de roles: gobiemno y oposicién permanen
siempre fijos. Por ello mismo, los derechos de libertad de los trabajadores en las
empresas no sobrepasan el limite més alld del cual se pone en discusisn el regular
funcionamiento de la misma. Cit. ROMAGNOLILU.: «Estructura de la CIMPIesax, ¢n
AAVV.: «Los trabajadores y Ia Constitucions, ceord.,M.Rodriguez-Pifiero, Madrid,
1980, pdg.79.

(61) Constiltese, a propdsito de los derechos de informacién en la empresa, MONEREQ
PEREZ, J.L.: «Los derechos de informacién de los representantes de los trabajado-
res», cit., pags.77 y sigs., y la bibliograffa alii citada. Repdrese que al quedar
revalorizado el principio participativo por el TC se refuerza implicitamente la
legitimidad constitucional de la ampliacién de los derechos de informacién realizada
porla Ley 2/1991.

(62) Cfr. FROMM,E.: «¢ Tener o ser?», Madrid, 1980, pdg.182,

(63) Sobre Ia «democracia coma principio general del ordenamientow, consiiliese, por
tados, ARAGON, M.: «Constitucitn y democracia», Madrid, 1989, pdgs.65 y sigs.

(64) Vid. RODRIGUEZ-SANUDQ, F.: «Participacidn de los trabajadores en la empresa»,
en «RPS», nim, 121 (1979), pigs. 415 y sigs., en particular, pags. 426 y sigs. Hace
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65) del texto constitucional podrfa no obstante atenuar en cierto modo esa
Eieszralorizacién constitucional. Efectivamente, el art.9.2_C_E, al referirse al deber
positivo de los poderes puablicos de facilitar la partl_mpaz:lén de todos los
ciudadanos en la vida econdmica, consiente una r_cvalonzacién del tratamiento
constitucional de la participacion. Elart.129.2 CEimponea los poderes piblicos
el deber de fomentar «las diversas formas de participacitn en la empresa». Pero
sin duda, esta extension permite todo tipo de alternativas concretas en desarrollo
del precepto constitucional {66). » o

Por lo demés —y atendiendo ya al desarrollo de las'prev:smnes constitucio-
nales— el art.129.2 CE es en buena parte, ¥ en 10 e;sencml —ante todo por lo que
respecta a las formas de participacién en sentido estricto O «_fuex.'te» {tipo

cogestion)— no ha encontrado ain desarrollo en la legl§lacnén ordmau:ia (67).

Todo lo anterior debe sef subrayado porque explica que en el sistema f:lel
Estatuto de los Trabajadores s€ consagra un modelo (legal) fie participacion
colectiva externa a los 6rganos de direccién de la empresa —0, St se prefiere, una
participacion «interma» 1o orgénica—, atﬁbuyfér}dos; nicamentca los érganos cée
representacion unitaria competencias de participacién en l.a gestlén: Elambitode
competencias abarca fundamentalmente los derechos de mf_mfmac.lén, con_sulta,
participaciény negociacion de empresa. Este modelode par}lcxpamén «débil» no
resiste la comparacion con los modelos imperantes en 105 sisternas de relaciones
industriaies de los Estados curopeos mis avanzados, tanto desde el punta de vista
«nstitucional» como desde 1a perspectiva «funcional» (68).

——
notar RODRIGUEZ-SANUDO -op.cit., pag.435- que la férmula consﬁluci(?nal
suponia «un compromiso insuficiente a la hora de pedir un minimo de participacion:
un compromise ademds, minimizado incluso formalmente por la vaguedad del
lenguaje normative y por su jnsercién en un contexto poco congruente», Una
interpretacion de conjunto del precepio constitucional, en PRADOS DE REYES,F.J.
y VIDA SORIA, L.: «La participacién social en el texto de Ia Constitucidn», en
«Comentarios a las leyes politicas. Constitucién Espafiola de 1978, t.X, dir.
0.Alzaga Villaamil, Madrid, 1985, pigs.57 y sigs. :

(65) Teniendo en cuenta que las normas constitucionales nc puede ser objeto de una
consideracion aislada.

(65) Cfr.DE LA VILLA, L.E.: «La participacion de los trabajadores en la empresar,
Madrid, 1980, pig.106. En el mismo sentido RODRIGUEZ-SANUDO,F.: «Partici-
pacitn de los trabajadores en la empresa», op.cit., pag-426; QJEDA AVILES,O. ¥
RODRIGUEZ-SANUDO, F.: «Estructura de laempresa», enl AA.VV.: «Los trabaja-
dores y Ja Constitucion», Madrid, 1980, pigs.23 y sigs. Es claro que cn 1a férmula del
art. 129 CE no se contiene un modeio de participacién de 108 trabajadores en la gestion
de la empresa.

(6T Eneste sentidoasisic plenamente a \arazén aM.C.PALOMEQUELOPEZ («Derecho
Sindical», 3* ed. Madrid, 1989, pég.193) cuando afirma que ¢l referido art.129.2 CE
permanece intacto en si nticleo normativor. i

{68) Sobre el modelo legal de representacion de los trabajadores en el lugar de trabajo,
véase SALA FRANCO,T.: «La representacion delos trabajadores en laempresa», €0
RL, niim.15-16 (1990, pégs.39 ¥ sigs.; MONEREO PEREZ, ].L.: «Los derechos de
informacién de los representanies de los trabajadores», cit., phgs.92 v sigs.; CRUZ
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Es pertinente destacar, por ofra parte, que se feconoce en nuesiro ordena-
tniento funciones participativas a instancias sindicales en la empresa. Ha sido la

" negociacién colectiva, primero, y después 1a LOLS, quien reconoci6 competen-

cias de participacién en la gestion econdmica y social de las empresas 4 los
representantes sindicales (art.10.3 LOLS). Se trata igualmente de una participa-
ci6n sindical externa a los érganos de direccion de las empresas. Es importante
poner de relieve que s¢ produce un reconocimiento normative de los derechos
sindicales de informacion y consulta, lo que implica que los sindicatos represen-

tativos no se veran compelidos a conseguirlo mediante el recurso a la fuerza

~ contractual, es decir, incorporéndolos al conjunto de los derechos sindicales

mediante la negociaci6n colectiva (69).

Atendiendo, pues, a la generalidad de la f6érmula constitucional ex art.129.2
CE, es manifiesto que, como entiende con acierto el TC, «el legislador tiene un
(amplio) notable margen de apreciacién para determinar el grado de participa-
cién en la empresa y dentro de ello el de los derechos de informacién otorgados
a los representantes del personal (fj.9). Existe asf un espacio abierto a distintas
opcionesde politica legisiativarespecto ala definicién y configuracién (legal) del
modelo'de participacién de los trabajadores en la empresa.

Es pertinente realzar asique ¢l art. 129.2 CE (en relacién con el art.9.2 in fine
CE) reconoce un derecho -de configuracicn legal (su conformacién no es
constitucional) de participacién de los trabajadores y no s6lo de sus representan-
tes en sf. En esta doble direccién, el art.4.1.g) LET garantiza el derecho basico de
los trabajadores de «participacién en la Empresa». En tal sentido,
significativamente, el art.61 LET establece que: «De conformidad conlo dispues-
to en el art.4 de esta Ley, y sin perjuicio de otras formas de participaci6n, los

VILLALON, J.: «La representacitn de los trabajadores en la empresa y en el grupo
Un marco legal insuficientes, Madrid, 1992; PRADOS DE REYES,F.J.: «Represen
tacién unitaria y representacién sindical en la erpresa. Evolucién de sistemass, €
RL, niir.7 (1991), pgs.8 y sigs. ALVAREZDELAROSAM.: «La organizacién de
sindicato en los lugares de trabajo (Empresa y Administracién Piblica)», Madric
1991.

{69) Laparticipacién enlaempresase instrumenta legalmente mediante el reconocimient
directo a los trabajadores de un derecho de participacién, que tiene la consideraci¢
de «bdsicon [art.4.1,g) LET] y un mecanismo complejo de participacidn indirecta
través de un sistema de doble canal de representacién de los trabajadores en
empresa. Se trata de un «modelo dual de representacion», caracterizado «por ut
cierta indefinicién de Jos roles asingados a cada una de Jas instancias representativa
toda vez que ambas instituciones tienen encomendadas funciones materialmen
sindicales en el plano de la empresa {negociacién y conflicto) y asumen simultdne
mente determinadas competencias de participacitn en la gestion (competencias «
informacidn pasiva, de caricter consultivo a las que acceden las representacion
sindicales de forma directa o indirecta y de conirol o vigilancia de la gestidi
Cfr. MONEREO PEREZ, J.L.: «Los derechos de informacién...», op.cit.,pégs.93-S
La Constitucitn se decanta, sin duda, en favor del sindicato. Cuestitn ésta importar
por el tema aqui tratado, ya que 1os recurrentes cuestionaron la legitimidad de que ]
jnstancias sindicales accediesen, via art. 10.3 LOLS, a las informaciones contenic
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trabajadores tienen derecho a participar en la empresa a través de los 6rganos de
representacién regulados en este titulo». Los cuales, en suma, institucionalizan
juridicamente no ya s6lo abstractamente la proteccién y defensa delos intereses
de los trabajadores, sino ahora méds concretamente una vertiente def derecho de
participacién de éstos en Ia gestién empresarial desde la defensa de sus intereses
especificos (cfr.art.63.1 LET). i

En ese cuadro institucional s insertan los derechos de informacién institui-
dos por la Ley 2/1991. Respecto de ellos, y en este orden de problemas, el Alto
Tribunal entiende que se «ha de respetar esa libertad de configuracién del
legislador que le permite desarrollar con mayor O menor amplitud el alcance de
los derechos de informacién, y no le corresponde valorar la oportunidad o el
acierto de la eleccion legislativa, sino s6lo si la misma ha violado preceptos
constitucionales, y en este caso el derecho a la intimidad del trabajador {...) y que
s6lo le corresponde apreciar si (la Ley en cuestion) ha violado precepto constitu-
cional alguno, sin atender a una valoracién politica de oportunidad» (f].9), que
corresponde a las decisiones politicas de fondo del legislador en cada momento
histérico. Existe pues, una libertad de configuracién legisltativa de las estructuras
y formas de participacion de los trabajadores en la empresa.

Lo que corresponde entonces al Alto Tribunal es enjuiciar (lejos de valorar
la oportunidad de la eleccidn de politica legislativa) la adecuacién y proporcio-
nalidad (70) de las facultades de informacién introducidas con la necesaria
salvaguardia de otros derechos constitucionales. Siguiendo con esa orientacién
esencialmente finalista el TC considera que «la participaci6n de los representan-
tes de los trabajadores en las tareas de vigilancia del cumplimiento de las normas
Jaborales es, sin duda, una medida adecuada para contribuir a la obtencidn de la
finalidad de lanormax (f).10%) enel conjunto del Ordenamiento. Las limitaciones
para ser admisibles han de ser razonables en orden a servir a un legftimo interés
colectivo del que son portadores los representantes de los trabajadores.

En coherencia con la argumentacidn precedente, es claro que respecto a la
LDI se sitda justamente el problema en relacién a la finalidad profilictica o de
saneamiento de la contratacién laboral. En el sentido de concretar «la voluntad
comun (del Gobierno y los sindicatos) de evitar el fraude y los abusos en la

enlaLey 2/1992. Vid.infra, la reflexitn sobre esta objecién y de larespuesta dada por
el Alto Tribunal.

(70) B! principio de proporcionalidad, cuya elaboracién procede del Tribunal Federal
alemdn, comprende, en sentido amplio, el principio de adecuacién (idoneidad o
congruencia) y el de intervencién minima (menos lesiva); en sentido estricto, el
ptincipio de proporcionalidad se refiere a que los efectos positivos derivados de la
adopei6n de una determinada medidanoson manifiestamente desproporcionados con
los efectos negativos por ella provecados. Vid., en la doctrina alemana, GOTZ.:
«Allgemeines Polizie-und Ordnungsrecht», 108 ed., 1991, ed. Vandenhoeck-und
Ruprecht. En 12 literatura cientifica nacional, vid. AGIRREAZKUENAGA, I «La
coaccién administrativadirecta», Madrid, 1990y GONZALEZ-CUELLAR SERRA-
NO, N.: «Propercionalidad y derechos fundamentales en el Derecho Penal», Madrid,
1990.
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coniratacién laboral» y, en definitiva, «tener un mds completo conocimiento de
la dindmica de la coniratacién laboral y del empleo en las empresas y de su
adecuacidn a lalegalidad vigente» (cfr. Exposicién de Motivos de laLey 2/1991).

A este propésito, es necesario destacar la significacién jurfdico-politica de
laLey 2/1991, de 7 de enero. En este sentido, la LDl «tiene una finalidad mitltiple
o compleja. Objetivos inmediatos de la LDI son desde luego el incremento de los
derec_hos de participacion indirecta (es decir, a través de representantes) de los
trabajadores.en laempresay el acceso sindical ainformaciones sobre lacontracidn
y el empleo que servirdn de soporte a las otras facultades que tienen atribuidas,
especialmene las facultades de consulta y de negociacién colectiva. Desde este
punto de vista, y teniendo en cuenta el cardeter instrumental de la informacitn,
el reforzamiento y ampliacién de las facultades de informacién supone mediante
una medida de apoyo a las restantes facultades de los érganos internos de
representacion de los trabajadores. Pero también se detecta en ella una finalidad
profilictica o de saneamiento del mercado de trabajo (71}, respecto de la cual se
pade a los representantes de los trabajadores su colaboracidn en las labores de
inspeccidn de Jos organismos pidblices; quedando reforzada la condicién funcio-
nal de los sindicatos mds representativos come instituciones cuasi-piblicas.

El a_nélisis del contenido del acuerdo Gobierno-sindicatos en materia de
empleo-inspeccién podria ofrecer algunos datos de la progresitn de ese modelo
df:. neocorporatismo medio. En primer lugar, se asiste a un fenémeno de legisla-
cién «pactada», que refuerza y amplfa los derechos de informacién/control —pues
no se trata s6lo de una mera informaci6n, sino también de comprobar la
adecuaci6n del contrato a la legatidad vigente (¢s decir, estamos ante un derecho
de m‘formacién preordenado finalisticamente)— de los representantes de los
trabajadores. En segundo lugar, se asocia en un plano institucional a los agentes
sociales a la actividad inspectora y, al efecto, se establecen Comisiones tripartitas
de Seguimiento de la contratacién en el seno de las Comisiones Ejecutivas
Provinciales o Insulares del Instituto Nacional de Empleo (RD.365/1991, de 15
de marzo) (fj.107).

El reforzamienio de los facultades —nos dice el TC— de informacién de los
representantes legales ha de redundar necesariamente en una mayor efectividad
de la} agtuacién de estas dltimas, y también de la Inspeccién de Trabajo, y
consiguientemente, en un mds exacio cumplimiento de las normas laborales, lo
que corresponde a un interds piblico relevante (£.10,1493).

Interesa subrayar que el Alto Tribunal ha considerado que esa finalidad
especificadelaLey y el interés piblico relevante es «de suficiente entidad como
para autorizar intromisiones en esferas personales que en principio pudieran
cons.rderarse reservadas en aplicacién del art.18.1 CE» (fj.10°), respecto a ese
Ambito propio y reservado frente a la accién y conocimiento de los demds que
tendria el trabajador.

(71} Vid. MARTIN VALVERDE, A.: «La Ley sobre informacién de los representates de
los trabajadores en materia de contratacién», en «Derecho de los negocios», niim.3
(1991), pdg.2. ESCUDERO,R.: «La Ley de derechos de informacién: una Ley a
medio camino», en «RL», nim.7 {1991), pdg.64.
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1.2. Los sujetos titulares de los derechos de informacion: Las facultades de
informacion al servicio de la actividad sindical.

¥

Otro problema que afronta seguidamente la Sentencia del TC es el de la
problemdtica planteada por los sujetos titulares de los derecho informativos
instituidos en la Ley 2/1991.

El tema se vincula con ia argumentaci6n de los recurrentes en contra de la
proporcionalidad de la Ley por entender «que los representantes legales de los
trabajadores no tienen la consideracidn de funcionarios piblicos» (£j.10°) y que
ademds, ello representa una falta de garantias del uso correcto de la informaci6n.

El Alto Tribunal considera que este argumento no puede ser atendido en base
a una serie de razones fundamentales:

12 Porque ya la jurisprudencia constitucional habia admitido que terceros
privados puedan acceder a datos de otras personas, cuando estd en juego el
cumplimiento de cargas y obligaciones de relevancia piblica (SSTC 73/1982,
110/1984 y 37/1989).

22 Destaca el TC, en segundo lugar, que «los representantes legales no son
estrictamente terceros respecto de los trabajadores. Por el contrario, son una
manifestacion de la participacion de los trabajadores en la empresa a que alude
el art.129.2 CE. Desde esta perspectiva corresponde a los representantes legales
de los trabajadores velar por el cumplimiento de la normativa laboral en el seno
de la empresa (art.64.1.8,a) LET]. Y desde esta perspectiva tambi€n, no es
irrazonable ni desproporcionado que ¢l legislador acuerde determinados dere-
chios de informacién, instrumentales al control aludide que permiten llevarlo a
cabo en un drea de las relaciones laborales particularmente necesitado de €l como
es ¢l de la contratacién temporal» (£5.10%).

De este modo, parael TC, la relevancia piblica de los datos personales puede
autorizar su conocimiento por terceros privados. Pero no es menos importanic
subrayar que los representantes de los trabajadores no son estrictamente terceros
extrafios en relacién a los trabajadores que representan, precisamente porque
aquéllos estdn Ilamados a tutelar sus intereses y porque asimismo constituyen un
cauce suyo de participacion en la empresa (72). Subraya el TC la conexién de los
derechos informacidn con esa funcién de las estructuras representativas, indican-
do el cardcter instrumental (73) de los mismos para la realizacién de un control
sobre el cumplimiento de la legalidad vigente.

No es balali destacar que el TC clarifica que las instituciones de representa-
ci6n unitaria son una manifestacién de la participacién de los trabajadores en la
empresa ex art.129.2 CE. Con anterioridad la representacién unitaria era consi-
derada por el Alto Tribunal no s6lo como una creacion de la Ley sino que ademds
posefan «sdlo una indirecta relacién con el art.129.2 CE (74). Se debe realzar

(72) Enel sentido amplio deducible de los articulos 129.2 CE (enrelacitn conel art.9.2 CE)
y 61 LET.

{73) Sobre ese cardcter instrumental de los derechos de informacién, consiitese MONEREO
PEREZ, J.L.: «Los derechos de informacién...», op.cit.,pdgs.114 y sigs.

(74) En este senttido, SSTCo.11 de mayo de 1983; 74/1983, 30 de julio; 118/1983, 13 de
diciembre y 98/1985, 29 de julic. (M,93).
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pues, la evolucién interpretativa que reafirma el engarce de los Grganos de
representacién unitaria con la amplia férmula constitucipnal prevista ex art.129.2
CE.

Admitida, asf, la legitimidad de la intervencién de las representaciones
legales de los trabajadores «no cabe argiiir que, por ¢l juego reflejo del art.10.3
LOLS, puedan llegar a ser destinatarios de los derechos de informacién los
Delegados sindicales. Del mismo modo que los representantes legales pueden
llegar a tener competencias de vigilancia y control del correcto cumplimiento de
la legislacién laboral, no cabe duda que las organizaciones sindicales tienen un
interés directo en el mismo que, sin duda, se encuentra recogido entre los
«econdmicos y sociales que les son propios cuya defensa les encomienda la
Constitucion (art.7)» (£j.10%).

Interesa matizar, a prop6sito de esta argumentaci6n del TC, que los Delega-
dos sindicales (que no formen parte del Comité de empresa) asumen material-
mente funciones de control en virtud de las atribuciones que se les confieren en
el art.10.3 LOLS. Y en segundo lugar, que las organizaciones sindicales como
tales no son titulares directos de los derechos de informacién en la empresa. Los
derechos sindicales de informaci6n pasiva se reconocen exclusivamente a las
representaciones sindicales en la empresa, y en particular, directamente a los
Delegados sindicales, en las condiciones previstas en la LOLS, art.10.3.1% En
efecto, es importante destacar aqui que las organizaciones sindicales como tales
directamente no son legalmente titulares de los derechos de informacion en la
empresa ; los destinatarios de los derechos de informacién pasiva de los arts.64.1
LET y 1 LDIC son los representantes unitarios y sindicales (estos dltimos por la
via de asimilacién legal ex art.10.3.1 LOLS) ern la empresa; no alcanzan estos
derechos de informacitn internos a la empresa a los sindicatos en sf, 1o cuales sin
embargo, pueden—y de hecho tienen— acceso alamisma mediante tales instancias
representativas, directa o indirectamente. Aungue, si se puede decir, que los
sindicatos si son sujetos titulares de derechos de informacibn sobre la empresa,
especialmente a través de la participacitn instituciénal prevista enla LD, y otros
mecanismos de acceso ya existentes mediante el sistema de participacién
institucional en organismos piblicos (73).

En relacién a ello conviene recordar que los delegados sindicales asumen
una doble funcidn: por un lado, son los representantes «ex lege» de las secciones
sindicales de pertenencia (de entre cuyos miembros son elegidos} y, ostentando
un derecho subjetivo propio a las informaciones empresariales ex art.10.3 LOLS
estin también obligados a informar a los trabajadores afiliados a su sindicato en
la empresa (que forman, como es natural, parte del personal de la misma; por otro
lado, los delegados sindicales son representantes de! sindicato en la organizacion
productiva y, desde este punto de vista, constituyen una via de penetracitn del
sindicato en el interior de la empresa. Es asf que excluir al sindicato de la
recepcién de informaciones concernientes a la empresa supone virtualmente
negar Ia naturaleza (necesariamente) dual de la institucién de los delegados

(75) Cfr MONEREO PEREZ.1.L.; «Los derechos de informacién...», op.cit.,pdgs.300 y
350.
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sindicales en nuestro sistema de relaciones laborales (76). Los Delegados
sindicale’ tienen atribuidos directamente por ley derechos de informaci6n pasiva
{art.10.3.1°LOLS). «Por otra parte, conviene recordar que el art.10.3.1°LOLS no
queda restringuido subjetivamente a la informacidn relativa a los afiliados. En
efecto, aparte de la literalidad del precepto, es de realzar que Ia norma confiere los
derechos de informacién a los Delegados en cuanto medios instrumentales para
el ejercicio de las funciones sindicales en la organizacién productiva, constitu-
Yendo un suporte instrumental para el ejercicio de las facultades de negociacion
y consulta.

Desde este punto de vista se produce una cierta confluencia entre los
intrumentos «tradicionales» de la democracia industrial y la accién sindical en la
empresa. Este reconocimiento de facultades limitadas de participacion en ia
gestién —informacién y consulta— se opera en el marco de un sistema de doble via
de representacién de los trabajadores en la lugar de trabajo, en el que no existe un
reparto rigido de competencias, dejando el legislador a la autonomfa del movi-
miento sindical organizado la depuracién en cada momento de los dmbitos de
competencias respectivos segiin as estrategias de encuentro con fa patronal en la
empresa. La opeidn de politica legislativa es evidente: se trata de garantizar a los
Delegados sindicales un conjunto de derechos y facultades instrumentales conla
finalidad de crear las condiciones de una mayor efectividad de su accién sindical
en el seno de la organizacién productiva. Repdrese que no cabe «aislar las
funciones del sindicato y de los representantes en la empresa, pues la acci6n
sindical no puede parcelarse disolviendo su contenido en atribuciones diferente
en perjuicio del sindicato, de modo que se les pueda excluir de alguna de sus
facetas» (STCo.de 11 de mayo de 1983) (77).

El art.10.3.12 LOLS, atribuye exclusivamente a los Delegados sindicales el
derecho a «tener acceso ala misma informacién y documentacién que la empresa
ponga a disposicién del comiié de empresa». La equipacién material es total
respecto a las facultades de informacién pasiva de los 6rganos de representacién
unitaria, y se opera con independencia de la fuente juridica de imposicién del
deber de informacién del empresario.

Se trata de un verdadero derecho sindical a la informacién, puesto gue
comporta el reconocimiento a los delegados sindicales de un poder propio
(posicidén juridica de ventaja; de poder exigir) (78); y no derivado respecto del
otorgado a los representantes unitarios, de exigir informaciones concernientes a

(76) Sobre la incidencia de esa doble funcidn de los delegados sindicales respecto de la
garantfa de las informaciones reservadas a través del deber de sigilo, véase lo que se
dice inmediatamente infra.

(77) Cfr MONEREO PEREZ,].L.: «Los derechos de informacién...», op.cit.,pdg.488.

(78) Para justificar 1a «adjetivacién» como «sindicales» de los derechos de informacion,
conviene sefialar que los delegados sindicales tienen atribuide directamente por Ley
derechos de informacién (art.10.3,1° LOLS). La LOLS reconoce explicitamente
«derechos». Tales derechos y facultades se enmarcan en el cuadro del derechoala
actividad sindical en 1a empresa. Son derechos estrictamente sindicales de informa-
cifn que se insertan en el marco de la libertad sindical que le es propio; en razdn
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12 empresa; sirviendo como médulo de fijaci6n del alcance material del derecho
el conjunto de derechos y facultades informativas que por vfa legal o convencio-
nal se les reconocen a los 6rganos de repreentacién unitaria. Desde este punto de
vista es innegable que se estd ante un verdadero derecho sindical. Piénsese que
tales derechos sindicales estdn enmarcados en el derecho de libertad sindical, a
diferencia de los derechos que en materia informativa se reconocen a las
instancias no sindicales. Es un derecho especifico {referido al «derecho» como
posicion juridico-subjetiva y no tanto al aspecto objetivo o material del mismo
derecho subjetivo; aspecto material que es el que se hace equiparable por
ministerio de Ley al otorgado a los drganos de representacién unitaria.

A tenor de ello, no cabe duda sobre la atribucién de las competencias
informativas reconocidas en el Estatuto de los Trabajadores y en la LDI a los
Delegados sindicales, en las condiciones legales previstas en el art.10 LOLS o,
en st ¢aso, segiin las previsiones expresas de los convenios colectivos. En efecto,
el art.10.3.12 LOLS (79} establece que los Delegados sindicales que no formen

por el legislador orgdnicamente, una vez establecidos forman parte del contenido
abstracto del derecho de libertad sindical ex art.28.1 CE.

La Ley (cfr.art.10.3.12 LOLS) crea una posicién juridica de ventaja propia e
independiente de los delegados sindicales y para fines sindicales: s¢ reconoce asf un
derecho o facultad de informacidn propia de los delegados sindicales, es decir, un
derecho sindical a la informacién. Asf, las facultades o derechos adicionales,
reconocidos por normas infraconstitucionales gozan de las garantfas de tutela propias
de los derechos v libertades fundamentales,

De manera que cuando se habla de derechos o facultades sindicales no se insiste
en el aspecto material (objeto de los derechos de informacitn) de éstos o aguéllos
derechos de informacién, sino en la sitwacion juridico-subjetiva gue se reconoce a los
delegados sindicales en cuanto estructuras sindicales.

Consiiltese MONEREO PEREZ, J.L.: «Los derechos de informacién....»,
op.cit.,pdgs.240 y 343,

(79) En orden a la comprensién de la significacion jurfdico-general de los derechos
sindicales de informacidn, conviene recordar que todos los derechos de actividad
sindical en la empresa se integran en et derecho fundamental de liberta sindical, es
decir, forman parte del contenido abstracto de ese dereche fundamental, pero no
especificamente de su contenido esencial. Asf, 1as facultades o derechos adicionales,
reconocidos por normas infraconstitucionales gozan de las garantias de tutela propias
de Jos derechos fundamentales». Vid. 8STCo0.39/1986, de 31 de marzo (BOE 9 abril
1986), 232/1988, de 2 de diciembre (BOE, 23 diciembre 1988); 61/1989, 3 abrii
(BOE, 19 abril 1989}, 197/1990, de 29 noviembre (BOE, 10 enero 1991); 208/1989,
14 diciembre (BOE, 11 enero 1991); 184/1991, de 30 septiembre (BOE, 5 noviembre
1991}, entre muchas. Sobre la distincidn , a estos efectos, entre «contenido esencial»
¥y «contenido adicional», véase por todos OTTO Y PARDO,L: «La regulacién del
ejercicio de los derechos y libertades», en MARTIN RETORTILLO, .-OTTO Y
PARDQO, 1.: «Derechos fundamentales y Constituci6n», Madrid, 1988, en particular
pigs. 155a 163, CRUZ VILLALON, P.: «Intervencién», en LOPEZ PINA, A. (Dir.):
«La garantfa de los dercchos fundamentales», Madrid, 1991, pégs. 132 a 134,

aliea vk
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parte del Comité de empresa tendrén derecho, a salvo de lo que s¢ pudiera
establecer por convenio colectivo, a «tener acceso @ la misma informacion y
documentacion que la empresa ponga a disposicién del comité de empresa».Se
reconoce asf un derecho o facultad de informacién propia de los delegados y al
mismo tiempo un principio de equiparacién total en las facultades de informacién
pasiva (80) entre Ia representacién unitaria y Ia propiamente sindical en la
empresa. Esta equiparacion total en materia de informacidn pasiva entre la
representacion unitaria y los Delegados sindicales es comprensiva de todas las
competencias de informaci6én pasiva conferidas en virtud de norma legal o
convencional, o simplemente las que sin compulsién alguna de hecho ponga la
direcci6n de la empresa en conocimiento del Comité de empresa. Agrégese, que
Iz equiparacién es automdtica ¢ ipso iure. Por otra parte, conviene recordar que
el art.10.3.1% no queda restringido subjetivamente a la informacién relativa a los
afiliados. En efecto, aparte de la literalidad del precepto, es de destacar que la
norma atorga los derechos de informacién a los Delegados en cuanto medios
instrumentales para el gjercicio de las funciones sindicales en la organizacidn
productiva, constituyendo un soporte instrumental para el ejercicio de las facul-
tades de negociacién y consulta. Equiparacién que es confirmada en Ja elabora-
cién jurisprudencial (vid,por ejemplo, St.Audiencia Nacional, de 9 de octubre de
1990 -A/125). Es decir, el art.10.3.12 LOLS, viene a reconocer un verdadero
derecho sindical a la informacién (81). Con referencia particular al dmbito
subjetivo de los derechos de informacién garantizados en la LDIC cabe decir que
no es tanto el cardcter genérico de la formulacidn de la LDIC, en el contexto en
que es utilizada la expresién «representacién legal de los trabajadores», como el
reclamo sistemdtico del blogue normative que organiza el sistema de informacion
en nuestro ordenamiento el que aparece como factor determinante juridicamente
dela atribucidn legal de derechos de informacién a los Delegados sindicales (82).

(80) En realidad, Ia facultad gue se atribuye «ex lege» no es complementamente pasiva -
si por ello se entiende entera inactividad del titular destinatario-, ya que aparte de
incorporar un poder de exigir, se confieren a los representantes de los trabajadores
facultades de conocer; facultades que han de ser facilitadas por la puestaa disposicién
sélo de determinadas informaciones por parte de la direccion de la empresa. Cir.
MONEREOQ PEREZ, J I..; «Los derechos de informacién...», op.cit.,pig.343.

(81) Se reconoce un derecho de informacién propio de los Delegados sindicales.

(82) Esta interpretacién sistemitica —en el sentido de que el reclamo del ari. 10.3.1* LOLS
esel factor juridicamente determinante de la atribuci6n legal también alos Delegados
sindicales de los derechos de informacion garantizados en la LDI- se ba visto
confirmada por la jurisprudencia. Asi, por ejemplo, la STSJ. Cantabria, 7 abril 1992.
Efectivamente, en ella se afirma que «Es cierto que el sentido usual de esta expresitn
es el de designar los érganos de representacion unitaria configurados por los articulos
62 y siguientes de la Ley 8/1980, de 10 de marzo, es decir los Delegados de Personal
o & Comité de Empresa. Pero sucede que el art.10.3.1? de 1a LOLS establece que los
delegados sindicales, en el supuesto de que no formen parte del miso, tendrdn «acceso
alamisma informaci6n que Ia ernpresa ponga a disposicién del Comité de Empresa.

Bien es claro que esta norma se integra con cuantas otras impongan un deber de
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El art. 10;3..1 ¢ [‘.OLS pex:mite por si mismo la extensién automética e ipso fure de
competencias informativas a los Delegados sindicales (83).

1.3. Exigencia de control colectivo y posicion juridica del trabajador

Es oportuno detenerse ahora sobre la objecién de los recurrentes consistente
€n que para conseguir el fin propuesto serfa desproporcionado no dar relevancia
alguna a la voluntad del trabajador en Io relativo a la entrega de la copia bésica
(relevancu_i df.:l consentemiento del trabajador). Endefinitiva, paralosrecurrentes
el consentimiento del trabajador deberia de operar como una «condictio juris»
para lla recepeion de la informacién documentada por los representantes de los
trabajadores. )

_ Porlo pronto, desde el punto de vista juridico-positivo, es lo cierto queenel
sistema de la Ley 2/1991, el derecho de informacién de la copia basica no queda
condicionado legalmente a la emisién del consentimiento por parte del trabajador
(cir. art. 1.1. Ley 2/1991), por mucho que pueda afectar a informaciones que
concienen a su persona en el mundo del trabajo (como hombre sitvado en la
estructura productiva),

El TC aborda la legitimidad constitucional de la formulacién legal desde dos
perspectivas:

(1.3 }_Sn Primer lugar, poniende de relieve que la falta de relevancia de la
voluntad individual del trabajador en la entrega de la «copia basica» no es tan
absoluta como en la demanda se sostiene.

. «_La Ley (2/1991 (art.1.1®) hace una expresa reserva del derecho a la
intimidad como limite de la informacién a suministrar. Ello permite, en los casos
en que pudiera estar excepcionalmente en juego el derecho a la intimidad, queel
tmba_!ador manifieste su oposicion a que en la «copia bisica» figurasen datos que
€l estimase justificadamente de cardeter reservado o intimo, correspondiendo en
tal caso al 6rgano judicial, caso de conflicto al respecto, resolver lo procedente

ponderando los derechos en presencia». ‘

Al respecto €s pertinente hacer tres observaciones fundamentales:

La primera, hace referencia al nicleo material de la cuestién debatida en el
TeCurso Qe inconstitucionalidad, a saber el concepto y alcance del derecho
constitucional 2 la intimidad. En este sentido, el TC en 1a argumentacién recogida
antes qcaliva_ admitiendo en via excepcional que determinados datos refiejados en
la copia basica puedan estar protegidos por el derecho a la intimidad (fj.11%). Una
excep_c:én ésta que bien pudiera confirmar la regla por el mismo Tribunal
afimz-tlda, de que los datos relativos a las relaciones profesionales no estdn, en
términos generales, afectados por ¢l derecho a la intimidad por no tener desde
luego un cardcter «fntimo», aunque sf pudiera considerarse «personal».

La segunda, que el Alto Tribunal considera que asiste al trabajador un

infor_ma_cidn, enire ellas la primera citada. No hay razén alguna que autorice a
restringir el deber de informacidn a los delegados sindicales a la directamente
afectante a los afiliados en cuestidn.

(83) Qﬂ.MONEREO PEREZ,]J.L.:»Los derechos de informacidn...», op.cit.,pags.343 y
sigs. :
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derecho de oposicidn a que se surninistren ciertos datos por €l estimados
justificamente como de cardcter reservado o fatimo, como facuitad de exclusion
inkgrente al contenido del derecho a la intimidad. Suspendiéndose, en caso de
conflicto, el suministro de los mismos hasta el pronunciamiento del érgano
judicial laboral, que es sin duda el 6rgano competente para resolver sobre este
asunto, y ha de encauzarse la pretensién a través de la modalidad procesal
«comtin» para la tutela de los derechos fundamentales y libertades piblicas
(capitulo XI del Titulo II del RD.Legislativo 521/1990, de 27 de abril) en
demandas «que se susciten en el 4mbito de las relaciones juridicas atribuidas al
conocimiento del orden jurisdiccional social» (cfr.art. 130 LPL) (84). Ladoctrina
ya habia entendido que serfa el Juez Laboral quien, en dltima instancia, s
pronunciaria en caso de controversia al respecto (85).

La tercera, que el Alto Tribunal remite al criterio de ponderacién (86) de los
derechos en presencia recurre en caso de conflicto cuando el trabajador manifies-
to su oposicién a que determinados datos figuren la «copia bésica» del contrato
de trabajo.

{b) En segundo lugar, para el TC la falta de relevancia de la voluntad del
trabajador no implica la existencia de un sacrificio desproporcionado de su
eventual derecho a la intimidad.

Porunaparte, setrata de un 4mbito de representacién institucional delimitado
porLey; no dejado, pues, al arbitrio de los sujetos titulares y, asimisma, sirviendo
ala finalidad ds tutela de intereses colectivos de Jos trabajadores. Por otra, 1a falta
de relevancia de la voluntad individual (es decir, que no se exijacl consentimiento
previo del trabajador para recabar dichas informaciones) puede ser un elemento
vital para alcanzar la finalidad perseguida por la Ley. Debe recordarse, como lo
hace el TC, el cardcter compensador de la desigualdad que tiene el ordenamiento
laboral en su conjunto. Lo que permite justificar suficientemente que la entrega
de 1a «copia bésica» no quede a voluntad del trabajador individual (87).

Trafgase aqui a colacién la reiterada dotrina del TC, en ¢l sentide de poner
de relieve, como uno de los principios que subyacen en la legislacién laboral, la

(84) Sobre esta «modalidad procesal», véase en general BAYLOS GRAU, A.; CRUZ
VILLALON, I.; FERNANDEZ LOPEZM.F.: «Instituciones de Derecho Procesal
Laboral», Madrid, 1991, pégs.190 y sigs.; AA.VV.: «Ley de procedimiento laboral.
Andlisis y comentarios al R.D.Legislativo 521/90 de 27 de abril», Bilbao, 1990,
pdgs.374 y sigs.; AA.YV.: «Curso de procedimiento laboral», 3° ed, Madrid, 1993,
pégs. 136 v sigs.

(85) Vid. MONEREQ PEREZ, J.L.: «Los derechos de informacion...», op.cit..pigs.275-
276.

(86) Sobre esa técnica en un plano general, véase ALONSO GARCIA E.: «La interpreta-
cidn de Ja Constituci6ne, cit..pdgs.413 y sigs. Respecto a su proyeccién laboral en
materia de libertades de expresi6n e informacion, véase MONEREO PEREZ, I.L.:
«Los derechos de informacién...», op.cit.,Parte Cuarta, apdos.JILy IV,

(87) Esta fundamentacién de la irrelevancia del consentimiento del trabajador con base en
el desequilibrio contractual en el plano de las relaciones individuales de trabajo ya
habiasido defendida por ladoctrina cientifica. Véase, MONEREQ PEREZ, J.L.; «L.os
derechos de informacién...», op.cit.,pdgs.270 y sigs., y bibliograffa allf citada.
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desigualdad realmente existente entre trabajador y empresario. Hecho social (de
relevancia ‘juridica) que explicaria ciertas disparidades normativas que se
asientan precisamente «sobre una desigualdad originaria entre trabajador y
empresario que tiene su fundamento no sélo en la distincién en la propia y
especial relacién juridica que los vincula, que es de dependencia o subordina-
cidn de uno respecto del ofro, ¥ que posee una tradicién que es innecesario
concretar, en todo ¢l amplio conjunto de comsecuencias derivadas de dicha
relacién (...}. De todo ello deriva el especifico cardcter del Derecho laboral, en
virtud del cual, mediante la transformacién de reglas indeterminadas aparecen
indudablemente ligadas a los principios de libertad ¢ igualdad de las partes sobre
los que se basa el derecho de contratos, se constituye como un ordenamiento
compensador e igualador en orden ala correccidn, al menos parcialmente, de las
desigualdades fundamentales. Y en el tema que importa a la cuestién debatida
debe destacarse que a esta finalidad sirven no sélo las normas sustantivas, sino
también las procesales (...). Estas ideas encuentran expresa consagracién en el
art.9.2 de la CE cuando impone a los poderes piiblicos la obligacién de
«promover las condiciones para que la libertad y 1a igualdad del individuo y de
los grupos en que se integran sean reales y efectivass, pues con esta disposicidn
se estd superando el mds limitado 4mbito de actuacién de una igualdad mera-
mente formal y propugnando un significado del principio de igualdad acorde con
la definicién del art.1, que constituye a Espafia como un Estado democrético y
social de Derecho, por 1o que en definitiva, se ajusta a la Constitucién la
finalidad tuitiva o compensadora del Derecho laboral en garantia de la
promocién de una igualdad real, ya que el dmbito de las relacones laborales
exige un minimo de desigualdad formal en beneficio del trabajador» (cfr.SSTC
3/1983,de 25 de enero, 65/1983, de 21 de julio, 20/1984, de 13 febrero) (88). Por
ello recuerda el TC (fj.11% que «el principio de autonomia de la voluntad
‘aparece fuertemente limitado en el Derecho del Trabajo, por virtud, entre otros
factores, precisamente del principio de igualdad (...)», «y que por ello es
constitiucionalmente justificable el virtual sacrificio de la esfera de lo individual
en funcidn de los intereses colectivos tutelados por la representacién del
personal (cfr.SSTC 34/1984, 5.2 78/1985, f1.69). :

1.4, El alcance material de los derechos de informacidn reconocidos en la
Ley 2/1991.

Otra de las cuestiones que merece ser objeto de comentario es la relativaala
objecion de que en la copia bédsica se incluyan datos que los recurrentes
consideran innecesarios para verificar la legalidad de los contratos.

Laalegacién de los recurrentes iba dirigida en el sentido de afirmar el cardcter
desproporcionado de dar a conocer datos que suponen una mejora contractual de
los minimos imperativos, espectaimente las «mejoras voluntarias de salarios»,

(88) Son interesanteslasreflexiones hechas, desde una perspectiva general, por ALARCON
CARACUELM.R.: «Estado social y Derecho del Trabajos, ALARCON,
M.R.(Coord.).: «Constitucién y Derecho del Trabajo: 1981-1991 (An4lisis de dicz
afios de jurisprudencia constitucional)», Madrid, 1992, pdgs. 9 y sigs.
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cuyo control se estimaba innecesario porque mediante ellas no se podria producir
unz vulneracién de la legalidad vigente.
EITC entiende, sin embargo, que no es arbitrario ni desproporcionado que

el legislador, dentro del 4mbito de libre configuracién jurfdica que posee en esta -

materia, haya pensado no sélo en vigilar la adecuacién del contrato a las normas
de contratacién temporal, sino también a través de otras normas del ordenamiento
laboral, realizando aquf los representantes de los trabajadores una funcién de
control y vigilancia y una actividad de colaboracién externa en la accifn
inspectora (89). Para el Alto Tribunal, coincidiendo en esto con la dectrina
cientffica (90), «resulta harto dificil concebir la hipotesis de datos incluidos en la
“copia bdsica” que sean irrelevantes para verificar la adecuacién del contrato a la
legalidad, sobre todo habida cuenta que los contratos afectados por la Ley son
precisamente los de los trabajadores que ocupan una posicién inferior en el
mercado de trabajo» (ST'Co.136/1988) (fj.11) (91).

Por otra parte, resulta que la autonom{a privada est4 sometida en el Derecho
del Trabajo a limites estrictos, también en atencién a bienes juridicos de
relevancia constitucional, como sefialadamente,»la prohibicion de no discrimi-
nacién (STCo.128/1987, fj. 39), que permiten justificar un acceso a cléusulas
contractuales, especialmente las de cardcter retributivo, dada ademds la prohi-
bicién especifica que establece el art.35.1 CE, in fine» {fj. 119),

La doctrina habfa expresado la conveniencia jurfdico-prictica de introducir
las cldusulas de mejora individual de las normas minimas aplicables, indicando
que deberia de «figurar en la copia bésica las «mejoras» introducidas por las
partes en el contrato, incluidas sefialadamente las estipulaciones contraciuales
relativas al salario, siempre que su conocimiento sea titil para la comprobacién de
su conformidad a Derecho, lo que acabari siéndolo normalmente» (92).

Lo cierto es que la exclusién de todas las cliusulas contractuales de mejora
individual sobre las condiciones minimas (relativas en general, a salario, jornada,
vacaciones, etcétera), entrafiarfa el riesgo de «un vaciado de la operatividad
préctica del precepto en orden a la funcionalidad atribuida por la misma LDI»,

{39) Adviéniase, no obstante, que las organizaciones sindicales como tates sf realizan una
actividad de colaboracion interna en la funcién inspectora, en el seno de Organismos
de participacién institucional como es, en nuestro caso, en seno de las Comisiones de
Seguimiento de la Contratacién, reguladas en el R.D.355/1991, de 15 de marzo, por
gque sc regulan las Comisiones de Seguimiento de la Contratacién en el seno de las
Comisiones Ejecutivas Provinciales o Insulares del Instituto Nacional de Empleo
(BOE, 21 marzo 19913,

(90) Véase, la argumentacién jurfdica de MONEREQ PEREZ, ]J.L.: «Los derechos de
informaci6n de los representantes de los irabajadores: LaLey 2/1991, de 7 de enerom,
en OJEDA AVILES, A..»X Jornadas Universitarias Andaluzas de Derecho del
Trabajo y Relaciones Laborales», Madrid, 1992, pags.68 y 105, nota 129.; Id.: «Los
derechos de informacién...», op.cit., especialmente, pags.275 y sigs.

{91) Retoma aqui el Tribunal Constitucional su reiterado parecer de que el Derecho del
Trabajo se asienta en la realizacién del principio de igualdad sustancial, més all4 de
un pretendido principio de igualdad meramente formal, Vid.supra,

{92) Cir MONEREQ PEREZ,].L.: «Los derechos de informacién...», op.cit., pags. 275 y
77
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aparte del hecho de que buena parte de estos datos son conocidos por cauces
legitimos por terceros, piiblicos y privados {93). Y recuérdese, como se hizo notar
antes, que «el interés del trabajador a impedir que los propios datos personales
sean conocidos por extrafios» no comprende a sus Srganos de representacion en
la empresa, porque en puridad los representantes de 1os trabajadores en la misma
no son sujetos extrafios a efectos de relaciones profesionales o sindicales en esta
sede de tutela de interes colectivos comunes al conjunto del personal de la
organizacién productiva (94).

Un segundo orden de problemas que se suscita sobre el problema debatido
es el del método a utilizar por el operador juridico en la consideracion del posible
conflicto de derechos e intereses concurrentes en cada caso. Se ha dicho, al
respecto, que €l problema es el del método que debe ser utilizado para conciliar
la tensién conflictiva, evitando una limitacién desproporcionada de alguno de los
derechos o intereses en juego, pero también impidiendo que un excesivo celo en
¢l respeto de los intereses legilimos concurrentes entrafie en la prdctica un
«vaciado» de la operatividad prictica del precepto garante de un derecho de
informacién que ha de ser real y efectivo para la funcionalidad instrumental
tltima que motivé su reconocimiento, De cualquier modo, los posibles conflictos
entre el interés a la reserva del trabajador y el interés colectivo a 1a informacidn
no son resueltos estdticamente por lanonma, sino que exigird un «balanceamiento»
o ponderacién de los intereses respectivos haciendo prevalecer en cada caso ¢l
interés juridico m4s merecedor de proteccion. Basta repararen el hechode que en
el sistema juridico la intimidad —concepio en gran medida juridicamente indeter-
minado— no es una nocién definida a priori con contornos absolutamente
precisos. Es ademds un valor histérico mutable de acuerdo con la sensibilidad
social de cada época, tiene pues un cardcter, porasi decirlo, «abierto» al legislador
y a los usos sociales (cfr.art.2 de 1a Ley Orgénica 1/1982, de 5 de mayo) (95). De
ah{ que el propio TC haya subrayado su cardcter evolutivo (STCo.110/1984).

(93) Cfr MONEREQ PEREZ, J L.: «Los derechos de informacién...», op.cit.,pg. 276.

(94) Cir MONEREQ PEREZ, J.L.: «Los derechos de informacidn...», op.cit.,pdg. 276. El
Alto Tribunal ha puesto de manifiesto en la Sentencia comentada la no consideracién
de los representantes de Ios trabajadores en la empresa como terceros ajenos a los
trabajadores en sentido estricto. Vid.supra.

(95) Cfr. MONEREQ PEREZ, 1.L.: «Los derechos de informacién...», op.cit., pig.282., y
en este sentido, las Sentencias citada por el autor (St. Juzgado de lo Social, nim.4,
Murcia, de 17 de julio de 1991,f).3%, y St.Juzgado de lo Social,nim. 1, Murcia, de 18
de julio de 1991, ambas en «AL», mim.34 (1981}, entre otras. Sobre 1a relatividad del
concepto de intimidad personal y la mutabilidad de los valores objeto de proteccibn,
véase también GALIANA MORENO, I1.M.-SEMPERE NAVARRO, A.V. «El
control sindical de los contratos», cit, pdgs.B0-81.; y los distintos ensayos recogidos
en el niimero monogrifico de la RT, nim.100 (1990), especialmente GONZALEZ
ORTEGA, S.: «Informacién sobre los contratos e intimidad», cit, pigs.645 ¥ sigs.;
RIVERO LAMAS, I.-GARCIA BLASCO, J.: «Respetoala esfera privada y derecho
de informaci6n sobre la contratacién laboral», pdgs.753 y sigs. DEL REY.S.:
«Contrato de trabajo y derechos fundamentales...», op.cit..p4g.38.
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Atendiendo al conjunto de su argumentacién el Tribunal acaba concluyendo
en un doble sentido: primero, que el art.1.1 de la Ley 2/1991, no es contrario al
art.18.1 CE(fj.11%). Y segundo, «Dadoqueel art.1.1 noescontrario alosarts.18.1
y 28.1 CE, es claro que el resto de los preceptos impugnados se ajusta a las
exigencias de las citadas normas constitucionales» (96).

Enestasede quizis sea interesante detenerse enel breve razonamientodel TC
sobre la constitucionalidad del art.1.3 LDIC: Primero sefiala que las informacio-
nes recogidas en este precepto no son en ningiin €aso susceptibles de afectar a la
intimidad de los trabajadores. En segundo lugar, viene a clarificar que el objeto
de 1a informacién es, en todo caso, «previsiones empresariales» (97).

2. Sobre el sistema de garantias juridicas del uso correcto dela informac:i(m
suministrada: El derecho a la intimidad del trabajader y su posible
«proteccién» a través del deber de sigilo profesional.

El Alto Tribunal aborda también la alegacién de los recurrentes en el sentido
de que la Ley 2/1991 permite un conocimiento de informaciones relativas al
trabajador por entidades privadas y no por funcionarios piiblicos:

«E1 hecho ~dice el TC— de que los representantes sean entidades privadas y
no funcionarios piblicos no equivale a que no existan garantias para los trabaja-
dores del correcto destino de la informacién que aquéllas puedan recibir en

(96) «De un lado, los dos dltimos parrafosdelart.1.1, que porloque ahorainteresa, se limita
a establecer el procedimiento para la entrega de la «copia bésica», s6lo podrian ser
inconstitucionales si 1o fueran los dos primeros, cosa que no ocurre. Por otro lade, la
obligaci6n de remitir la «copia bésica» ala Oficina de Empleo no ha sido objeto de
expresa impugnacién ni pueden extenderse a las mismas los argumentos del recurso
toda vez que el favorecido por la informacién es ahora un organismo piblico. En
cuantoal art. 1.2, la argumentacién desarrollada con anterioridad salva cualquier duda
sobre su constitucionalidad (...). El art.2 sélo serfa inconstitucional en la tesis de los
recurrentes al no establecer suficientes garantfas respecto al sigilo de los representan-
tes, pero ¢sta objecitn ha sido ya analizada més arriba y en consecuencia, nada mds
cabe decir ahora. Finalmente la Disposicién adicional inica se limita a sancionar las
consecnencias del cumplimiento de una obligacién de cuya legitimidad no se puede
dudar, por lo que tampoco puede ser declarada inconstitucional» (fj.12%.

{97) Un sector de la doctrina se habfa pronunciado ya en este sentide. En particular,
respecta al punto més controvertido, mantienen Ia opini6n que el art. 1.3 LDIC hace
referencia a previsiones en materia de subcontraci6n, véase SAGARDOY
BENGOECHEA, J.A. et atri: <El Proyecto de Ley sobre derechos de informaci6n de
los representantes de los trabajadores en materia de contratacién», Madrid, 1990,
pgs.55 y sigs, MONTOYA MELGAR, A_: «La Ley 2/1991, sobre derechos de
informaci6n de los representantes en materia de contratacidny, en «La Ley», nim.2682
(1991), pag.3; GALIANA MORENOQ, IM. y SEMPERE NAVARRO, A.V.: «El
control sindical de fos contratos», Murcia, 1991 ,pdgs.66 2 68.; MONEREO PEREZ,
1.L.- «Los derechos de informacién de los representantes de los trabajadores: La Ley

“I0RT An T doe enerms it ndes.62 v sigs.:; [d.: «Los derechos de informacitn....»,
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aplicaci6n de la Ley 2/1991. Para el TC dichas garantias existen en el sistema
legal, y las haila fundamentalmente cn el «deber de secreto» de los representantes
de los trabajadores que en la empresa tengan conocimiento de la «copia basica»
que «ha de ser deducido forzosamente del dltimo inciso del art. 65.2 LET que
establece que con cardcter general, la prohibicién de que los representantes
wtilicen la informacién suministrada por la empresa para distintos fines de los
que motivaron la entrega» {f].10) (98). .

Esta prohibicién es exigible en via de Derecha y, por cansiguiente, se haya
reforzada a través de un sistema sancionatorio. En efecto, hace notar el Alto
Tribunal que «este mandato ademds no puede considerarse privado de sancidn.
Sin perjuicio de las sanciones laborales que eventualmente puedan corresponder,
es claro, en todo caso que los representantes legales quedardn sujetos por las
previstas en la Ley Orgénica 1/1982, que por otra parte, son las mismas que el
trabajador tendré a su disposicién para el caso de que sea el empleador quien
divulgue injustificadamente las informaciones protegidas por el derecho a la
intimidad» (£j.10).

Ciertamente, debers observarse que estas facultades de conocimiento (atri-
buidas a los representantes de 10s trabajadores) han de estar adecuadas (o ser
coherentes) al fin legal persiguido y ejercitarse de conformidad con el principio
de buena fe. En este sentido, el deber de sigilo o discrecién y la prohibicién de
utilizar la documentacién entregada por Ia empresa para fines distintos de los que
motivaron su conocimiento (entrega) y fuera del estricto &mbito de aquélla pone
limites precisos a tales facultades. Desde este punto de vista el deber de «secreto»
impuesto a los representantes puede también constituir un instrumento mds para
la tutela del dereche a un dmbito de reserva del trabajador, cuando {excepcio-
nalmente) pueda estar en juego en el 4mbito de las relaciones profesionales (99).

(98) Vid., eneste sentido, sobre el tiltimoinciso del art.65.2 LET, MONEREQ PEREZ,J.L.:
«Los derechos de informacién de Jos representantes de los trabajadores», cit.,
pégs.286 y sigs. :

(99) Vid. MONEREOQ PEREZ, J.L.:, «Los derechos de informacién...», op.cit.,pdgs.280
¥y Sigs.

Recuérdese que al menos en el marco de la participacion institucional de las
organizaciones de intereses profesionales, la documentaci6n entregada traspasa el
dmbito espacial de la empresa y que precisamente por eso el art.2 LDI, dnicamente
precisa que se observard «sigilo profesional, no pudiendo utilizar dicha documenta-
cién para fines distintos de los que motivaron su conocimientos. En sentido similar
a la prohici6n establecida en el art.65.2 LET. Es conocimiento que el derecho al
secreto profesional puede operar como un instrumento de tutela de la intimidad, vid.
BAUDOUIN, J.L.: «Secret profesionnel au secret dans le droit de la preuves, Paris,
1965, pdg.2; MICHAVILLA NUNEZ, J.M.: «El derecho al secreto profesional y el
articulo 24 de la Constitucidn: una visién unitaria de la institucién», en «Estudios
sobre 1a Constitucién Espafiola. Homenaje al profesor E.Garcfa de Enterria», tIL,
Madrid, 1991, pdgs.1415 y sigs. Asf, el secreto puede operar como instrumento de
proteccion de los “derechos de la personalidad’ {que, como se sabe, son siluaciones
jurfdico-subjetivas extrapatrimoniales, no concernientes a intereses pecuniarios,
preacupa aqui la tutela de la persona, no de sus bienes), incluido el derecho a la



50 Jost Luis Monereg PERez ¥ SoFia QLARTE ENcaBO

Esto es, la defensa de la intimidad como derecho de la personalidad puede
constituir el bien jurfdico protegido a través del secreto, estableciéndose un limite
juridicamente legitimo a la cognoscibilidad de un hecho ¢ noticia concerniente a
determinada persona.

De este modo, la Ley impone el deber de «secreto» profesional en sus
distintas manifestaciones normativas, que pretende impedir una divulgacién
irresponsable de los datos obtenidos, lo que supondria una desviacién del 4mbito
de las libertades de expresidn e informacién reconocidas a los representantes de
los trabajadores en el ejercicio de sus funciones representativas. A pesar de esa
funcionalidad del «deber de secreto» como téenica de proteccién de la intimidad
personal, es claro que el juego ordinario del deber de «secreto» profesional es
distinto en Ia perspectiva juridico-laboral: ¢l deber de secrcto se sinda (normal-
mente) en el marco del conflicto entre el interés de los trabajadores o de sus
representantes, unitarios y sindicales, a la informacién y el interés del empresario
a la reserva de las informaciones concernientes u la empresa.

El deber de sigilo es también impuesto en el marco de la participacién
institucional: asi, sefialadamente, lo establece el art.2 LI cuando expresa que
«los representantes de Ia Administracién asf como los de las organizaciones
sindicales y de las asociaciones empresariales que tengan acceso a la copia bisica
de los contratos, en virtud de su pertenencia a los drgnos de participacién
institucional que reglamentariamente tengan tales facultades, observardn sigilo
prafesional, no pudiendo utilizar dicha documentacion para fines distintos de los
que motivaron su conocimientox {en el mismo sentido, art.2.2 RD.355/1991, de
15 de marzo, por €l que se regulan las comisiones de segumiento de la contrata-
cion en el seno de las comisiones ejecutivas provinciales o insulares del Instituto
Nacional de Empleo). Curiosamente este deber de sigilo no se impone expresa-
mente en la LDI respecto a los representantes de los trabajadores que tengan
acceso a las informaciones suministradas por la direccién de la empresa. Quizés,
desde un punto de vista légico y sistemdtico-juridico, hubiera quedado mejor
resuelto el problema de haberse insertado los preceptos de la LDI en el sistema
normativo del Estatuto de los Trabajadores (pero, aun as{, persistirfa el problema
de las materias protegidas por el deber de sigilo ex art 652 LET, en el sentido que
ahora se expondrd) (100).

intimidad. En este sentido, se puede decir que el respecto de la esfera de intimidad de
la vida privada, es tomado en consideracifn por la técnica normativa del secreto.
Sobre esa operatividad instrumental de la técnica del secreto, véase, en general
ROUBIER, R.: «Droits subjectifs et situations juridiques», Paris, 1963, pags.364 a
375.

{100) Sobre el deber de sigilo en la LDI, consiliese MONEREQ PEREZ, J.L.: «Los
derechos de informacién...», op.cit., pigs. 286 y sigs.; GALIANA MONEREO,
J M. y SEMPERE NAVARRO, A.V.: «El control sindical de los contratos»,cit.,
pdgs.75 y sigs.; ROJAS RIVERO,G.P.: «La libertad de expresion del wrabajador»,
Madrid, 1991, pags. 176 y sigs. y las valiosas aportaciones incluidas en la RT, nim.
100 (1990), monogrifico sobre los derechos de informacidn en materia de contra-
tacién laboral.
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Ahora bien, teniendo en cuenta la naturaleza compleja de la regulacitn del
«secreto profesional» en nuestro sistema juridico-laboral es necesario realizar
algunas importantes precisiones:

— Por lo pronto, no todas las informaciones referidas en la LDIC estin
garantizadas directamente en virtud del art.65.2 LET, porque como es sabido,
este precepto garantiza solamente la imposicidn legal del «sigilo profesional» en
todo loreferente alas informaciones de los niims. 1,2,3 y 4 del apartado | del art.64
LET, lo cual significa que no abarca per se las informaciones a que hace referencia
el art.64.1.5 LET (es decir, la competencia de «conocer los modelos de contrato
de trabajo escrito que se utilecen en la Empresa, asi como los docwimentos
relativos a la terminacién de la relacién laboral»), ni tampoco la informacién
concerniente a la copia bésica de ciertos contratos de trabajo y de determinadas
vicisitudes contractuales prevista en la Ley 2/1991, de 7 de enero,

— Y todo ello sin perjucio de que en principio, pudiera considerarse la
posibilidad dc que fuesen afectadas por el gjecicio razonable de la facultad
empresarial de calificar unilateralmente estas materias como de cardcter rescrva-
do a efectos de guardar la debida discrecién profesional a que alude ¢l primer
inciso del art.65.2 LET y de que les sea aplicable, por supuesto, la prohibicién
genérica contenida en el dltimo inciso de la referida disposicion legal, a saber: 1a
de que «en todo caso, ninglin tipo de documento entregado por la empresa al
comité podr4 ser utilizado fuera del estricto dmbito de aquélla y para distintos
fines de los que motivaron su entrega». Precepto este dltimo, que reconoce un
deber de no divulgacitn externa y de no utilizacidn disfuncional de las informa-
ciones documentadas entregadas a los 6rganos de representacion de los trabaja-
dores (es decir, prohibiendo su uso «para distintos fines de los que motivaron su
entrega»).

Por el contrario, las informaciones concernientes a las previsiones de empleo
y subconiratacién —esencialmente, ampliacién y concrecion del art. 64.1.1 LET,
en lo relativo a la informacién sobre el «programa de produccién y evolucidén
probable del empleo en la empresa»—, quedarian también directamente afectadas
por la imposicién legal del deber de discreci6n profesional establecido en el
primer inciso del art.65.2 LET y, en el caso de que sea entregada en forma
documental, por las prohibiciones de divulgacidn externa y disfucional prescritas
en el inciso segundo del mismo (101).

Es de especial importancia anotar que el derecho del trabajador al secreto no
es un derechio ilimitado merecedor de tutela absoluta, pudiendo existir motivos
justificados para la revelacién de determinadas informaciones entregadas con
cardcter reservado o confidencial. Es preciso retener aquf el criterio interpretativo
del TC para resolver los conflictos entre derechos y libertades fundamentales,
toda vez que el deber de sigilo acaba poniendo Iimites precisos a las libertades de
informacién y de expresi6n. Para ello, el mds Alto Tribunal recurre al
«balanceamiento» o ponderacién de los derechos en conflicto, para o que «se

(101} Cit. MONEREO PEREZ, 1.L.: «Los derechos de informacién...», op.cit. pdg.289.
Reténgase aquf, por ofra parte, el juego en tales supuestos del deber genérico de
secreto individual previsto en el art.72 LCT, en relacitn especialmente, con el
art.54.2.d) LET.
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impone una necesaria y casuistica ponderaci6n en la situacion conflictiva entre
los enfrentados (SSTCo.106/1986, de 17 de julio; 143/1991, de 1 de julio).
. Sedeberd teneren cuenia, por otra parte, la caracterizacién juridica del deber
legal de «discreci6n» como expresi6n atenuada del deber de secreto pquswnal
y que el deber anexo de no divulgaci6n externa de documentos empresar_lales V]
prohibicién de divulgarlos a personas ajenas a la empresas aparece en el sisterna
legal como reforzamiento del deber de discrecion. El art. 65.2 LET -al que remite
también el art. 62.2 LET— parecen establecer un concepto unitario de «secreto
profesional» (en sentide amplio). Se trata de un deber complejo, que tiene dos
componentes. En efecto, del art. 65.2 LET se deduce un doble limite legal al
ejercicio de los derechos de informacion: un deber de discrecién respecto a las
materias consideradas como reservadas o confidenciales, por un lado; y por otro,
un deber —inseparablemente vinculado ex lege a aquél- de no divulgacién fuera
de la empresa de los documentos recibidos de la Direcci6n, y para distintos fines
delos que motivaron su entrega (prescripeidn éstade no utilizacidn «disfuncional»
de todas las informaciones documentadas recibidas de la direccién de la empresa)
(102).

En particular, en relacién al deber de no divulgacitn exierna de documentos
y la prohibicién de utilizarlos para distintos fines de los que motivaron su entrega,
¢l problema se podria plantear respecto de los Delegados Sindicales. Desde la
perspectiva de los derechos sindicales de informacién que ostentan los Delegados
Sindicales, es oportuno hacer notar que los mismos se benefician de un principio
de libertad de informacion sindical activa, tanto respecto de los trabajadores
afiliados al sindicato (103) como respecto del conjunto de los trabajadores.
Adviértase que esta prohibici6n tiene un cardcter limitado desde el punto de vista
espacial y finalfstico. Es claro que este deber va més all4 de la mera discrecion,
puesto que en su literalidad impide toda emisién externa de documentos obteni-
dos del empresario. A sensu contrario, el precepto admite una divulgacién interna
y en relaci6n a los fines que motivaron su entrega. El precepto podria tener asi (en
un an4lisis literal) una lectura restrictiva para el conocimiento de estas informa-
ciones por las organzaciones sindicales, las cuales quedarfa asimiladas a «terce-

(102) Vid. art.10 de la Ley 9/1987, de 12 de junio, de Organos de representacion,
determinacién de las condiciones de trabajo y participacién del personal al servicio
de las Administraciones Publicas (LORAP),precepto equivalente al examinado
para la representacion en la funcién pblica. Resulta altamente significativo c6mo
el art.10 LORAP contiene una férmula normativa més flexible respecto a la
circulaci6n de la informacién, toda vez que a diferencia del art.65.2 LET- no
establece un minimo legal de materias sobre 1as que pesa el deber de sigilo, sinoque
se exige en todo caso como condictio iuris, para su observancia en el marco de la
funci6n representativa que «la Administracién sefiale expresamente el cardcter
reservado, aiin después de expirade ¢l mandato.

{103) El art.10.1 LOLS atribuye a los Delegados sindicales la condicién de representantes
de las secciones sindicales cualificadas, por ello mismo es inherente aese status legal
el deber de informaci6n respecto de los trabajadores que forman parte de sales
estructuras sindicales.
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ros» a estos efectos. Aunque debe admitirse que el deber de sigilo a que se refiere
el art.10.3.1? LOLS ha de ser interpretado desde la «propia 16gica intrasindical,
en cuanto que se trata de la limitacién de un derecho que forma parte del derecho
de actividad sindical y en atencion a 1a doble funcién de los delegados sindicales
(104). Es claro que respecto a las informaciones contenidas en la copia bésica
parece muy dificil que pueda justificarse una divulgacién exierna de las mismas
sin que ello suponga incurrir en una utilizacién «disfuncional» de las informacio-
nes recibidas, como se prohibe en el dltimo inciso del art.65.2 LET.

* ® *x

Con todo lo dicho, el Tribunal Constitucional falla desestimando integra-
mente el recurso de inconstitucional promovido contra la Ley 2/1991, con Voto
Particular del Magistrado J.Gabaldén Lépez.

Ensuma, laSentenciaobjeto decomentarices importante, porque viene a incidir
en el posible alcance de la proteccién constitucional del derecho a la intimidad
personal enel marco delas relaciones laborales y asimismo adelimitar genéricamen-
te el dmbito constitucionalmente posible de la participacidn de Jos trabajadoresen la
empresa (en el sentido de los arts.129.2 y 9.2 CE), sefialando que el consagrado en
el Texto constitucional es un sistema abierto a distintas opciones de politica
legislativa. De manera que el legislador tiene un amplio margen de libre disposicién
para construir un modelo legal que otorgue una determinada conformacion a la
participacién de los trabajadores en la organizacién productiva tanto en sudimensién
institucional como en su vertiente funcional.

PaRTE CUARTA: LA PROBLEMATICA DE LA ACOMODACION DE LOS DERECHOS
COLECTIVOS DE INFORMACION AL PRINCIPIO DE LIBERTAD DE EMPRESA: PRINCIPIO
PARTICIPATIVO Y LIBERTAD DE EMPRESA EN LA CONSTITUCION

1. Los términos de Ia formulacion del problema en el «debate procesal»

Interesa, por iltimo, hacer algunas consideraciones sobre los derechos
colectivos de informacitn en relacién con el principio de libertad de empresa.

Conviene, desde un principio, poner de manifiesto que la confrontacién
libertad de empresa versus derechos de informacién, o mds concretamente,
derecho a la participacidn de los trabajadores en la empresa (129.2 CE), no
aparece de forma explicita en el debate procesal, de modo que la formulacién del
problema se realiza en términos extraordinariarnente imprecisos. No obstante, el
tema aparece insinuado en alguna de las alegaciones de los recurrentes; as, al
analizarla adecuacién delamedidaiegal al fin perseguido, los recurrentes sefialan
que «ni la inspeccién o control puede versar sobre todo, ni ser indiscriminada, ni
puede ejercerse por cualquiera», pareciendo indicar que un excesivo control
pudiera ser contrario al principio de libertad de empresa. Igualmente, alegan que

(104) Cfr. MONEREO PEREZ, ].L.: «Los derechos de informacién...», op. cit., pdgs.311
a3l5.
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la divulgaci‘én dc datos conocidos tinicamente entre los empresarios y trabajado-
respuegle f<1nc1d1r negativamente en el ambiente laboral de la empresa» o que el
mantenimiento bajo reserva de estos datos suele constituir un «uso de empresa»,

Es significativo que la eventual colision entre los derechos de informacidn,
y en general, los derechos de participacién y el principio de libertad de empresa
quede tan difusamente expresado en el recurso, méxime cuando la CEOE, cuyos
planteamientos coinciden ampliamente con los del recurso, no dudé en plantear
este tema abiertamente desde un principio {105).

Finalmente, tampoco el Abogado del Estado, ni el propio TC se refieren a esta
cuestion. El tema vienen planteado en el voto particular que formula el Magistra-
do Gabaldén Lépez. El magistrado considera que la obligacidn que se impone en
laLey 2/1991 al empresario de entregar a la representacién legal una copia bésica
gle 'toc_lc)s fos contratos que deban celebrarse por escrito, vulnera el derecho a la
intimidad personal y familiar del trabajador (art. 18 CE), el derecho a sindicarse
l!brcmente {art. 28.1 CE) «y de algiin modo también se opone a la plenitud de la
libertad dc empresa a que se reficre ¢l art. 38». Plantea por tanto, abicrtamente
lg vulneracion de la libertad de empresa, sin embargo, se trata de una cor:sidcra:
¢idn cuya construccion literal evidencia una falta de seguridad en el planteamien-
to: por un lado, al introducir la proposicién con la expresidn «de algdn modo»,
parece inidicar que no se trata de una vulneracién frontal o directa del art. 38 CE,
sino de una colisién indetenminada, es decir, que no se halla el punto exacto, e
aspecto concreto, en gue se produce la valneracidn.

Acumulativamente, dentro de 1a misma proposicién, el magistrado incluye
otra expresion relativizadora de su posicidn. Concretamente, sefiala que el art.
11 se opone, No a la [ibertad de empresa en s, sino a la «plenitud» de dicho
principio, lo cual puede dejar imprejuzgado el contenido esencial de la libertad
de empresa y suponer un mero limite.

Las dosis de relativismo que acompaiian, en este punto, al voto particular
(106‘),‘pueden tener su explicacidn en que el problema, en s mismo, no aparece
explicitamente planteado en el recurso. Ciertamente, ello no plantea ningiin
pr9blenla de congruencia procesal —en el sentido de que el Magistrado habria ido
mds alld de las pretensiones de las partes—ya que, para fundamentar la declaracién
de inconstitucionalidad, el Tribunal puede plantear la infraccién de cualquier
precepto constitucional, haya o no sido invocado en el curso del proceso art, 39.2
LOTC, lo cual entendemaos, es perfectamente trasladable a la fundamentacién del
voto particular.

(105) Vid. al respecto SOLANS SASTRE, M. A.: «El control sindical de la contratatacién
laboral...», op. cit., pdg. 143.

(106) Tono que permanece inalterado al final del voto particular, al fundamentar la
vulneracidn del art, 38 CE. Asl, declara que «No resultan (...} del todo irrelevantes

los efectos de esta normativa en relacién con la libertad de empresa...», expresién
en ansinees un nlanteamionte rierfamente velativiors del tema,
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2. La argamentaci6n del voto particular a la Sentencia 142/1993

Puede decirse que el voto particular, en su parte final, dedicado a fundamen-
tar la supuesta vulneracién del principio de libertad de empresa, mantiene el
mismo tono de indeterminacién que desde el principo caracteriza a los plantca-
mientos del magistrado sobre libertad de empresa, tal como se ha visto, al
enumerar los preceptos constitucionales vulnerados por la Ley 291,

En primer lugar, la falta de precisién se refiere a cual o cuales sean los

preceptos concretos de la Ley 2/1992 que considera que vulneran el art. 38 CE.
Al inicio, al enumerar los preceptos constitucionales vulnerados, ¢l magistrado
parece centrar su argumentaci6n contra el art. 1.1. de dicha Ley. En cambio, en
eltiltimo parrafo, donde precisamente expone su argumentacién sobre la preten-
dida vulneracién del principio de libertad de empresa, parcce plantear una
condena més general cuando emplea la expresién, mds gencral, «Esta normati-
Vi,
Ensegundo lugar, la argumentacién se centra en fundamentar lailegitimidad
de las formas de intervencion o de control sobre la empresa, ejercitadas por los
particularcs. Es decir, la inconstitucionalidad vendria dada por la calidad dc los
sujetos. Sin embargo, no se determina qué faceta de la libertad de empresa, ni
c6mo o en qué medida se ve afectada la libertad de empresa.

Finalmente, tampoco resulta del todo clara la diferencia que el magistrado
establece entre derechos de gestién—alos que, segiin el magistrado, no s referirfa
la Ley 2/91—y las facultades de intervencién o control —que es lo que verdadera-
mente se regularfa en la Ley—, segin la que estas facultades s6lo son cjercitables
«por medio de fa presién o mediante la denuncia de los funcionarios competen-
tes». Planteamientio que, de otro lado, no parece acertado pues, como sefiala €l
propio Prembulo de la Ley 2/91, la misma amplia los derechos de informacién
de los representantes de 1os trabajadores y, por tanto, 5 una regulacién que se
enmarca dentro de la ordenacién de los érganos de representaci6n colectiva en la
empresa y, en cuanto tal, constituye un desarrollo legal del mandato constitucio-
nal a los poderes publicos de facilitar la participacién de los ciudadanos (9.2 CE)
y especialmente, promover «las diversas formas de participacién en la empresa»

(129.2 CE) (107).

* ok K

A diferencia del voto particular, el TC —fundamento juridico 9% —no pone en
duda que la LDI sea un desarrollo legal del derecho de participacién en la
empresa, considerando ademds, que estas formulas de participaci6n «... quedan
remitidas por el propio texto constitucional a la normativa legal..., de modo que
el legislador tiene un notable margen de apreciacién para determinar el grado de
participaci6n en la empresa que establezcay dentro de ello el de los derechos de
inormaci6n otorgados a los representantes del personal».

Desde luego, la STCo. 142/93, situando correctamente el fundamento
constitucional de 1a LDI, no considera de forma directa la, sin duda, problemadtica

(1071 Vid.. en tal sentido. la STCo. 208/1989, fundamento jurfdico 3°.
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acomadaci6n de estos derechos (sobre todo de las denominadas formas fuertes de

»participaci6n) al principio de libertad de empresa. El hecho de que la Ley 2/1992
no vaya mis all4 de la introduccién de unos derechos de informacién o, alo sumo,
de unos derechos de control, siendo por tanto, un desarrollo no muy amplio del
alcance de los derechos de participacién puede ser bastante explicativo de la
ausencia, en la argumentacién del Tribunal, de razonamientos relativos a la
libertad de empresa.

Un andlisis mas general de 1a jurisprudencia del TC sobre el contenido y
alcance del principio de libertad de empresa en el cuadro del sistema constitucio-
nal, pone de manifiesto lo inexplorado de las relaciones entre derechos de
participaci6n y libertad de empresa. En efecto, se ha planteado el tema de los
lfmites dentro de los que han de moverse los poderes constitufdos al adoptar
medidas que inciden sobre el sistema econdmico de nuestra sociedad (S.37/1981,
de 11 de noviembre y S. 111/1983, de 2 de diciembre).

Porun lado, la doctrina de] TC se ha dedicade poco 2 determinar el contenido
esencial de Ja libertad de empresa. Simplemente, s ha sefialado que el mismo
debe ser compatible con el principio declarado en el apartado 1 delart. 128 ycon
las habilitaciones especificas que al legislador confieren tanto el apartado 2 de
este mismo articulo como el apartado 1 del art. 131; por tanto, la libertad de
empresaha de ejercerse «de acuerdo con lasexigenciasdela economia nacional»,
incluyendo aquf las que gue pueden imponerse en virtud de determinados bienes
y principios constitucionalmente protegidos «y en su caso de la planificacién» y
elio sin que la declaracién de una actividad como servicio piiblico resulte
incompatible con el derecho amparado por la libertad de empresa que sanciona
el art. 38 CE (S 17/1990, de 7 de febrero). No hay, por tanto, una referencia
explicita a las exigencias derivadas de los derechos de participacién a que alude
el art. 129.2 CE.

El reconocimiento de la economia de mercado y el compromiso de proteger ¢l
gjercicio de la libertad de empresa, por parte de los poderes piblicos, supone la
necesidad de una actvacion especificamente encaminada a defender estos objetivos,
siendo una de ellas la consistente en evitar las pricticas que pudieran afectar o dafiar
seriamente a un elemento fundamental de la economfa de mercado: la libre
competencia entre empresas, que s¢ vera amenazada por el juego incontrolado de
las tendencias naturales de éste (STCo. 88/1986, de 1 de julio).

De entre lag manifestaciones de la libertad de empresa, ha seftaldo el TC que
una de las mds relevantes consiste en la libertad de traslado de industrias,
entendida como libertad de actucién (STCo. 64/1990, de 5 de abril).

Finalmente, la funci6n social de la propiedad, al configurar el contenido de
este derecho, puede suponer limitaciones al principio de libertad de empresa. Asf,
entiende ¢l TC que «...no hay razén para entender que infrinja dicho contenido
esencial, ahora constitucionalmente garantizado, aquella regulacion legal que,
restringiendo las faculatades de decisién del propietario con relacién al uso,
destino y aprovechamiento de los fundos risticos, imponga a ésie 0 permita
imponerles determinados deberes de explotacién y, en su caso, de mejora
orientados a la obtencién de una mejor utilizacién productiva de la tierra, desde
el punto de vista de los intereses generales, siempre que quede salvaguardada la
rentabilidad...» (STCo. 37/1987, de 26 de marzo).

Aten A Tan aomantae e ha cidn ohieto de andlisis por parte del TC es el
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relativo al necesario carécter unitario de los principios bésicos del orden econ6-
mico. Asf, en 1a STCo. 1/1982, de 28 de enero, scfiala que «En la Constitucién
Espaiiola de 1978, ..., existen varias normas destinadas a proporcionar €l marco
juridico fundamental para la estructura y funcionamiento de la actividad econé-
mica: el conjunto de todas ellas compone... la constitucién econémica... . Este
marco implica la existencia de unos principios bisicos del orden econdmico que
han de aplicarse, con cardcter unitario...».

Es interesante observar cémo, por un lado, el TC proporciona siempre una
buena razén para no entrar a analizar qué ha de entenderse por libertad de empresa
o, més precisamente, clal sea su contenido esencial «que en todo caso ha de ser
compatible con el principio declarado en el apartado 1 delart. 128.1 « (STCo.37/
1981, de 16 de noviembre, fundamento juridico 2%), mientras que, de otro lado,
es precisamente en los votos particulares donde se hallegadoa planteamientos de
un mayor grado de concrecién (108). En definitiva, poco s¢ ha avanzado e¢n la
doctrina constitucional sobre la determinacién del contenido esencial de la
libertad de empresa, habiéndose incidido en Iz doctrina méds en aspectos relacio-
nados con la competencia o con la compatibilidad de este principio y la
planificacién econdémica (109).

Este breve excursus, pone de relieve la escasa doctrina constitucional sobre
el principio de libertad de empresa, en su vertiente relativa a los poderes de
direccién y enrelacién con los limites que, para dicho principio, puedanderivarse
de un medelo participativo de relaciones laborales.

La redaccién del precepto en el Anteproyecto (110) permitia distinguir dos
objetivos diferentes: por un lado, garantizar la libertad externa «se reconoce el

(108) Vid., en tal sentido, el Voto Particular de L.DIEZ PICAZQ, ala Sentencia 37/1981,
donde el magistrado sefiala que ta Constitucién «no garantiza necesariamente un
sistema econdmico ni lo sanciona. Permite el funcionamiento de todos los sistemas
que se ajustan a los pardmetros y s6lo excluye aquéllos que sean contradictorios con
las mismas. ....permite un sistema econdmico de economia plenamente liberal, una
econom{a intervenida y una economfa planificada por lo menos 2 través de una
planificacién indicativa». En lo referente, mds concretamente, al tema que nos
ocupa, continiia el Magistrado, «<no hay raz6n alguna para que los empresarios se
encuentren en situacion privilegiada respecto del resto de los ciudadanos a quienes
se reconocen Ambitos de libertad concreta, pero no un dmbito de libertad total». En
base a lo cual «la imposicién de una obligacitn de contratar o de una contratacién
forzosa... no atenta contra el principio de libertad de empresa cuando tiene por
objeto, precisamente defender a los pequefios empresarios privados, como empre-
sarios libres y dar transparencia al mercado en que se mueve».

(109) En la doctrina cientifica, s en el Ambito mercantil dorde mds se ha analizado esta
cuesti6n, llegandose a considerar que el contenido esencial defa libertad de empresa
reside en la competencia econémica. Vid., en tal sentido, FONT GALAN, J L
«Constitucién Econémica y Derecho de la Competencia», Madrid, 1987, pags. 160
y sigs.

(110 Vid., al respecto, PUQUE, I.: «Consideraciones sobre el modelo econdmico del
Amteproyecto de Constitucién», en Sal Terrae, febrero 1978, pég. 107,
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derecho a la libre iniciativa econémica privada. La Ley regular4 su cjercicio, de
acuerdo con los intereses econémicos generales» y por otro, ung gara;ltia
intraempresarial ~El empresario tiene derecho a establecer las condiciones de
empl(?o de acuerdo con los criterios de productividad y a adoptar medidas de
confiicto colectivos. De este segundo inciso, en la redaccidn definitiva sélo se

hace referencia.a Ia.productividad, habiendo pasado Ia reguiacion de las condi-

(113, Cqmprende por tanto, la facultad de decidir en materia de inversiones
contratacion y organizacion de Jos medios de produccién, ‘
De: otro lado, una considergcién sistemndtica del precepto (114), mds all4 de

€mpresa como organizacién econdmica Y como grupo social que genera una
situacién de poder. En tal sentido, «el régimen del poder empresarial sobre ia

(E11) I?;SSOLS COMA, M.: «Constitucitn ¥ sisterna econdmico», Madrid, 1985 , pég.
(112) Vid.; en este sentido, BASSOLS COMA. M.- Constituci i i
cit vl 1, 2 ML.: «Constitucién y sistema econdmicon,
(113) RIVERO LAMAS, J.- «Limitacién de Jos i i
i . , L poderes empresarial
industrial», Zaragoza, 1986, pag. 24, ’ ¥ demoeraci
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organizacién, direccién y disciplina del rabajo integra el régimen del contenido
delos derechosy obligaciones de las partes, siendo una consecuencia derivadadel
contrato aunque su origen no sea fruto de la autonomia de la voluntad, sino de
poderes sociales con capacidad para determinar aquel contenido» {116). Sin
embargo, también el poder empresarial est4 sometido a limites derivados la
dimensidn, constitucionalmente consagrada, colectiva y politica de la empresa,
lo cual obliga a abrir cauces dirigidos a facilitar la participacién de los trabajado-
res en la tomna de decisiones que afectan a la emipresa.

No obstante, 1a Constitucién no prefigura un determinado modelo de patti-
cipacién ni su grado, dejando esta cuestion a la legislacién ordinaria, No se ha
planteado ante ¢l Tribunal Constitucional, por el memento, cual sea el grado
méximo que admite el texto Constitucional {117), sin embargo, no faltan
pronunciamentos doctrinales que sittian ¢l techo méximoen la cogestidn paritaria
(118).

ElTCno confronta los derechos de informacisn, quelaley 2/1991 reconoce
a los representantes de los trabajadores, con el principio de libertad de empresa,
posiblemente por la escasa o nula incidencia que aquéllos derechos puedan tener
sobre el principio de libertad de empresa, ya que estamos ante un nivel minimo
de participaci6n. En el f.j. 92 el TC recoge su propia doctrina de que «estas
férmulas de participacién quedan remitidas por el propio texto constitucional a
la normativa legal... de modo que el legislador tiene un notable margen de
apreciacién para determinar el grado de participacién en a empresa que establez-
cay dentrode cllo el de los derechos de informacisn otorgados a los representan-
tes del personal». Es decir, Ia Sentencia considera los derechos de informacion de
laLDIcomo undesarrollo legal del art. 129.2 CE que no plantea problema alguno
de constitucionalidad; en tal sentido, contintia sefialando que «Este Tribunal ha
de respetar esa libertad de configuracién del legislador que le permite desarrollar
con mayor o menor amplitud el alcance de los derechos de informacién y no le

(116) RIVERO LAMAS, J.: «Limitacién de los poderes empresariales y democracia
industrial», cit. pags. 16y 17,

(117) Esta cuestién sf se llegé a plantear el Tribunal Constitucional alemdn en su Sentencia
de 1 de marzo de 1979, sobre la cogestion; siendo interesarite traerlaa colacién dada
Ia proximidad de los planteamientos constitucionales de 1z RFA ¥ Espaiia (recuér-
dese que esta Sentencia admite 1a constitucionalidad de 1a copestion paritaria).
Sobre Ja problematica de la participacién en la Constitucién Espaiiola, vid. PRA-
DOS DE REYES, F.-VIDA SORIA, I.: «La participacién social en el texto de 1a
Constituci6n», Comentario al art. 129, en «Comentarios a las leyes polfticas», dir.
Oscar Alzaga, T. X, Madrid, 1985, pdg. 57 ¥y sigs. Es de destacar que, como sefiala
esta doctrina, el Texto constitucional sélo excluirfa la autogestin {en sentido
técnico), modelo participativo ajeno en su concepeidn polftica al sistema
socioeconémico delineado en Ia Constitucién, cft., op. cit., pg. 85. Vid. también la
bibliografia citada supra.

(118) Vid., ental sentido, entre otros, ESTEBAN DE VELASCO,G.: «El poder de decisi6n
en las sociedades andnimas», cit., pég. 638 y RIVERO LAMAS, I .: «Limitacién de
los poderes empresariales y democracia industrial», cit., p4g. 52.
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corresponde valorar la oportunidad o el acierto de la eleccidn legislativa, 5ing
i6lo si la misma ha violado preceptos constitucionales, y en este caso el derecho
a la intimidad del trabajador». El Tribunal, pierde en este caso una oportudidad
de pronunciarse sobre los limites de estos derechos, asf como sobre su contenido
minimo; sin embargo, hace una declaracién, en cierto modo, gratuita sobre su
asepsia politica, sin intentar definir el grado de participacién que alcanzan los
derechos de informacion introducidos por la LDI.

Por contra, el voto particular, sostiene una vuineracién de la libertad de
empresa, no por los derechos de participaci6n sino porlo que denomina «control
de la aplicacién de las normas». Es decir, para el Magistrado Gabaldén, los
derechos de informacién no tienen su fundamentaciénenel 129.2 CEy, por tanto,
no trata de definir el grado méximo de participaci6én compatible con Ialibertad de
empresa; probablemente, de haber seguido esta linea argumental, hubiera sido
dificil sostener la violacién del contenido esencial de la libertad de empresa, en
los términos definidos por el TC, por una forma débil de participacién como son
1os derechos de informaci6n, La linea argumental adoptada por el Magistrado, de
todos modos, no es del todo clara, pues no queda claro en qué sentido quedaria
vulnerada la libertad de empresa, siendo evidente que los derechos reconocidos
porlaLey nolimitanen modo alguno las facultades de decisién empresariales (se
deja intacto el poder decisorio del empresario), puesto gue, todo lo mds, podrfan
facilitar el control externo de la gestién, y s¢ configurarfan més bien, como
instrumentos de control de transparencia. Por tanto, el planteamiento del voto
particular parece plantear un falso problema.

Si, desde nuesiro punto de vista, no existe vulneraci6n alguna del principio
de libertad de empresa en la LDI, y tdcitamente, asf parece entenderlo el TC, st
cabria plantear cierta problemdtica, concretamente, en relaci6n con los derechos

. de informaci6n en materia de subcontratacin empresarial. Ciertamente, parece
claro que los planes de la empresa sobre subcontratacién fortan parte, en sf
mismos considerados, de la estrategia empresarial; ¥ ello, al margen del valor
reconstructive de una mas completa estrategia empresarial. Por tanto, €s posible
que el deber de informar, en este punto, pueda tener alguna incidencia sobre un
aspecto que forma parte del contenido esencial de la libertad de empresa: la libre
concurrencia. Por otra parte, también es importante poner de relieve que es ésta
una facultad de informacién y control del poder de decisién unilateral del
empresario y que permite sustraer ciertos espacios al drea de la discrecionalidad
empresarial, controlando ias opciones econdémicas por éste realizadas, aunque
conviene recordar que por si sola no permite influir en las mismas (participacién
en sentido «fuerte»), ya que a los representantes de los trabajadores no se les
atribuye en la LDI, art.1.3, un derecho a orientar las opciones productivas dela
empresa. Desde luego, se trata de una cuesti6n {Ja de los planes empresariales de
subcontratacién) sobre 1a que no incidié en su momento la CEOE, ni tampoco fue
planteada por losrecurrentes; siendoun aspectorelevante que, tal vez, ha quedado
oscurecido por la mayoer preocupacion empresarial por salvaguardar los pactos
individuales en materia econémica, informacién que sin embargo, desde nuestro
punto de vista, parece tener una menor incidencia en la libertad de empresa.

Finalmente, aun tratindose de una cuestién no planteada directamente en la

Setenciaobjeto de comentario (perosi suscitadaen el Voto Particularalamisma),
© e Aitann Alanmac eaflaxinnes cobre los derechos de participacion de
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!os trabajadores en la empresa —enire los que se encuentran los derechos de
informaci6n— como posible limite a la libertad de empresa. Ciertamente, se trata
de una cuestién apenas explorada, en la doctrina cientifica nacional, lo que se
debe, por un lado, a la complejidad de Ia cuestién y por otro, a que el legislador
e§tatal no ha introducido, por el momento, ninguno de los denominados «meca-
RiSMos fuertes» de participacién {119); lo cual no resta interés a un intento de
reflexién prospectiva sobre los posibles desarrollos del texto constitucional.

Para abordar esta cuestién, aunque s0lo sea sumariamente, es imprescindible
aproximarse al concepto constitucional de empresa y al contenido esencial de la
libertad de empresa.

) La fiispersién nommativa o ausencia de un estatuto jurfdico unitaric y
sistemdtico de la empresa, hace dificil la elaboracién de un concepto unitario.
Desde una perspectiva econdmica, tal comola define FONT GALAN, laempresa
esla f<forma de ejt_‘.rcitarlas libertades econdmicas de produccién e intermediacidn
dg bxgqes y servicios para el mercado; esto es &l sistema de organizacion del
ejercicio profesional de la actividad econdmica en el mercado» (120). A partir
de aguf, Y desde un punto de vista jurfdico, se han avanzado distintas teorfas
(s_u]n_e:tmstas, patrimonialistas, dindmicas o espiritualistas y atomistas) (121)
dirigidas a la construccién de una nocién juridica de la misma; sin embargo, es
1a Constitucién la que determina el modelo juridico de empresa, como pieza

(119) Debe tenerse en cuenta los mecanismos de participacion «fuerte» previstos en el
Acuerdo colectivo Marco de Participaci6n en Ja Empresa Piblica de 16 de enero de
1986. En dicho Acuerdo se reconoce y garantiza la participacién de determinadas
organizaciones sindicales representativas (art.6 Acuerdo) en las empresas publicas
que emplean mil o mds trabajadores mediante dos férmulas alternativas: a) mediante
la incorporacitn de los representantes sindicales al 6rgano de administracién de
ac_;ucilas empresas que sean de titularidad social; b} a través de la integraci6n de
dichos representantes en Comisiones de Informacion y Seguimiento, que se creardn,
en su caso, en ejecucién del Acuerdo (art.4 Acuerdo).

_ En una perspectiva de futuro serd pertinente reflexionar sobre la incidencia de
lors instrumertos comunitarios, especialmente en el Proyecto modificade de Quinta
Directiva de 19 de agosto de 1983 (JO.C.240, de 9 de septiembre de 1983) [asu vez
sucesivamente modificado en virtud de la «Segunda modificacitn a la propuesta de
Quinta Directivas, de 20 de diciembre de 1990 (DOCE C7, de 11 de enerode 1991)
yla«Tercera modificacién dela Propuesta de Quinta Directiva» de 20 de noviembre
de 1991 (DOCE, C 321, de 12 de diciembre)] que prevé Ia facultad de los Estados
miembros de instaurar sistemas de participacién interna a los érganos de direccién
de las empresas.

Sobre el tema, véase DEL YALLE, I.M.; «La participacitn de los trabajadores
en los grupos de sociedades y el Derecho comunitarior, en AA.VY.: «Jomadas
sobre Grupos de Sociedades. Su adaptacitn a las normas de las Comunidades
Europeas», Madrid, 1987, pdgs.167 y sigs., y bibliograffa allf citada.

{120) FONT GALAN, I.: «La empresa en ¢l Derecho Mercantil», en VV.AA., coord.
Jimenez Sénchez, G., «Derecho Mercantil», Barcelona, 1992, pdg.49.

{121) Sobre estas teorfas y sus distintas variantes, vid. sumariamente, FONT GALAN.J.:
«La empresa...», op. cit., pdgs.51 a 57.
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esencial del sistema econémico de mercado en régimen de libre concurrencia,
sujeta al principo de productividad o eficiencia econdmica.

Desde esta perspectiva constitucional, parece concebirse a la £mpresa como
una «entidad econdmica sujeta a direccion... o en su caso, a cogestion, esto es, en
suma a organizacién econémica, 1a cual constituye cabalmente el objeto de... Ia
participacién» (122). Intervencién y participacién (128.2 y 129.2 CE), entran

pues, dentro del marco constitucional como opciones legitimas de politica’

legislativa,

Sinembargo, la garantia constitucional de la libertad de empresaexart.38 CE
(123) «en el marco de la economia de mercado», ha hecho que 1a mayor parte de
los autores centren su atencion en la relacién empresa—mercado-libre concurren-
cia, dejando otros aspectos, entre ellos el que se analiza aqui, en un segundo plano
(124). En esta linea de trabajo, mds explorada, es donde se encuentran la mayor
parte de los intentos doctrinales de definicidn del contenido esencial de la libertad
de empresa (125), que suele quedar referida a la libertad (no a la igualdad en el
mercado) de entrada, de permanencia ¥ de salida del mercado (126).

Un aspecto interesante a destacar es la consideracion de la libertad de
empresa mds que como tina garantfa institucional (como lo son la mayor parte de
los derechos de la Seccidn 22} como una garantia de instituto, es decir, que ia
Constitucién garantiza que el Ordenamiento mantendrd un determinado instituto
(y no una cualidad juridica determinada) (127), lo cual da pie a una lectura

(122) FONT GALAN, I.: «La empresa...», op. cit., pég. 58.

(123) Precepto de nada fAcil interpretacién como afirma la doctrina, Vid. RUBIO
LLORENTEF.: «Apuntes sobre el significado constitucional de la libertad de
empresa», cn Borrajo Dacruz,E. (Dir.).: «La reforma del mercado de trabujon,
Burgos, 1993, pdg.29.

(124) Vid. a este respecto la STCo. 37/1981, donde se alude al principio de igualdad en
relacién con la libertad de empresa, siempre referida a la idea de mercado. En esta
linea, RUBIO LLORENTE, parece situar el contenido esencial del derecho noen la
libertad, sino en la igualdad, lo cual introduce una visidn novedosa e interesante,
pero muy discutible si ello supone el abandono del elemento libertad en el contenido
de la garantia constitucional. Vid. «Apuntes sobre el significado constitucional de
la libertad de empresa», cit, p4g.25 y sigs.

{125) En la doctrina, vid. por todos, DE GISPERT PASTOR, M.T.: «La empresa en la
Constitucién espafiola», en VV.AA.: «La empresa en la Constitucion espafiola»,
Pamplona, 1989, pdgs. 37 y sigs. y SOUSA FRANCO, A.: «El principio de la
libertad de empresa en la Constitucién postuguesa», en BORRAJO DACRUZ,E.
(Dir.): «La reforma del metcado de trabajos, cit., pag. 41 y ss.

(126) Vid., 8STCo. 37/1984, 83/1984, 16 junio 1992 y SSTS 8 junio 1982 (A/5468), Sala
44, y de 20 septiembre 1983 (A/4524), Sala 4% donde se admiten limites a estas
libertades constitutivas del derecho de libertad de empresa, siempre que estén
proporcionadas al interés piiblico que se pretende satisfacer ¥ que no obstaculicen
el derecho de los particulares a acceder al mercado en condiciones de igualdad.

(127) Al respecto, vid, RUBIO LLORENTE, F.: «La libertad de empresa...» op. cit., pig.
30. La STC0.84/1983 refiere a que el art.38 CE consagra una garantfa de instituto,
© en ¢l que «predomina» este aspecto institucional,
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institucional de la empresa, que da entrada a una pluralidad de intereses entre los
cuales no existeqin punto de encuentro predeterminado ¥ fijo, sino un equilibrio
inestable (128), realzando ia diferenciacién entre las nociones de empresa y
empresario. En esta linea, el contenido esencial de Iz libertad de empresa, en los
momentos de acceso, permanencia (o ejercicio de actividad) y salida, quedarfa
redefinido, dando un lugar central alo que podria denoniinarse «gestion operativa
de la empresa» (129). Por tanto, la libertad de empresa se concebirfa como una
forma de ejercer actividades econdmicas organizadas (130) que garantiza un
reducto minimo de autonomia directiva al empresario. :

Llegados a este punto, la cuestién a determinar serfa el definir el grado
minimo de autonomia que la Constitucin garantiza al empresario en la gestién
operativa de la empresa, lo cual constituiria el Ifmite absoluto infranqueable para
ellegislador que pretendiese darun impulso al binomio constitucional constitufdo
porlosarts. [29.2y9.2. Y, desde nuestro punto de vista, dicho limite no serfa otro
que ¢l denominado nivel méximo de cogestion (13 1), el cual garantizarfa esa
«gestién operativa» como contenido de 1a libertad de empresay que ademds, serfa
mds facilmente armonizable con el modelo constitucional de empresa y con las
modernas teorfas sobre direccién y organizacién de empresas. Desde 1a perspec-
tiva estrictamente constitucional no cabe duda de la constitucionalidad de la
cogestion paritaria: En primer lugar, porque la cogestién es una forma de
participaci6n «interna» de los trabajadores que tiene cabida dentro de la fénmula
abierta que se consagra en el articulo 129.2 CE (enrelaciénconel art.9.2 del texto
fundamental). En segundo lugar, porque esta modalidad de cogestitn es compa-
tible conlalibertad de empresaen sentido constitucional, al dejar sustancialmente
intacto sucontenido esencial, referible ala posibilidad de ladireccién empresarial

{128) Modelo «institucional» de empresa en 1a que se tiende a enmarcar los problemas de
la participacién de los trabajadores dentro de los pafses miembros de la Comunidad
Europea. Véase, al respecto, MONEREO PEREZ, J.L..: «Los derechos de informa-
cidn...», op.cit.,pags.82 v sigs.,y 146-147. Es interesante 1a concepeion pluralista
mantenida por BONELL, M.J. «Partecipazione operaria e diritto dell’ impresa»,
Mil4n, 1983, pags.389 y sigs.

(129} Cfr.BASSOLS COMA, M.: «Constitucién y sistema econémico», Madrid, 1985,
pdgs.132 y sigs., en particular pgs.151 a 153.

{130) Vid., en este sentido, ARAGON REYES, M.: «Apuntes sobre el significado
constitucional de I3 libertad de empresa», en BORRAJO DACRUZ, E (Dir.).: «La
reforma del mercado de trabajo...», op. cit., pig. 166.

{131) Cogestidn plena que, como se sabe, comporta una direccién efectivamente conjunta

¥ con cardcler paritario de la empresa por los representantes del capital y los del
trabajo.
Sobre la problemdtica de [a cogestién existe una amplisima bibliograffa, conséltese
sefialadamente DAUBLER,W.: «Diritto sindacale e cogestione nella Germania
Federale», Mildn, 1981.; RODRIGUEZ-SANUDO.F.: «La nueva Ley alemana de
participacién de los trabajadores en la empresa», RPS, nim.94 (1972), p4gs.71 y
sigs.; OJEDA AVILES, A.:sLa cogesti6n de las grandes empresas en Europa. La
expetiencia alemana de la Ley de cogestién de 1976", Sevilla, 1978.
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de poder realizar una gestién operativa de la organizacién productiva (132). De
este modd), los mecanismos «fuertes» de participacitn en la gestién pueden
comstituir una liraitacion legal constitucionalments justificada a 1z libertad de
arfiprera y reuiltaria Gherente con ¢ sistema de «exquilibrios» constitucionales.

(132) En esta linea de pensamiento, véase las consideraciones hechas por ESTEBAN
VELASCO, G.: «El poder de decisién en las sociedades anGnirmas. Derecho

Evnronen v reforma del Derechn Femafinte Mndrid 1099 g, 97 £74

EVOLUCION HISTORICA DE LA EXIGENCIA DE
AUTORIZACION ADMINISTRATIVA EN LOS DESPIDOS
COLECTIVOS

Por Luis ANTONIO FERNANDEZ VILLAZON *

SUMARIO: I. Introduccién.~II. Primercs antecedentes de la
exigencia de autorizacién administrativa.~IIL Decreto de 29 de
noviembre de 1935.-IV. Origen: el Decreto de 26 de enero de
1944; V. Evoluci6n posterior.~VI. Conclusiones. (1)

L. INTRODUCCION

Es de sobra conocido que el art. 51.2 ET, al regular el despido colectivo,
establece la obligatoriedad de autorizacién administrativa a peticién del empie-
sario interesado. Goza esta exigencia de cierto arraigo en nuestro ordenamiento,
aunque actualmente no'es figura mayoritaria en los pafses de nuestro entorno. La
Directiva 75/129/CE de 17 de febrero, relativa a la aproximacién de las legisla-
ciones de los Estados miembros que se refieren a los despidos colectivos,
reformada por Directiva 92/56/CEE de 24 de junio, no exige tampoco autoriza-
cién administrativa, sino simple comunicacién a la autoridad piblica competente
a efectos de que ésta pueda adoptar soluciones alternativas o medidas con el
objeto de paliar los efectos de los despidos,

Nuestra doctrina ha coincidido en afirmar que la legislaci6n espafiola tiene
el cardcter de mis favorable y, por tanto, es respetada por la norma comunitaria
en virtud de su art. 5. Sin embargo, ello no ha sido 6bice para que, tomando como
fondo la necesidad de adoptar medidas frente a la crisis econémica, se hayapuesto
en cuestion Ia propia oportunidad de esta figura. Eflo hace que éste sea un
momento adecuado para plantearnos el origen histérico y posterior evolucion de
la misma. ‘

De hecho, en los debates actuales sobre el tema, se ha suscitado la cuestién
de si la exigencia de autorizacién administrativa es producto del régimen
franquista y su concepei6n totalitaria, o si, en realidad, su origen se encucntra ya

* Becarig de investigacion del Area de Derecho del Trabajo y Seguridad Social de 1a
Universidad de Ovieda,

(1} Una versidn inicial de este trabajo fue presentada a las XII Jomadas universitarias

andaluzas de Derecho del Trabajo y Seguridad Social; Granada, % y 10 de diciembre



