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septencia que es utilizada para Ia formacién de jurisprudencia. Finalmente, la
limitacién de la facultad de sancionar el uso de la interposicién con fines
dilatorios, excluye de la punibilidad 1a atilizacién de trdmites anteriores a 1a
interposicién incluso si lo son con los mismos fines.

Los negativos efectos econémicos en que puede concluir una deficiente ©
infundada interposici6n, junto conla inexistencia de legitimacién para recurrir
cuando se ha sido satisfecho o absuelto de la pretensién en sentencia de supli-
cacion, aconsejan el uso més racional de 1a impugnacién.

Finalmente, en cuanto a la resolucién, el RCUD pasa por tal cdmulo de
filtros que no serd raro que la sentencia contenga un juicio positivo de la con-
{radiccién existente. Sin embargo, no debe pensarse que superado satisfacto-
riamente para el recurrente el tramite de inadmisién, incluso con su inexisten-
cia, ello no comporta una automatica resolucién confirmatoria de su preten-
sién. La resolucién confirma que el RCUD es un recurso extraordinario cuyo
planteamiento estd condicionado por el gue se haya realizado en otro recurso
también extraordinario, como es el de suplicacién, y, de ahi la exigencia de que
exista una correspondencia entre el planteamiento de los dos recursos cuando
el recurrente en casacién lo ha sido también en suplicacién. En coherencia con
ello, la sentencia alcanzard a las situactones jurfdicas particulares creadas por
la sentencia impugnada, pero nunca a las situaciones juridicas creadas por las
resoluciones precedentes a la impugnada

La Sala puede en su sentencia decidirse por una de las dos soluciones con-
tradictorias que estdn a la vista o puede optar por una tercera solucién
interpretativa, ya que no se encuentra vinculado por fos términos de un dilema.

8% La expresién parte vencida en el recurso como destinatario de la impo-
sici6n de costas ba de ser interpretada en el sentido de que lo es Gnicamente el
recurrente, no el perdedor de la oposicién que sostiene los pronunciamientos
de la sentencia recutrida. _

9%) La relacion entre el RCUD y el recurso de amparo se presenta bajo una
serie de vertientes algunos de cuyos aspectos no siempre son positivos. No
obstante la incuestionable reduccién de recursos de amparo que ha supuesto la
masiva utilizacién del RCUD, no siempre resulta imprescindible acudir a éste
en evitacién ni alternativamente al amparo, sino sélo cuando aquél, por exis-
tencia de presunta contradiccion, es el recurso adecuado, excediendo a veces el
objeto de amparo, comao en el caso de la tutela judicial efectiva, de los dmbitos
en que el RCUD ha sido prefijado por la LPL.
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fqrman ese ordenamiento juridico, entre ellas las procesales, son acordes con la
Constitucién, pues no se puede obviar el cardcter preeminente que, como prin-

cipio rector de todo el orden social, la Constitucidn asigna a la igualdad v a los .

demis principios constitucionales, 1o que, como se ha afirmado por la doctrina,
implica yue ninguna norma subordinada, y todas lo son respecto a la Constitu-
cién, puede desconocerlo y, en consecuencia, todas deberan ser interpretadas y
aplicadas a la luz de estos principios (3).

En este sentido, la igualdad de las partes en el proceso, como se ha sefiala-
do por la doctrina, hay que considerarla como una transposicién automatica al
dmbito procesal del principio constitucional de igualdad, de modo que las par-
tes procesales y las dos posturas procesales en que se contraponen los intereses
defendidos por éstas deben ser absolutamente equivalentes en expectativas y
cargas, considerdndose que el Juez no puede asumir la defensa de la parte te6-
ricamente més débil (4), lo que, si bien es sustancialmente cierto, en el proceso
laboral admite ciertas matizaciones, como estudiaremos mds adelante. No obs-
tante, la igualdad de las partes en el proceso y, derivado de ello, la obligada
neutralidad del Juez frente a las mismas, siendo principios consustanciales a
todo proceso, son de plena aplicacién en el seno del proceso de trabajo (5).

La igualdad es un principio constitucional que tiene su enunciacién gené-
rica como tal en el articulo 1.1 de la Constitucidn, y su manifestacién especi-
fica fundamental es el articulo 14, que es el precepto constitucional que de
forma mdés amplia contiene el principio de igualdad (6). No obstante la sensibi-
lidad igualitaria de nuestra Norma Fundamental no se agota en estos dos pre-
ceptos, sino que, por el contrario, como podemos constatar f4cilmente con una
simple lectura del texto constitucional, la igualdad es un principio especial-
mente protegido por la Constitucién de 1978 y una constante permanente a lo
largo de su articulado.

En otro lugar hemos realizado un estudio «in extenso» sobre la ignaldad
juridica (7), por lo que aqui solo vamos a considerar brevemente algunos con-
ceptos relacionados con [a misma que nos puedan ser de utilidad para la mejor
comprensién del objeto central del presente trabajo, la igualdad de las partes en
el proceso laboral.

La igualdad juridica presenta en nuestra Constitucién de 1978 miltiples

(3) GARCIA DE ENTERRIA, E. y FERNANDEZ RODRIGUEZ, T.R., Curso de
Derecho Administrative, Toro I, Madrid, 1980, pdg. 114.

(4) CRUZ VILLALON, J., «Constitucidn y proceso de trabajox», en Vil Jornadas Uni-
versitarias Andaluzas de Derecho del Trabajo y Relaciones Laborales, pig. 67.

(5) CRUZ VILLALON, J., «Constitucién ¥ proceso de trabajo» cit., pdg. 67.

(6) RODRIGUEZ-PINERO, M., y FERNANDEZ LOPEZ, M* F., [guaidad y discri-
minacién, Madrid, 1986, pig. 38.

(7} MAIRAL JIMENEZ, M., El derecho constitucional a la igualdad en las relacio-
nes juridicas de empleo piblico, Mélaga, 1990, en especial el capitulo 11, pags. 63
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manifestaciones (8), de las que nos interesan especialmente dos, la igualdad
como principio constitucional y la igualdad como derecho subjetivo del ciuda-
dano. Ambas manifestaciones constitucionales de la igualdad se conectan di-
rectamente con el objeto del presente estudio: la primera porque, como valor
superior de nuestro ordenamiento jurfdico (articulo 1.1 de Ia Constitucién), ha
de impregnar todas las relaciones juridicas reguladas en el mismo, incluidas las
procesales; la segunda porque, como derecho fundamental que es, ha de ser
escrupulosamente respetado en el proceso so pena de su nulidad.

También nos interesa recordar en el presente trabajo la doble expresién
constitucional de la igualdad: la formal (articulo 14) y la material (artfcilo
9.2). La primera por lo esencial que es Ia forma en ¢l proceso, como garantfa
objetiva del respeto de los derechos de los litigantes, y la segunda por la espe-
cifica incidencia que, como veremos, tiene en ¢l proceso laboral, dadas las
peculiares caracterfsticas del mismo.

En lo que respecta especificamente a la igualdad de las partes en €l proceso
laboral, vamos a analizar en primer lugar los preceptos constitucionales en los
que dicha igualdad se fundamenta, los articulos 24 y 9.2 de la Constitucién. El
primero porque la igualdad de los litigantes en el proceso forma parte de la
tutela judicial efectiva, que proscribe toda indefensién, y es, asimismo, inhe-
rente al derecho a la defensa y a un proceso con todas las garantias, entre las
que, obviamente, se encuentra ésta. Al articulo 9.2 de la Constitucidn, por su
parte, dedicamos una especial atencién por la importancia que tiene desde la
dptica del proceso laboral, como antes hemos subrayado. Por dltimo, analiza-
remos la vigente Ley de Procedimiento Laboral a la luz de estos plantcamien-
tos.

IL. LA IGUALDAD JURIDICA, PRINCIPIO CONSTITUCIONAL Y
DERECHO SUBJETIVO

1. La igualdad, principie constitucional.

Nuestra Constitucién disefia un ordenamiento juridico principial (9), esto
es, fundamenitado en principios bisicos que lo presiden y lo informan, de los
cuales unos se encuentran recogidos y definidos como tales en la propia Cons-

(8) Vid., entre otros, los siguientes articulos de la Constitucion Espaiiola: 1.1, 9.2, 14,
23.2, 24, 31.1, 32.1, 35, 39.2, 40, 53, 68, 69, 103, 130, 131, 139.1 49l y
157.1.¢), y ello sin 4nimo de ser exhaustivo, entre otras razones, porque el princi-
pio de igualdad juridica se encuentra presente en todo el texto constitucional.

(%) DIEZ-PICAZQ, L., «Constitucién y fuentes del derechos, en Revista Espaiiola de
Derecho Administrative nimero 21 (1979), pdg. 190; vid. también GONZALEZ
SALINAS, P., «La proteccion jurisdiccional del principio de igualdad», en Revista
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titucién (10) y son, en consecuencia, principios constitucionales, y otros no
v estdn incluidos en el texto constitucional y son denominados por la doctrina

cientifica principios tradicionales, que nunca podran ser contradictorios con

los primeros. {11).

Uno de estos principios constitucionales, asi enunciado en el articulo 1.12
de la Constitucién, - valor superior del erdenamiento juridico -, es la i gualdad
que, como tal, impregna todo €] orden constitucional y el orden juridico con
una funcién reguladora omnicomprensiva (12}, de forma que toda la actividad
Juridica que se produzca en la sociedad, ya sea legislativa, ya ejecutora de esa
legislacion, y ésta Gltima, tanto si Ia realiza cl poder ejecutivo al gobernar,
como si la efectia el poder judicial al aplicar la norma, ha de estar guiada y
vinculada por la igualdad y por los demds valores superiores constifucionales,

con total congruencia sustancial, y no sélo formal, con los mismos.

En este sentido, la igualdad, como principio constitucional, ha de tenerse
siempre presente tanto por los poderes pablicos como por los particulares (13)
€0 sus acluaciones, para que pueda predicarse la constitucionalidad o no de las
mismas y, en consecuencia, su democraticidad o no, en funcién de la corres-
pondencia sustancial de dichas actuaciones con tal principio.

En definitiva, la igualdad, como principio constitucional, tiene una fun-
¢ién iluminadora que se proyecta sobre todo el erdenamiento Juridico y sobre
toda la actividad juridica de la sociedad, de manera tan intensa que podemos
afirmar gue se proyecta sobre la sociedad misma, como destinataria iltima de
ese ordenamiento juridico y de toda actividad juridica, de modo que toda situa-
cién de desigualdad que exista en la sociedad pugna frontalmente con este prin-
cipio constitucional y, en consecuencia, con la propia Constitucién. De ahi que
cualquier actuacién de los poderes publicos e, incluso, de los particulares, ten-
g2 que ser sustancialmente congruente con dicho principio para que pueda ser
calificada como constitucional.

{10) BASSOLS COMA, M., considera que, incluso, el Predmbulo de la Constitucién
contiene indudables principios axiolégicos, con una gran carga valorativa para
deducir criterios y pardmetros de interpretacién del propio orden constitucional ¥
del ardenamiento juridico ordinario, en «L.os principios del Estado de derecho ¥
su aplicaci6n a la Administracidn en la Constitucién», en Revista de Administra-
cién Piblica nimera 87 (1978), pég. 140,

(11) DIEZ-PICAZO, L., «Constitucin...» cit., pag. 190; vid. también GONZALEZ
SALINAS, P., «La proteccién jurisdiccional...» cit., pdg. 75.

(12) RODRIGUEZ-PINERQ, M., «El principio de igualdad y las relaciones labora-
les», en Revista de Polftica Social nimero 121 (1979), pag, 383.

(13) Sobre los problemas de aplicacién directa def principio de igualdad a las relacio-
nes privadas, vid. QUADRA SALCEDO, T., E! recurso de amparo y los dere-
chos fundamentales en las relaciones entre particulares, Madrid, 1981; vid., asi-
mismo, ALONSO GARCIA, E., «El principio de igualdad del articulo 14 de la
Constitucién espafiolaw, en Revista de Administracion Priblica nimero 100- (02,
Vil T {1981 niec R v gq
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En esta misma linea argumental, el Tribunal Constitucional ha declarado
que «la igualdad se configura como un valor superior que se proyecta con una
eficacia transcendente, de modo que toda situacién de desigualdad... deviene
incompatible con el orden de valores que la Constitueion, como notma supe-
rior, proclama» (14}, y asimismo afirma que «la igualdad es un valor preemi-
nente en el ordenamiento juridico espafiol, al que debe colocarse en un rango
ceniral, segin dispone el articulo 121 de la Constitucién» (15).

2. La igualdad, derecho subjetivo

Pero, ademds de principio juridico abstracto, que preside la propia Consti-
tucién y todo el ordenamiento jurfdico y que, como tal, informa necesariamen-
te los derechos subjetivos de los ciudadanos, garantizados en la Norma Funda-
mental, la igualdad es un derecho subjetivo en s mismo, concretado como tal
en el texto constitucional, que produce efectos juridicos directos para los ciu-
dadanos, sin necesidad de normas de desarrollo en las que dicho principio juri-
dico se manifieste expresamente, pues, cuando una norma, ademds de estable-
cer criterios o pautas que han de ser seguidos obligatoriamente por las restantes
normas del ordenamiento juridico, genera efectos juridicos directos en la esfe-
ra subjetiva del ciudadano, el principio juridico contenido en dicha norma se
convierte paralelamente, en derecho subjetivo para el ciudadano.

La misma Constitucién confirma este cardcter de derecho subjetivo que
tiene la igualdad, al establecer en su articulo 53.1 que «los derechos y liberta-
des reconocidos en el capitule II (que comienza, precisamente, en el articulo
14) del presente titulo vinculan a todos los poderes piiblicos... «, y los vinculan,
obviamente, frente al ciudadano, sujeto titular de esos derechos y libertades,
pues, l6gicamente, si la igualdad fuera sélo principio juridico y no un dereche
subjetivo del ciudadano, el constituyente no la hubiera incluido en este precep-
10, ya que el cardcter de principio basico del ordenamiento juridico queda sufi-
cientemente clarc y explicito en el articulo 1%.1.

Por su parte el parrafo segundo del mismo articulo 53 de la Constitucidn
establece que «...cualquier ciudadano podrd recabar la tutela de las libertades
y derechos reconocidos en el articulo 14 («los esparioles sor iguales ante I-a
ley»} ante los tribunales ordinarios por un procedimiento basado en los princi-
pios de preferencia y sumariedad v, en su caso, a través del recurso de ampa-
ro, ante el Tribunal Constitucional...», con lo que resulta evidente que el cons-
tituyente no s6lo ha asignado a la igualdad la importante funcién de ser princi-
pio juridico bdsico, informador de todo el ordenamiento juridico, sino que,
ademds, ha querido subrayar atn mds la necesidad de que este concepto juridi-

{i4) Sentencia Tribunal Constitucional de 18 de febrero de 1983, )
(153) Sentencia Tribunal Constitucional de 21 de enero de 1986; vid. también, Senten-
cias Tribunal Constitucional de 22 y 23 de noviembre de 1983.
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co abstracto esté mds cerca del ciudadano, concretdndolo en un derecho subje-
two del mismo frente a la actuacién dimanante de los poderes piblicos, y pro-
tegiéndolo especialmente con un procedimiento 4gil ante los tribunales ordina-

rios, basado en los principios de preferencia y sumariedad, para que, al poder

invocarlo de manera directa, como observibamos anteriormente, el ciudadano
pucda hacer valer mds ffcilmente esos derechos frente a cualquier conducta
que los ignore o conculque, pudiendo, incluso, recabar esa tutela ante el mismo
Tribunal Constitucional, a través del recurso de ampato, lo que, por si solo, da
una idea exacta del privilegiado grado de proteccién Jurisdiccional gue la Cons-
titucién otorga a la igualdad y, en consecuencia, la gran importancia que a este
derecho fundamental del ciudadano concede nuestra Norma Suprema.

Por otro lado, si no es porque 12 Constitucién quiere, claramente, conceder
a la igualdad la naturaleza de derecho subjetivo del ciudadano, no estableceria
de forma expresa esa vinculacién a todos los poderes publicos, puesto que és-
tos s¢ encuentran ya genéricarnente vinculados por la igualdad, como principic
bdsico que es y, por lo tanto, informador de todo el ordenamiento Juridico, de
acuerdo con el articulo 12.1, como también es obvio que los poderes piiblicos
se encuentran vinculados por toda la Constitucién y el resto del ordenamiento
juridico, a tenor de lo establecido en el articulo 9.1 de la Norma Fundamental.

Por Gltimo, consideramos a este respecto que, sistemdticamente, la igual-
dad no estarfa ubicada en el texto constitucional en el titulo I {«De los derechos
y deberes fundamentales»), capitulo IT («Derechos v libertades»), capitulo que
comienza, precisamente, en el articulo 14, si no fuera por ese cardcter de dere-
cho subjetivo de! ciudadano, ademds fundamental, que la propia Constitucién
le otorga, pues si fuese sélo un principio juridico, hubiese sido suficiente la
proclamacién que sobre la igualdad hace el titulo preliminar, articulo 121,

El Tribunal Constitucional confirma, asimismo, sin ninguna duda, este
caricter de derecho subjetivo que la igraldad tiene en la Constitucidn. Ast,
considera que «...el articulo 14 de Ia Constitucién, al establecer el principio
general de que los espafioles son iguales ante la ley, establece un derecho sub-
Jetivo a obtener un trato igual, impone una obligacidn a los poderes piblicos de
Uevar a cabo ese trato igual...» (16).

En el mismo sentido, sostiene que «...el principio de iguaidad ante 1a ley,
consagrado en el articulo 14 de la Constitucién, ha sido configurado por la
docitrina de este Tribunal... como un derecho subjetivo de los ciudadanos a
obtener un trato igual, que obliga y limita a Ios poderes puiblicos a respetarlo y
que exige que los supuestos de hecho iguales sean tratados idénticamente en
Sus consecuencias jurfdicas...» {(17), afirmando, en otra sentencia, quees «...el
de igualdad que proclama el artfculo 14 de la Constitucin... un derecho de
rango superior...» (18).

(16) Sentencia Tribunal Constitucional de 14 de julio de 1982 vid,, asimismno, Sen-
tencia Tribunal Constitucional de 22 de julic de 1982
(17) Sentencia Tribunal Constitucional de 24 de enero de 1983,

IO Conrmedn Melbuead £ e L ey B roniyera
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Y, posteriormente, sefiala el Alto Tribunal que «¢l princ_ipio de _igualdad
Juridica o igualdad de los espaiioles ante la ley constituye, por imperativo cons-
titucional, un derecho fundamental de la persona a no sufrir discriminacién
jurfdica alguna», estableciendo a continuacién que «el derecho fundamental
que ¢l articulo 14 de la Constitucién confiere a todos los cspaﬁo{es. lo esa la
igualdad juridica, es decir, a no soportar un perjuicio desigual e injustificado
en razon de los criterios jurfdicos por los que se guia la actuacidn de los pode-
res piiblicos», afirmando, finalmente, que «en el recurso de amparo... solo pue-
den hacerse valer las pretensiones que se deduzcan en relacién con presuntas
violaciones de los derechos fundamentales y, entre ellos, del derecho de igua!—
dad juridica, reconocido en el citado articulo 14 de la Constitucién» (19}, Asi-
mismo establece el Tribunal Constitucional que «cl derecho a la igualdad ante
laley ... impone al legislador y a quienes aplican la ley la obligacion de di‘spen-
sar un mismo trato a quienes se encuentran en situaciones juridicas equipara-
bles» (20). )

En definitiva, la doctrina del Tribunal Constitucional sobre esta materia
puede sintetizarse en estas dos ideas: 1¥) La iguaidad es un derecho supjetjvp
del ciudadano, un derecho fundamental de la persona, a obtener un trato juridi-
co igual, derecho que estd contenido en el articulo 14 de la Constitucion; y 2%)
La igualdad es un derecho garantizado constitucionalmente fre_nte a la actua-
cidn de los poderes publicos, destinatarios, por imperativo constitucional, de la
obligacién de respetar escrupulosamente este derecho. o

Este derecho fundamental a la igualdad de tratamiento juridico tiene una
triple formulacién docirinal que, si bien no viene recogida de forma expresa en
¢l texto constitucional, ha sido configurada por la doctrina cientifica y, sqbre
todo, por la doctrina jurisprudencial del Tribunal Constitucional, distinguién-
dose entre igualdad ante la ley (la Winica formulacién que establece e:I texto
constitucional en su articulo 14), igualdad en la ley e igualdad en la aplicacion
de la ley, que, en realidad, son tres manifestaciones del mismo ﬁr}ico_derccho a

la igualdad de tratamiento juridico consagrado en nuestra Constitucién. (21)

HILIGUALDAD FORMAL E IGUALDAD SUSTANCIAL O MATERIAL

La manifestacién constitucional especifica (22} y clave de la igualdad juri-
dica la constituye, sin duda, el articulo 14 de la Constitucién, precepto en el
que se recoge, con la mixima proteccidn constitucional (artfcu?o 532dela
Constitucion), el derecho fundamental a la igualdad de trato juridico. Es, pues,

(19) Sentencia Tribunal Constitucional de 21 de enero de 1986: en ¢l mismo sentido,
Sentencia Tribunal Constitucional de 7 de mayo de 1987.

(20) Sentencia Tribunal Constitucional de 6 de julio de 1987. o

(21) Vid. «in extenso» esta triple formulacién de la igualdad jurfdica en MAIRAL
JIMENEZ, M., «El derecho constitucional a la igualdad,..», cit. pdgs. 79 y ss.

(7 ROPRIGUFZ-PINERQ, M., «El principio de ipualdad...» cit.. pdg. 384,
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ésta la formulacién formal def derecho a la igualdad de trato juridico: «...los
espafioles son iguales ante la ley...», lo que asf expresado, significa que la efi-
cacia de la norma es idéntica para todos los ciudadanos sin entrar en més valo-
ractones, es decir, se trata de una eficacia uniforme de la ley para todos los
ciudadanas por el exclusive hecho de ser ciudadano.

Sin embargo, si como planteamiento teérico esto es correcto, hay que con-
venir en que, ademds de utdpico, puede ser erréneo en sus resultados e, incluso,
contrario al mismo espiritu de nuestra Constitucion, por la sencilla razén de
que las situaciones humanas, en cuyo origen se encuentran las desigualdades
sociales, no son uniformes, sino complejas y diferentes entre si, par lo que, si
se miden todas con idéntico rasero, tendremos, como resultado, el incremento
de esas desigualdades sociales. De ahi que la aplicaci6n de la igualdad juridica
no pueda ser «lineal», esto es, igual para todos, sine «progresivas, es decir, hay
que olorgar un tratamiento desigual a los que inicialmente tienen una situacién
de desigualdad, para, de esta forma, equiparar a estos Gltimos con los que ya
han conseguido una situaci6n de igualdad. De esta manera nos acercamos mas
a la verdadera igualdad, a la igualdad real, puesto que lo contrario, es decir,
aplicar juridicamente Ia igualdad pura y simplemente, de manera uniforme, a
todas las desigualdades sociales, nos llevaria a resultados contrarios a la misma
igualdad, ya que una norma que respete formalmente esta igualdad puede tener
en sus efectos un resultado discriminatorio (23), o, en otros términos, una ley
formalmente igual para todos puede ser materialmente desi gualatoria cuando
trate uniformemente situaciones muy diferentes (24), lo que, por otro lado,
burlarfa, evidentemente, el verdadero sentido que la igualdad tiene en nuestra
Norma Fundamental,

Por ello, para evitar que ese «desideratum», tan solemnemente proclama-
do en el articulo 19.1 de nuestra Constitucién y formalmente expresado en su
articulo 14, se quede exclusivamente en un buen deseo y en bellas palabras vy,
en consecuencia, dicho precepto constitucional devenga inapiicable en la pric-
tica, al estar vacio de su verdadero contenido y carecer del sentido exacto que
el constituyente quiso darle, la propia Constitucién establece un elemento «co-
mrector» materializado en su articulo 9.2, en el que se exige la igualdad real o
material, también denominada por la doctrina igualdad sustancial (25), precep-

{23) RODRIGUEZ-PINERO, M, y FERNANDEZ LOPEZ, M F., Igualdad y discri-
minacidn, cit., pig. 77.

(24) LUCHAIRE, F., «Un Janus constitutionnel: 1'égalité», en Revue du Droit Public,
nimero 5 (1986), pdg. 1231,

{25) Vid., entre otros, RODR{GUEZ-PINERQ, M., <El principio...» cit., pigs. 404 y
ss.; ALONSO GARCIA, E., «El principio de igualdad...», cit., pigs. 78 y ss.;
RODRIfGUEZ-PINERO, M. y FERNANDEZ LOPEZ, M., cit., pégs. 75 y ss.;
LUCHAIRE, F., «Un Janus...» cit., pdg. 1231; y SUAY RINCON, ., £/ princi-
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to mediante el que se dota al ordenamiento juridico de un instrumento adecua-
do que, aplicando un criterio progresivo que, incluso, justifique desigualdades
formales, haga efectiva y real esa iguaidad consagrada como valor superior en
el articulo 1°.1 de la Constitucidn, instando normativamente a los poderes pi-
blicos a promover las condiciones para que ello sea posible y a remover los
obstdculos que lo impidan o dificulten. :

En definitiva, el articulo 9.2 de Ia Constitucién permite Jjustificar desigual-
dades formales en aras de la consecucién de la igualdad real (26), e indica que el
valor sustancial de Ia igualdad no se logra tan sélo con el reconocimiento cons-
titucional de la igualdad formal (27), por otro lado necesario, aungue insuficien-
te (28), sino que con frecuencia serd imprescindible, incluso, Justificar desigual-
dades formales, también denominadas por la doctrina discriminaciones o des-
igualdades benignas (29), para conseguir, de esta forma, la verdadera ¥ sustan-
cial igualdad social predicada por Ia Constitucidn, Ticne, pues, este precepto un
claro valor interpretative (30) y no sélo de la igualdad formal, sino también de
otras referencias y expresiones utilizadas en el texto constitucional (31).

Asimismo, en base a esta igualdad sustancial, y para corregir diferencia-
ciones sociales, estarian justificadas intervenciones del legislador que serfan,
respecto a la justificacién de desigualdades formales, razonables, en cuanto
que tratarfan de crear una nueva igualdad (32), la igualdad real o sustancial,
pues, como afirma Ia Corte Constitucional de 1a Repiiblica Federal de Alema-
nia, el legisiador no puede «ni tratar arbitrariamente de forma desigual lo que
es esencialmente igual, ni tratar arbitrariamente de forma igual lo que es esen-
ctalmente desigual», por lo que, en consecuencia, la igualdad formal debe ce-
der ¢l paso ante la igualdad material (33).

La igualdad formal y la igualdad sustancial o material pueden ser, pues,
contradictorias, ya que una es de cardcter formal e impone la igualdad en Ia ley,
¥ la otra es de cardcter material y lleva a acercarse ala igualdad por medio de Ia
ley (34}, pero, en definitiva, tanto una como la otra se proponen desarrollar ese
valor superior de la igualdad y ambas parten de la premisa comuin de la igual

(26) ALONSO GARCIA, E., «El principio de igualdad...», cit., pag. 79.

(27) RODRIGUEZ-PINERO, M., y FERNANDEZ LOPEZ, M F., «Igualdad y discri-
minacién», cit., pig, 75.

{28) Vid. SUAY RINCON, 1., El principio de igualdad. ... cit., pégs. 29 y 30.

{29) ALONSO GARCIA, E., «El principio de igualdad...», cit. pdgs. 79 y 81.

(30) RODRIGUEZ-PINERO, M., «Ei principio. ..» cit., pdg. 407; asimismo, ALONSO
GARCIA, E., «El principio de igualdad...», cit., pags. 79 y 82, notas 170 y 175,
respectivamente.

(31) RODRIGUEZ-PINERO, M., «El principio» cit., pig. 409.

(32) RODRIGUEZ-PINERO, M., y FERNANDEZ LOPEZ, M F., fgualdad y discri-
minacion, cit., pigs. 75 y 76,

(33) STARCK, «L'égalité en tant que mesure du droit», citado por LUCHAIRE. F.,
«Un Janus,..», cit., pdg. 1.231,

(34) LUCHAIRE. F., «Un Janus...», cit.. pdg. 1231.
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dignidad de los seres humanos, o, Io que es lo mismo, la consideracion de la
igualdad esencial entre los hombres (35). o

El Tribunal Constitucional ha formulado su doctrina respecto a esta distin-
cién entre igualdad formal e i gualdad sustancial o material en diversas sentex?-
cias (36), estableciendo que ¢l tratamiento legal desigual «...puede incluso venir
exigide en un estado social y democrético de derecho, para la efectividad de
los valores que la Constitucién consagra con el cardcter de superiores del
ordenamiento... a cuyo efecto atribuye... a los poderes piiblicos el que promue-
van las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva...» (37), justificdn-
dose, incluso, «un minimo de desigualdad formal» para conseguir la igualdad
real o sustancial, toda vez que «lo contrario equivaldria, paradéjicamente, a
fomentar, mediante el recurso a la igualdad formal, una acrecentada desigual-
dad material... en vulneracidn del articulo 9.2 de la Constitucién» (38).

En esta misma linea, el Alto Tribunal afirma que «el articulo 14 de Ia Cons-
tituci6n... no establece un principio de igualdad (formal) absoluta que impida
valorar las razones objetivas que razonablemente justifiquen la desigualdad de
tratamicnto legal, ya que permite el trato desigual en supuestos de hecho des-
iguales, si tienen por directa funcién el contribuir a restablecer o promocionar
la igualdad real» (39), y ello «en evitacién de que el recurso de una igualdad
formal acentie la desigualdad material en forma contraria a lo reclamado por
¢l articulo 9.2 de la Constitucidn» (40).

Asimismo, tras reafirmar que «los poderes piblicos tienen el deber de pro-
mover las condiciones para que Ia igualdad sea efectiva y remover los obstdcu-
los que impidan o dificulten su plenitud (articulo 9.2 de la Constitucién)», se-
fiala que «¢l articulo 14 de la Constitucién no implica la necesidad de que todos
los espafioles se encuentren siempre, en todo momento y ante cualquier cir-
cunstancia, en condiciones de absoluta igualdad», sino que «el derecho funda-
mental que el arifculo 14 confiere a todos los espafioles lo es a la igualdad
juridica», esto cs, a la igualdad formal, y ello, obviamente, «sin perjuicio del
deber de todos los poderes piiblicos de procurar la igualdad real», establecien-
do, finalmente, que «no es competencia de este Tribunal... determinar las me-
didas concretas que el legislador o el aplicador de la ley pueden o deben adop-
tar en cumplimiento del deber de promocion de Ia igealdad real y efectiva que
les impone el articulo 9.2 de la Constitucién» (41), deber que constituye el

(35) RODRIGUEZ-PINERO, M., «El principio...» cit., pég. 407; asimismo, RODRI-
GUEZ-PINERO, M., y FERNANDEZ LOPEZ, M F., lgualdad y discriminacidn,
cit., pag. 75.

(36) Vid, entre otras, Sentencias Tribunal Constitucional de 10 de noviembre de 1981,
25 de enero de 1983, 21 y 28 de febrero de 1983, 27 de mayo de 1983, 4 de
octubre de 1983, 21 de enero de 1986 y 16 de Jjulio de 1987,

{37) Sentencia Tribunal Constitucional de 10 de Noviembre de 1981.

(38) Sentencia Tribunal Constitucional de 25 de cnero de 1983,

(39) Sentencia Tribunal Constitucional de 27 de mavo de 1983.

La igualdad de Ias partes en el proceso laboral 59

fundamento juridico en el que los poderes piiblicos basan su actuacién, dirigi-
da hacia la consecucién de la igualdad sustancial, y que de forma expresa y
mads clara ain, si cabe, reconoce ¥ respalda el Alto Tribunal en otro fallo, en el
que, manteniendo esta doctrina, establece que «la actuacidén de los poderes pi-
blicos para remediar asf ia situaci6n de determinados grupos sociales.., coloca-
dos en posiciones de innegable desventaja... por razones que resultan de tradi-
ciones y hdbitos profundamente arraigados en la sociedad y dificilmente
eliminables, no puede considerarse vulneradora del principio de ignaldad, adn
cuando establezca para ellos un trato mis favorable, pues se trata de dar trata-
miento distinto a situaciones efectivamente distintas...», afirmando tajantemente
en el dltimo fundamento juridico que «procede concluir... que el tratamiento
otorgado (al recurrente) no constituye, por tanto, una discriminacién prohibida
por el articulo 14 de la Constitucién, sino, por el contrario, una medida destina-
da a paliar la discriminacion sufrida... que responde al mandato constitucional
contenido en el articulo 9.2 del texto fundamentals {42).

Es, pues, claro que la docirina del Tribunal Constitucional consolida Is
distincién entre la igualdad formal formulada en el artfculo 14 de la Constitu-
ci6n y la igualdad material, real o sustancial a que obliga el articulo 9.2 de Ia
Norma Fundamental, reconociendo a este dltimo precepto un cardcter
interpretativo del ordenamiento juridico e instrumental para la consecucién de
la verdadera igualdad social, y ello es hasta tal punto importante para nuestro
ordenamiento juridico que, en base a dicho precepto se llega, incluso, a justifi-
car juridicamente desigualdades formales, siempre que con ello se pretenda
conseguir la igualdad sustancial,

Asi pues, la inclusién del articulo 9.2 en el texto constitucional es tan deci-
siva que, si dicho precepto no existiera, el principio de igualdad, tan solemne-
mente proclamado en el articulo 1°.1 de nuestra Constitucién y el derecho sub-
jetivo formalmente enunciado en su articulo 14, quedarian reducidos a hermo-
s0s deseos, a bellas palabras, pero sin efectividad préctica alguna, al carecer el
ordenamiento juridico del instrumento adecuado que actiie de forma eficaz so-
bre la misma organizacién social ¥ productiva que constituye el fundamento
iltimo de las desigualdades (43), sobre las situaciones humanas, en definitiva,
en las que lienen su origen todas las desigualdades sociales.

(41) Sentencia Tribunal Constitucional de 21 de encro de 1986: vid., también, I de 24

de julio de 1984,
(42} Sentencia Tribunal Constitucional de 16 de julio de 1987.

(R o . Ll 1
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IV. LA IGUALDAD DE LAS PARTES EN EL PROCESO LABORAL

1. Consideraciones generales

La igualdad de las paries en el proceso es, como hemos sefialado ant-erior-
mente, la transposicién al dmbito procesal del derecho fundamental de igual-
dad de los ciudadanos, establecido en ei articulo 14 de la Constitucién (44), y
que para la esfera juridico-procesal deriva especificamente, como veremos miis
adelante, del articulo 24 de la Constitucidn, al ser uno de los derechos que
integran los que el constituyente denomina mas ampliamente derecho a la tute-
la judicial efectiva {articulo 24.1), y derecho a Ja defensa y a un proceso con
lodas las garantias (articulo 24.2), y que consiste en que las dos partes del
proceso han de tener las mismas posibilidades reales de defensa.

Bien es verdad, como ha sefialado fa doctrina, que la igualdad de las partes
en el proceso no es privativa del proceso laboral (45), pero sf es cierto que los
litigios que se sustancian en este proceso tienen su origen en una relacién
Jjuridica sustantiva en la que uno de sus sujetos, el (rabajador, se encuentra en
una posicion de subordinacién e inferioridad juridica respecto al otro, el
empleador, y, asi, como subraya la Ley de Bases de Procedimiento Labeoral, la
igualdad procesal «ha de ser entendida no de manera aislada, sino en conexién
con la naturaleza del ordenamiento laboral, que se caracteriza por un sentido
compensador ¢ igualador de las desigualdades que subyacen a las posiciones
de trabajador y empresario» (46).

En este sentido, la igualdad de las partes en el proceso laboral va mds alld
de ser una mera garantia formal del proceso para convertirse en instrumento
corrector de desigualdades materiales (47), pues, como afirma el Tribunal Cons-
titucional, «...a esta finalidad (compensadora e igualadora) sirven no sélo las
normas sustantivas, sino también las procesales...», afiadiendo més adelante
que «...[a desigualdad del trabajador se corrige, por tante, también mediante
normas procesales...» (48).

Pero, evidentemente, este cardcter corrector de fas desigualdades del tra-
bajador que pueden tener las normas procesales no es absoluto. En primer lu-

(44) Vid. CRUZ VILLALON, J., «Constitucién ¥ proceso de trabajos, cil., pag. 67;
vid., también, RAMOS MENDEZ, F., «La influencia de la Constitucién en el
Derecho Procesal Civil», en Justicia, 1983, pag. 29. ]

(45) MONTERO ARQCA, J. y otros, Comentarios a la Ley de Procedimiento Labo-
ral, Ly I, Madrid, 1993, pg. §661.; en el mismo sentido, CRUZ, VILLALON, 1.,
«Constitucion y proceso de trabajo, cit, pég. 69.

(46) Ley 7/1989, de 12 de abril, de Bases de Procedimiento Laboral, exposicién de
motivos, IL.

(47} En contra, MONTERO AROCA, J .» «Los principios informadores del proceso
civil en el marco de la Constitucién», en Justicia, 1982, pag. 35; asimismo en
contra, MONTERO AROCA, 1., y otros, Comeniarios. . ., cit., pdg. 1661.

(48) Sentencia Tribunal Constitucional de 25 de enero de 1983.
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gar, no se puede alterar el equilibrio procesal de las partes en favor del trabaja-
dor siempre y en cualguier momento del proceso por el mero hecho de que el
trabajador sea tedricamente la parte ms débil de la relacion jurfdica, sino que,
por el contrario, solo ser4 licito alterar este equilibrio formal en aqueilos su-
puestos en los que precisamente el trabajador se encuentre en situacién de des-
igualdad material frente al empleador, derivada de su posicién de subordina-
ci6n e inferioridad en la relacién juridica contractual que ha originado el proce-
$0, que le imposibilite realmente defender de manera efectiva sus legitimos
derechos e intereses juridicos, y siempre que mediante esa alteracién del equi-
librio procesal formal se ponga al trabajador en situacitn de verdadera y efec-
tiva igualdad real frente al empleador, esto es, en palabras del Tribunal Consti-
tucional, solo estard justificado el desequilibrio procesal formal «en la medida
en que la desigualdad procesal establecida aparezca razonablemente ligada a
tal finalidad y sea proporcionada a la desigualdad material existente» (49).

En definitiva, como ha subrayado la dectrina, las reglas procesales de com-
pensacién tan solo serdn admisibles en aquelios supuestos en los que 1a igual-
dad formal sea ficticia incluso en el plano procesal y, en esa medida, tales
quiebras de la desigualdad formal vayan encaminadas a asegurar una efectiva
igualdad de las partes en el desarrollo del proceso laboral (50).

Por otro lado, este criterio igualador ¥ compensador de desigualdades que
§¢ olorga a las normas procesales tampoco puede poner en peligro la impres-
cindible neutralidad e imparcialidad del Juez, quien no debe olvidar que es una
persona ajena al litigio desde todos los puntos de vista (51} y, asi, no puede
convertirse en abogado de una de las partes frente a la otra (52} y, en conse-
cuencia, asumir la defensa de la parte tedricamente mds débil, porque se incu-
rriria en una desigualdad de signo contrario, tambiéa prohibida por la Constitu-
cién (53), que pondria en quiebra la existencia de 1a Jjurisdiccién misma (54).
En este sentido, se considera por la doctrina que el Juez puede aconsejar y
ayudar, pero no ser a la vez Juez y abogado para los débiles (55), ni suplir la
posible negligencia o desidia de una parte en el proceso (56).

En consecuencia, la actitud que el derecho a la igualdad de las partes en el
proceso exige al Juez es de neutralidad e imparcialidad vi gilante, especialmen-

(49} Sentencia Tribunal Constitucional citada en nota anterior.

(50) CRUZ VILLALON, J., «Constitucién y proceso de trabajow, cit., phg. 70.

(51) Vid. RAMOS MENDEZ, E., «La influencia de 1a Constituciéns, cit., pdg. 28.

(52) MONTERO AROCA, J., «Los principios informadores...», cit., pig. 36.

(53) RAMOS MENDEZ, F., «La influencia de la Constitucisn. . -», pégs. 29y 30; vid. en
¢l mismo sentido, CRUZ VILLALON, J., «Constitucién ¥ proceso de trabajon, cit,
pdg. 67.

(54) MONTERO ARQCA, J., «Los principios informadores....», cit., pig. 36.

(55) BAUR, F., La socializacién del proceso, Salamanca, 1980, pig, 19, citado por
MONTERO AROCA, ., «Los prircipios informadares. ..», cit., pdg. 36., nota 90.

(56) RAMOQS MENDEZ, F., «La influencia de la Constitucién. . .», cit., pdg. 30
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te,de que las carencias objetivas socio-econémicas del trabajador no se trasla-
den al zmbito subjetivo procesal de éste y le afecten en Ias garantias procesales
fundamentales que han de presidir el desarrollo de todo proceso, produciendo
un desequilibrio en favor de la otra parte, el empleador, dando por supuesto
que éste tltimo, al tener una teérica superior posici6n socio-econémica, acudi-
rd al jujcio mejor pertrechado para su defensa, sin que ello sea 6bice para que,
si el juzgador apreciase, asimismo, en €l alguna deficiencia de las antes sciiala-
das para el trabajador, que pusiera en peligro el equilibrio procesal de las par-
tes, interviniese diligentemente para restablecer de inmediato dicho equilibrio.

Este derecho a la igualdad procesal de las partes requiere, en definitiva,

una especial vigilancia activa y escrupulosamente objetiva de las reglas del
proceso por parte de los Jueces y Tribunales para, sin perdida de su necesaria
neutralidad, asegurar a ambas partes idénticas oportunidades procesales de ale-
gar, oponer y justificar, mediante todos los medios probatorios que estimen
pertinentes, de los legalmente admitidos, lo que les convenga para la defensa
de sus derechos ¢ intereses legitimos, sin que la balanza pueda inclinarse, en
este aspecto, en ningin momento del proceso hacia cualquiera de las partes
litigantes. Esta actitud vigilante y neutral del J uzgador ha de tener, pues, como
finalidad conseguir la plena efectividad de estas garantias constitucionales, que
constituyen el contenido esencial del derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva (57).

As{ pues, este cardcter compensador e igualador de las normas laborales,
sustantivas y procesales, que, como analizaremos mds adelante, tiene su funda-
mento constitucional en el articulo 9.2 de a Constitucidn, no puede, de ningu-
na manera, desvirtuar la verdadera esencia del derecho a la igualdad de trato
juridico consagrado en nuestra Constitucién, sino que, por ¢l contrario, ha de
pretender conseguir la verdadera igualdad real o material,aunque a veces para
ello tenga que sacrificar la igualdad formal, buscando siempre la proporciona-
lidad entre esc sacrificio de la igualdad formal y la efectiva igualdad material
que se consigue con €l. Referido concretamente al proceso laboral, la igualdad
de las partes que entendemos que ha de quedar garantizada verdaderamente €5
la igualdad real o material, por lo que, para conseguir &sta y solo para ello, es
licito provocar desigualdad formal positiva en favor de la parte mds débil del
proceso (tedricamente el trabajador), y solo en base a ello estd justificado tras-
ladar al Juez este cardcter compensador en su actuacion, que la normativa pro-
cesal laboral le otorga, sin que ello vaya en detrimento de esa necesaria objeti-
vidad y neutralidad que imprescindiblemente han de presidir toda su actuacién
jurisdiccional,

Una vez que hemos establecido los criterios bésicos, elaborados funda-
mentalmente por la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, que conforman
en la actualidad el cuerpo doctrinal, cientifico y jurisprudencial, referente a la
igualdad juridica, consagrada en nuestra Constitucién come principio funda-

La igualdad de Ias paries en el proceso laboral 63

- . .
ms;‘t)ai ézr_ﬂtc:ulo 19, mfo::mador de todo el ordenamiento juridico, Y como de-
oo sul éﬁ; 1\{;0 (1;3 tod;_)‘cmdadano (articulo 14) frente a las agresiones que, en
» pueda sulrir por parte de los poderes piibli ,
cho real y efectivo garantizado asimi F cludadanon (e o
0 asimismo a todos los cindadan i
vamos a estudiar a la luz de estos i S
planteamientos, la posicid;
o s paresaral » 1a posicidn en que se encuen-
as p. proceso laboral, desde la 6ptica d i juridi
constitucional, analizando para ello i ; S preceptos comitet
, , en primer lugar, los ituci
o 2ando p: gar, l0s preceptos constitucio-
; 2;35 qaliz, a nues_tro juicio, tlfincn una especial incidencia en egte aspecto (2:10
n;)m,]s poéiiisznqttnuacxéil, s;analar las desigualdades juridicas observadas en ]Z
€ regula el proceso laboral, la vi imi
Laborsl, y do sonc reBul » 1a vigente Ley de Procedimiento
- , poder, finalmente, estable i i
o : der, : X cer si tales desigualdade
qu:eg :{1113 fllmdamentamén‘o Justificacidn objetiva y razonable —fundargentaciéns
que,el § € cardcter de «ius cogens» que tiene el proceso, no puede ser otrz;
due ]asp oplg_n}andam constitucional a los poderes piblicos para que promue
condiciones para que la igualdad i ;
: sea real y efectiv
obsticulos que impidan o di d e 12 Constite,
‘ ificulten su plenitud (artf
S, ; . fculo 9.2 de la Constitu-
desi)gue:l dczgo cz;so. como hemo:f. Visto anteriormente, pueden estar justificadas
¢s formales-, o bien si las desigualdades carccen de dicha

fundamentacién
X » €11 CUYO caso habrin de imi . ;
dico positivo. ser eliminadas del ordenamiento juri-

2, El articulo 24 de Ia Constitucion,

funda i i
dad de las partes en el proceso et especiles de e igual-

El ituci

e ju?;tificulg ld de la‘ Constituci6n, que consagra el derecho a la igualdad de

oo Jurt _co’ le todo f:x_udadano, bastaria por si solo para fundamentar al mas

o nivel Junclhco-posntlvo la t?xigencia de una posicién de igualdad juridica de

dadl?i urfdizs el proceso (58). Sm embargo, esta parantia constitucional de igual-

i -proce;al de los litigantes tienie en nuestra Norma Fundamental un
especifico en otro precepto, el arts ibi

: \ fculo 24, que, si bien n -

] iI:[ S?ei;c:gr;a ;g;res.?; es;ablece el derecho de todo cindadano a Ia tu‘:ellz:: ?E:il:
. cribiendo toda indefensié ,

mdaf3 las garantias, incluida ésta (59). 19 ¥ propugnando un proceso con

n este sentido se ha sefialado por la doctri
—_ 1 : nna que ei articulo 14 -
itucion cede ante la «visy expanstva del articulo 24 (60), o que gsielail?\?an;e

———— -

{58) Vid,, en este sentido, SUAY RINC
183, nota 64,

(59) En el mismo sentido
: y etitre otros, MONTERO AROQC incipi
o i € A, J., «Los
Cogg::tici?ézs s c.:lt_, pags. 34 y ss.; RAMOS MENDEZ, F., «La inﬂug::?: :11:?:
% Cit, pag. 29; SUAY RINCON, 1., El principio de igualdad. .. cit.,

pdg. 183; CRUZ VILLALON., ] ituci
o - J., «Constitucion y proceso d j il.. pig
V SUAY RINCON. 1. F/ nrincinin de favualded Y pr-it nde e;ibaJo”' - Pl 05

ON, 1., Ef principio de igualdad. .., cit., pig.
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parte de las parcelas que en principio estarian asigfxadas .al articulo 14 (61},
interpretacién ésta que nos llevariaa considerar la existencia de una permanen-
te «cesién» o «invasion» entre el artfculo 14 y otros diversos p}‘ecepto.s consti-
tucionales que, de una u otra forma, hacen constantcs referencias a la igualdad
juridica en materias especificas (62), lo que no serfa_. muy consecqcnte con un
criterio de minimo rigor técnico que hay que presumir enla redaccidn del texto
constitucional. ' -
Nosotros entendemos que no hay tal «cesidén» o «invasion» entre ambos
preceptos constitucionales, sino que existe un equilibrlio arménico a lo Iafgo
del texto constitucional en este aspecto, habiendo querido resaltar el constitu-
yente, de esta forma, que la igualdad, como valor superior (artfculo 12.1), ha (%e
impregnar todo el ordenamiento juridico espafiol cmp.eza.ndo por Ig propia
Constituci6n, y, asi, consideramos que el derecho const‘lt'lmmnal ala 1'gualdad
de trato juridico cs tnico (63), enunciado de forma gendérica y categdrica en el
articulo 14 de la Constitucion, que es ¢l precepto central a través del cual s
pretende garantizar la efectividad de la igualdad en el 4mbito del Estado social
y democrético (64}, y concretado expresamente en .los preceptos que regulan
aquellas materias en las que el constituyente ha querido 'resaltarlc)_ para reforzar
de esta manera la especial importancia que concede a la nglaldad juridica como
uno de los hilos conductores del nueve orden constitucional, como premisa
consustancial e inherente que es, en definitiva, al mismo sistema democratico
(65). Importancia que viene subrayada, ademds, en l_a préctica por el .hecho de
que, en general, la mayorfa de las sentencias del Tnbu_nal C?nsftl!ucmnal‘ que
hacen referencia a los valores superiores del ordenamiento Jund_l’co (articulo
12.1 de la Constitucién) versan sobre el valor igualdad (66), habiéndose c_on—
vertido, en concreto, el articulo 14 de la Constitucién en el precepto constitu-
cional més utilizado no sélo a efectos del control constitucio'nal_ de las leyes,
sino como fundamento de recursos de amparo (67), lo que indica h.asta qué
punto nuestra sociedad ha tomado conciencia de la relevancia que la igualdad
tiene en ¢l ordenamiento juridico del Estado social y democrético d.e derecho
surgido de la Constitucion de 1978, convirtiéndose en elemento catalizador del

(61) SUAY RINCON, 1., El principio de igualdad..., cit., pdg. 183.

(62) Vid. nota 8. i _

{(63) Asi lo hemos manifestado en otro lugar, MAIRAL JIMENEZ, M., El derecho
constitucional a la igualdad. .., cit., pdg. 79. o . '

(64) FERNANDEZ LOPEZ, M. F., «La discriminacién en la jurisprudencia constitu-

" cionalw, en Relaciones Laborales nimero 3-4 (1993), pég. 9. )

(65) MAIRAL JIMENEZ, M., El derecho constitucional a la igualdad..., cit., pig. 63.

(66) DEL REY GUANTER, S., «La aplivacién de los valores superiores de la Consti-
wcidn espafiola en el Derecho del Trabajo», en Relaciones Laborales namero 6

1988), pag. 40. . .
(AT Emmz [CHFEZ-PINERO. M., v FERNANDEZ LOPEZ. M. F.. Iguealdad v discri-
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mismoy en parimetro permanente para medir la sociabilidad y democraticidad
de ese Estado (68).

De acuerdo con este planteamiento, entendemos que el mismo derechoala
igualdad de trato juridico que, con caricter general, se garantiza a todo ciuda-
dano en el articulo 14 de la Constitucién, se concreta de manera especifica en
¢l articulo 24 para la esfera de las relaciones juridico-procesales, reforzdndose
as{ para aquellos ciudadanos que soliciten la tutela de los jueces y tribunales
para, en defensa de sus derechos e intereses legitimos, dirimir sus diferencias
Juridicas. En otros términos, esa misma igualdad juridica, reconocida en el ar-
ticulo 14 de la Constitucién para todos los ciudadanos, tiene una proyeccién
especifica en el articulo 24, en lo que se refiere al derecho de las partes de un
proceso a que éste se desarrolle «con todas las garantias», incluida, obviamen-
te, la de que las partes se encuentren en una posicidn de igualdad juridica y
tengan las mismas posibilidades reales de defensa.

El Tribunal Constitucional ha formulado su doctrina en esta materia a tra-
vés de reilerada jurisprudencia. A continuacién vamos a resefiar algunas sen-
tencias de distintos afios, sin 4nimo de ser exhaustivos, que demuestran que el
Alto Tribunal tuvo claro desde el principio que la igualdad de las partes en el
proceso tiene su fundamentacion constitucional especifica en el articulo 24 de
Ia Norma Fundamental, como una de las garantias bdsicas con que ha de desa-
rrollarse €l proceso, sin la cual quedaria desequilibrada la posicién de una de
las partes y quebrarian, en consecuencia, los derechos fundamentales a la tutela
judicial efectiva, que proscribe toda indefension, as{ como a la defensa y a un
juicio con lodas las garantias,

Asf, yaen 1981 el Alto Tribunal esboza su planteamiento al considerar que
«...la invocacidn del derecho a Ia igualdad, reconocido genéricamente por el
articulo 14 de la Constitucién, ha de ser reconducido en el presente recurso al
dmbito especifico del articulo 24.2, que consagra e derecho a la defensa y
asistencia de letrado,..» {(69). Posteriormente, establece de forma mds decidida
que «...el derecho a la tutela judicial efectiva que dicho articule (24.1 de la
Constitucién} consagra no ageta su contenido en la exigencia de que el intere-
sado... pueda... defender su pretensidn juridica en igualdad con las otras par-
tes...» (70), con lo que hace derivar de manera clara el derecho de igualdad de
las partes en el proceso directamente del articulo 24 de 1a Constitucién, comeo
contenido esencial de los derechos a la tutela judicial efectiva y a la defensa, y
no del articulo 14.

Asimismo el Alto Tribunal continda afirmando que «...los principios de
igualdad de dichas partes y de contradiccidn... se hallan incluidos genérica-
mente en el arifculo 24 de la Constitucién cuando se refiere al derecho a la

(68) MAIRALJIMENEZ, M., E! derecho constitucional a la igualdad..., cit., pdg. 108.
(69) Sentencia Tribunal Constitucional de 24 de julio de 1981,
(70) Sentencia Tribunal Constitucional de 7 de junio de 1982,
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tutela judicial efectiva de los Jueces y Tribunales, a la exclusién de la indefen-
sidn, al derecho de defensa...» (71); 0 que «...en el presente recurso contencio-
so se han aplicado los principios de contradiccién y de igualdad de las partes,
cuya observacién forma parte del contenido del derecho fundamental...» (72);
o bien que «...seglin ha venido entendiendo este Tribunal... los principios de
contradiccién y de igualdad entre las partes forman parte del derecho funda-
mental a Ia tatela judicial efectiva... por ello ha de entenderse que la alegacién
del artfculo 14 no se hace aqui de forma auténoma, sino en conexién con las
garantias del proceso judicial del articulo 24 de la Constituci6n...» (73).
Otras veces identifica la igualdad de las partes en el proceso con la expre-
si6n «igualdad de armas procesales», y, asi, afirma que «... este principio de
igualdad de las partes en el proceso o de la igualdad de armas, seglin ha tenido
ocasién de sefialar este Tribunal, forma parte del conjunto de derechos que el
articulo 24 de la Constitucién establece...» (74); y que «es cierto que... el
derecho a la igualdad de armas procesales no encuentra su fundamento en el
articulo 14 de la Constitucién, sino mds bien en su articulo 24, como hemos
mantenidow, sentencia ésta que indica claramente cudl es el papel que juega el
articulo 24 en el tema que nos ocupa, al establecer que el articulo 14 «prohibe
que la Administracién discrimine indebidamente entre los ciudadanos implica-
dos en un proceso, y el segundo (el articulo 24) acentia csa prohibicién cuando
la discriminacién tiene como resultado un desequilibrio procesal» (75).

En esta misma linea doctrinal sigue afirmando el Tribunal Constitucional
que «...sin duda dicha conducta es contraria al principio procesal de igualdad,
que ha de estar también presente en la fase probatoria como una de las garan-
tias esenciales protegidas por el articulo 24.2 de la Constitucién, pues en el
disefio de} proceso establecido en dicha norma fundamental la evidencia... ha
de obtenerse evitando las situaciones de supremacia o de privilegio de alguna
de las partes en la traida de los hechos al proceso, o, lo que es o mismo, garan-
tizando la igualdad efectiva de las posibilidades y cargas del actor y del deman-
dado...» (76).

Por ditimo, una reciente sentencia confirma esta doctrina que el Alto Tri-
bunal viene manteniendo desde el principio: «...el érgano judicial no solamen-
te ha desconocido... que son garantia de los principios de contradiceién, de
igualdad y de defensa, sino que al hacerlo ha vulnerado estos principios y ha
ocasionado indefensién en los demandantes... por todo ello 1a sentencia impug-
nada ha lesionado el derecho a la tutela judicial efectiva...» (77).

(71) Sentencia Tribunal Constitucional de 14 de diciembre de 1982.
(72) Sentencia Tribunal Constitucional de 16 de octubre de 1984.
{73) Sentencia Tribunal Constitucional de 1 de diciembre de 1587.
(74) Sentencia Tribunal Constitucional de 28 de noviembre de 1988.
(75) Sentencia Tribunal Constitucional de 23 de septiembre de 1991,
(76) Sentencia Tribunal Constitucional de 28 de noviembre de 1991,

[ITER
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E.n ldeﬁnitiva, todas estas sentencias demuestran claramente la posicién de
c'onnnuxdad y uniformidad doctrinal det Tribunal Constitucional en esta mate-
Tia, que confirma indubitadamente que la igualdad de las partes en el proceso
si b_lcn se halla contenida genéricamente en el articulo 14 de la Constitucién,
deriva directamente del articulo 24, como una garantia fundamental del proce:
80, cuya vulneracién desequilibraria la posicién procesal de una de las dos
partes en beneficio de 1a otra, credndole indefensi6n, lo que, decididamente
estd vedado por dicho precepto constitucional. ’

Como se observa al analizar Ia jurisprudencia constitucional, el Alto Tri-

buna] relaciona ditectamente el derecho a Ia igualdad de las partes en el proce-
S0 con los derechos a lIa tutela judicial efectiva y & Ia defensa con todas las
garant1a§ pr{)ccsales, que todo ciudadano tiene reconocidos en el articulo 24 de
Ia ConsFltu.cxén, ¥ frecuentemente concreta este derecho a la igualdad procesal
en el principio de contradicci6n y bilateralidad (78), otras veces en la asisten-
cia de letrado (79), o bien en otros requisitos bésicos del proceso como los
actos d.e comunicacién (80) o la prueba (81), pero, en definitiva, lo que siempre
garantiza el Alto Tribunal es el equilibrio procesal en oportunidades y medios
de las dos partes, durante todo el desarrollo del proceso, que consagran los
derechos a la tutela judicial efectiva, a la defensa ¥ a un juicio con todas las
garantfas, derechos que quedarian alterados en la medida en que se admitiesen
a una parte comportamientos o medios que se negasen a la otra, colocdndola en
una posicion desigual y credndole una situacién de indefensidn (82).

As{ pues, qycda claro que el derecho de las partes del proceso a encontrar-
s€ enuna s:tu_amén de plena igualdad procesal hay que fundamentarlo especifi-
cameile, a nivel constitucional, en el articulo 24 de la Norma Fundamental
como una _de las garantias bésicas que dicho precepto establece para asegurax"
el equilibrio procesal de las partes, que necesariamente han de conllevar los
derechlos a la tutela judicial efectiva, a la defensa ¥ 4 un juicio con todas las
gara’nf:as, tan intimamente interrelacionados, y ello con independencia de la
genérica garantfa de igualdad juridica y proscripcitn de cualquier discrimina-
con que el articulo 14 de la Constitucion consagra para todo ciudadano,

(78} As(sentencias Tribunal Constitucional de & de febrero ¥ 14 de diciembre de 1982
16 de oc':tubre de 1984, 1 de diciembre de 1987, .
(79) SenLencFas Tri.bunal Constitucional de 24 de julio de 1981, 18 de mayo de 1993,
(80) f;g;enzclas Tribunal Constitucional de 14 de marzo de 1984, 15 de octubre de
» 25 de enero de 1993, 25 de octubre de 1993 (nimeros 314, 316
de febrero de 1994, ’ , y3m. 16
(81) Sentencias Tribunal Constitucional de 7 de junio de 1982, 28 de noviembre de
1991,
(R2Y Vid. CRUZ VI T ALON. 1. «Constitucidn v process de trahaios cit nfe AR
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3. Especial incidencia del articulo 9.2 de la Constitucién en el proceso laboral

Anteriormente hemos analizado e] papel fundamental que tiene el articulo

9.2 de la Constitucién como elemento corrector de desigualdades materiales y
Como instrumento efectivo y eficaz para conseguir la plena y verdadera igual-
dad jurfdica que realmente garantiza nuestra Constitucion, esto es, la igualdad
sustancial, real o material, como derecho tangible, realizable e, incluso, consti-
tucionalmente exigible a los poderes piiblicos, y no sélo comgo principio retéri-
€0 y tedrico, sin contenido concreto.

En este sentido, el Derecho Laboral es, indiscutiblemente, terreno abona-
do, aunque ciertamente no el linico, en ¢] que el articulo 9.2 de Ja Constitucién
desarrolla su cficacia, dada la desigual posicion social ¥ econdmica existente
entre lr_ubujadur yempleador y, consccucniemente, la situacidn de dependencia
¢ inferioridad juridics ded primero respecto al scgundo en la relacién laboral
Yue ha llevado a otorgar a la rama social del derecho un indiscutido carzicte;
tum.vn O protector de la parte mis débil de esty relacidn juridica, ol trabajador
habicndo sefialudo 1a dociring, en esic sentido, que cl principio de iguuldad'
susl’anciai conicnido en el articulo 9.2 de I3 Constitucién es el que justifica
segiin afirma el Tribunal Constitucional, la especialidad del Derecho del Tra-’
bajo (83). En esta linea, consideramos que el palernalismo pscudotuitivo, oxis-

mativa social de nuestro ordenamiento juridico.
' Asi lo entiende también el Tribunal Constitucional a] considerar, en Ja
lmponante sentencia, en esta materia, 3/1983, de 25 de eNcro, que «...la dispa-

ca ciPT ambos sujetos, sino en su Tespectiva posicién en la propia y especial
relacion juridica que los vincula, que es de dependencia o subordinacién de
une respecto del otro...», y afiade m4s adelante que «...ej legislador... consta-
tando la desigualdad socio-econdmica del trabajador respecto al empresario
!)rete.ndsz reducirla mediante el adecuado establecimiento de mcdidas:
1guz)1htanas...», afirmando a continuacién que «de todo ello deriva el especifico
caracter (tuitivo) del Derecho Laboral, en virtud del cual... se constituye como

—_—

(83) ROD]‘IGUEZ-] HQERO M. «T I'rlbdlﬁ pr vado ¥ ldb 0 b CO», en acione.
] » 1 t il p |
p UDl » Rel, clones
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un ordenamiento compensador e igualador en orden a la correccidn, al menos
parcialmente, de las desigualdades fundamentales...» (34).

Asimismo considera el Tribunal Constitucional que todas «...estas ideas
encueniran expresa consagracién en el articulo 9.2 de la Constitucion... pues
con esta disposici6n se estd superando el mds limitado 4mbito de actuacién de
una igualdad meramente formal y propugnando un significado del principio de
igualdad acorde con la definicién del articulo 12, que constituye a Espafia como
un estado democridtico y social de derecho, por lo que, en definitiva, se ajustaa
la Constitucidn la finalidad tuitiva o compensadora del Derecho Laboral. en
garantia de la promocién de una igualdad real, que en el 4mbito de las relacio-
nes laborales exige un minimo de desigualdad formal en beneficio del trabaja-
dor...» (85).

"Fodas estas consideraciones que acabamas de realizar son plenamentc apli-
cables al proceso laboral, pues, cuando hablamos de «Derecho Laboral», o
«rama social del Derecho», nos estamas refiriendo indistintamente tanto a In
norma sustantiva come a la adjetiva o procesal (86), pues, como et prapio Tri-
bunal Constitucional afirma clara y rorundamente, «... en el tema que impor-
ta... sirven no s6io las normas sustantivas, sino tambign las procesales, porque,
superando tendencias que crefan que el Derecho Procesal era un conjunto de
normas neutras y aisladas del derecho sustantivo, resulla patente que ambos
son realidades inescindibles...», para concluir, en este aspecto, que «...la indi-
cada desigualdad del trabajador se corrige, por tanto, también mediante nor-
mas procesales... en la medida en que la desigualdad procesal establecida apa-
rezca razonablemente ligada a taf finalidad y sea proporcionada a Ia desigual-
dad material existente...», ideas todas éstas que también «...encuentran expre-
sa consagracién en el articulo 9.2 de la Constitucién...» (87).

En definitiva, el articulo 9.2 de la Constitucién tiene una incidencia espe-
cifica en el proceso laboral, dado que en éste se reproduce la posicién de des-
igualdad originaria entre trabajador y empleador, ¥, consecuentemente, la si-
tuacién de subordinacion e inferioridad del primero respecto al segundo, exis-
tente en todo contrato de trabajo, con el agravante de que, al no producirse en el
proceso una mera confrontacién pacifica de los derechos e intereses juridica-
mente protegibles de las partes, sino que esa confrontacién juridica es encon-
trada y conflictiva, —a veces, incluso, a nivel de meras relaciones humanas de

(84) Fundamento jurfdico tercero.
(85) Sentencia Tribunal Constitucional de 25 de enero de 1983, Fundamento juridico

tercero.
{(86) Vid., en el mismo sentido, RIVERO LAMAS, I., «La aplicacién del Derecho del
Trabajo: tutela juridica de los derechos y proteccién jurisdiccionals, en VIT Jor-
nadas Universitarias Andaluzas de Derecho del Trabajo y Relaciones Laborales,
pag. 474,
{(87) Sentencia Tribunal Constitucional de 25 de enero de 1983, Fundamento juridico
tercero.
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los litigantes—, esa desigualdad juridica de las partes del proceso se acéentua, elj
detgimento, sin duda alguna, del trabajador y, precisamente por ello, ste nece
sita una especial proteccién normativa que le permita situarse en la misma poi
sicidn juridica real, en cuanto a posibilidades y medios de defensa, que ¢
empg:(:;; sentido es en ¢l que hay que entender la.? diferencias formales de
trato juridico, favorables al trabajador, que la normativa prf)cesal laboral ezta—
blece, ventajas que, como analizaremes detgllac.ia}'nente mis adelante, pl_md en
ser de tipo econdmico, como el beneficio de justicia gratuita para_el trabaja or,
de manera automdtica por el solo hecho de serlo, o bien la exgncnén al trabaja-
dor de hacer los depésitos y consignaciones necesarias para interponer los 1re-
cursos previstos legalmente; o de cardcter estricftalpe'ntc procesal: como en8 ;S
supuesios de sustitucién procesal del trabajador individual por el sindicato (88),
emr;(;tirn(:iss.mo hay que interpretar en este contexto tuitivo para el trabajador }_a
disminucién o debilitamiento del principio dispositivo de las partes, correlati-
vo a una mayor intervencién del Juez en el proceso lat?oral (_89)_. i
Asi pues, el articulo 9.2 de la Constitumén'permne y -Jusnﬁca el form
desequilibrio procesal de las partes sélo y exclusivamente s de esta manera se
obtiene la verdadera paridad de los litigantes, si asi se consigue una p05101§n_de
igualdad real que permita a ambas partes una efec.n}ra defensa. de sus posu:loi
nes. En otras palabras, s6lo estd justificada la pOSlf.‘l-(SIl‘ de desigualdad for.ma
de una de las partes del proceso si con este desc.quﬂlbrm aparente se consigu'e
que los dos litigantes puedan defender sus legitimos derecl_:os € mtqescs jurt-
dicos con las mismas armas procesales, de forma que el conjuqto de- instrumen-
tos legales de defensz que el ordenamiento juridico pone a dlsposwfén de los
mismos se¢ encuentre realmente al alcance de cualquiera d'e ellos,'sm que las
desigualdades materiales (sociales, econémicas o de cualquier otra indole) sean
un factor de desequilibrio procesal, o . 1
Es, pues, en este sentido en el que, a nuestro juicio, hay que interpretar e
articulo 9.2 de la Constitucién, como instrumento corrector d-e las desi gualc_la-
des materiales, y de ah{ su fundamental importancia en el dmbito de las relacio-
nes juridico-laborales, tanto sustantivas como procesales.

V. LAIGUALDAD DE LAS PARTES DEL PROCESQ EN LA VIGEN-
TE LEY DE PROCEDIMIENTO LABORAL

La ley de Bases de Procedimiento Laboral de 12 de abril d‘e 1.989, en laque
tiene su origen el texto articulado de 1a vigente Ley de Procedimiento Laboral,

(88) Vid. al respecto, MORENO VIDA, M. N., «La posible legitir{!acié‘n df:l sindicato
en los procesos individuales de trabajo», en VII Jornadas Universitarias Andalu-
zas de Derecho del Trabajo y Relaciones Laborales, pigs. 1 _39 Y 5s. ‘

(89) Vid. CRUZ VILLALON, 1., «Conslitucién y proceso de trabajo», cit.. pps. 72 y ss.
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seiiala en su exposicién de motivas que se «...ha prestado un especial cuidado
al tratamiento del principio de igualdad procesal, al que hay constantes Y ex-
presas alusiones a lo largo del articulado del texto...» (90),

A continuacion vamos a analizar hasta qué punto esa especial preocupa-
¢ién del legislador queda no sélo reflejada en el espiritu del texto legal, sino
también concretada en Jos preceptos que regulan el proceso laboral y si dicha
regulacitn especifica es acorde o no con 1a Constitucion,

Para ello vamos a realizar un breve recortido por el articulado de Ja vigente
Ley de Procedimiento Laboral, dejando expresamente fuera del presente traba-
Jjo aquellos preceptos que se refieren a los procesos laborales en los que una de
las partes es una Administracin Publica, por considerar que la igualdad de las
partes en estos procesos, dada la posicién de superioridad de la Administracién
Piiblica, mucho m4s acentuada que la del empresario privado (91), requiere un
tratamiento especifico y, en consecuencia, un estudio diferenciado dei presen-
te.

Asi pues, no pretendemos ser exhaustivos ni agotar nuestra investigacién
sobre este importante tema con este trabajo, por lo que, siguiendo el orden
numérico del texto articulado, vamos a Comentar algunos preceptos que, a nues-
tro juicio, tienen una especial relevancia en el aspecto procesal, desde la 6ptica
constitucional de la igualdad juridica,

Articulo 16

2. «Tendrdn capacidad brocesal respecto de las derechos e intereses legf-
timos derivados de sus contratos de trabajo y de la relacién de S, eguri-
dad Social, los trabajadores mayores de dieciséis afios y menores de
dieciocho, cuando legalmente no precisen parala celebracién del con-
traio de trabajo autorizacidn de sus padres, tutores o de lg persona o
Institucién que los lenga a su cargo, o hubieran obtenido autorizacién
conforme a la legislacion laboral para contratar de sus padres, tutores
o de la persona o Institucién que los tenga a su cargos.

3. «En los supuestos previstas en el niimero anterior, los trabajadores
mayores de dieciséis afiog y menores de dieciocho tendrdn igualmente

capacidad procesal respecto de los derechos de naturaleza sindical ¥
de representacicn. .

Estos pdrrafos del articulo 16 establecen una excepcisn a la regla general,
€n cuanto a la edad en que se consideran Capaces procesalmente los trabajado-
res mayores de 16 afios y menores de 18 en Ciertos supuestos, excepcion que es
una consecuencia i6gica y coherente de la, a sy vez, excepeidn establecida en

(50) Ley 7/1989, de 12 de abril, de Bases de Procedimiento Laboral, exposicién de
motivos, II.

(9” MONTFRO AR”PA LY rog Cantent anine LI P B Y ]
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el articulo 7 b) del Estatuto de los Trabajadores, respecto a la regla comin
sqbre la capacidad para contratar laboralmente, contenida en el parrafo a) del
MisImoe precepto.

Esta excepcién procesal se encuentra prevista en el propio articulo 7 b) del
Estatuto de los Trabajadores, cuando establece que «...si el representante legal
de una persona de capacidad limitada la autoriza... para realizar un trabajo,
gqueda ésta tambien autorizada para gjercitar Ios derechos ... que se deriven de
su contrato...», entre los que, obviamente, se encueiatran los procesales.

En definitiva, estamos ante una desigualdad de trato procesal en favor del
trabajador menor de 16 afios y mayor de 18 en ciertos supuestos concretos, que
tiene por finalidad permitiries una mejor defensa de sus derechos e infereses
legitimos derivados de (y relacionados con) su contrato de trabajo, y que no
tendria razén de ser hacerla extensiva a los empresarios, que, por su propia

naturaleza, dificilmente podrdn serio los menores de edad civil, y ello con in-
dependencia de que el derecho sustantivo expresamente establece que «...ten-
dran capacidad legal para ¢l ejercicio habitual del comercio las personas mayo-
res de edad...» (articulo 4 del Cédigo de Comercio).

Articulo 20.1

«Los Sindicatos podrdn actuar en un proceso en nombre ¢ interés de los

trabajadores afiliados a ellos que asi se lo autoricen, defendiendo sux de-

rechos individuales y recayendo en dichos trabajadores los efectos de aque-

Hla actuacidn».

Nos cncontramos ante un supucsto de representacién voluntaria, que tiene
su prevision inmediata en el articulo 2.2 d) de la ley orgdnica 11/1985, de 2 de
agosto, de Libertad Sindical, que establece que «.. .l ejercicio de Ia actividad
sindical ... comprenderd, en todo caso, el derecho... al planteamiento de con-
flictos individuales...» (92).

Este precepto tiene, a nuestro juicio, una clara intencionalidad politica
extraprocesal, que, como ha subrayado la doctrina, se inscribe en una direccidn
promocional o de apoyo al sindicato, pretendiendo reforzar su papel represen-

tativo e incentivar la afiliacién sindical (93).

(92) Vid., al respecte, VALDES DAL-RE, F., «La Ley de Bases de Procedimicnio
Laboral. Aspectos més sobresalientes de una reforma procesal anunciadax», en
Temas Laborales, ndmero 15, pag. 28; CRUZ VILLALON, J., «La intervencion
de las representaciones colectivas en el praceso de trabajo», en Temas Laborales
n 15, pags. 72 y ss.; MORENO VIDA, M N, «La posible legitimacién del sindi-
cato...», cit., pags. 141 y 583 MONTERO ARQCA, J. y otros, Comentarios...,
cit., pgs. 165 y ss.

VALDES DAL-RE, F., «<La Ley de Bases de Procedimiento...», cit., pag. 28;
vid., en el mismo sentido, MONTERQ ARQCA, 1. y otros, Comentarios.. ., cil.,

pdg. 165.

(93
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ciarla y potenciarla, y, por otro lado, tas asociaciones empresariales tienen tam-
bién asignada Ja defensa de los intereses que les son propios (articulo 7 de 1a
Constitucién), ;por qué, pues, no atribuirle asimismo la posibilidad legal de
defender en juicio los derechos individuales de sus asociados en igualdad de
condiciones que los sindicatos respecto a los suyos?

Evidentemente es la iltima de Ias razones expuestas la que justifica cons-
titucionalmente esta discriminacién Jur{dico-procesal de las asociaciones em-
presariales, pues sélo en aras de conse guir la igualdad sustancial consagrada en
el articulo 9.2 de la Constitucién puede admitirse, como hemos sefialado ante-
riormente, esta desigualdad formal que establece el articulo 20 de la Ley de
Procedimiento Laboral en favor de los sindicatos.

Articulo 21.3.

«Si el demandante pretendiese comparecer en el juicio asistido de Aboga-
do o representado por Procurador o Graduado Social colegiado, lo hard
constar en la demanda. Asimismo, el demandado pondrd esta circunstan-
cia en conocimiento del I, uzgado o Tribunal por escrito, dentro de los dos
dlas siguientes al de su citacidn para el juicio, con objeto de que, trasia-
dada tal intencién al actor, pueda éste estar representado por Procurador
0 Graduado Social colegiado, designar Abogade en otro pPlazo igual o
solicitar su designacion a través del turno de oficio...»

Este precepto pretende respetar al midximo el derecho de las partes litigantes
a la igualdad, garantizando ¢l equilibrio de‘armas procesales —en este caso de
defensa letrada~, de modo que las dos partes tengan la misma oportunidad de
designar Abogado que las defienda. En otras palabras, el precepto trata de ga-
rantizar el derecho a la igualdad de defensa técnica de las dos partes del proce-
$0, consagrado en el articulo 24.2 de Ia Constitucién (...todos tienen derecho, .
a la asistencia de letrado...), toda vez que, al ser en el proceso laboral facultati-
va en la instancia la defensa por Abogado (articulo 21.1), si una de las partes
comparece asistida de Letrado y Ia otra por si misma, sin dicha asistencia técni-
ca, evidentemente se produce un desequilibrio procesal que puede ocasionar la
indefensi6n de ésta (ltima, lo que puede también acarrear la nulidad de [o ac-
tuado (97).

Asimismo, al establecer la obligatoriedad de que la parte que pretenda es-
tar representada por Procurador o Graduado Social colegiado tiene que notifi-
carlo previamente para que la otra, si lo estima pertinente, pueda hacer lo mis-
mo, el precepto trata de garantizar la tgualdad de representacién técnica (en

(97) Vid. ALONSO OLEA, M ¥ MINAMBRES PUIG, C.. Derecho Procesal del Tra-
bajo, 6.2 edic., Madrid, 1991, pig. 72; MONTERO AROCA, J. ¥ otros, Comenta-
rios..., cit., pags, 174 ¥ 88, Vid., asimismo, al respecto, Sentencia Tribunal Cons-
titucional de 18 de mayo de 1993,
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contraposicién a la representacicn lega admitida también en el articulo 18, 1),
lo que en sf mismo, ¥ dadas las caracteristicas de] proceso laboral, estd bien,
pues protege de esta forma el derecho a la defensa en sentido amplio, también
consagrado en el articulo 24.2 de 1a Constitucién, si bien entendemos que esta
parte del precepto técnicamente es incompleta o, incluso, innecesaria.

En efecto, el proceso laboral en nuestro pais tradicionalmente se ha carac-
terizado por establecer un sistema de representacion procesal absolutamente
amplio, en el que las reglas de la postulacién nunca han impedido que deman-
dante o demandado puedan comparecer representado, otorgando esta represen-
tacién a cualquier persona que se encuentre en el pleno ejercicio de sus dere-
chos civiles (98), como expresamente establece el articulo 18.1 de la vigente
Ley de Procedimiento Laboral, por lo que 1a obligatoriedad de notificar con
antelacion la pretensidn de estar representado por uno de los profesionales que
el precepto sefiala para que la otra parte tenga la oportunidad de hacer lo mis-
mo, silo desea, no garantiza por si sola la igualdad procesal de las partes, toda
vez que deja fuera de regulacién una amplia gama de posibilidades de repre-
sentacién procesal (articulo 18.1} que pueden producir desequilibrio en los
litigantes, sin que haya obligacion de anunciarlas previamente.

Evidentemente, si una de las partes comparece representada por Procura-
dor o Graduado Social colegiado y la otra lo hace por si misma, al ser el Procu-
rador un técnico en Derecho ¥ el Graduado Social un experto en temas labora-
les, se puede producir desequilibrio procesal si la otra parte es lega en Derecho,
pero este desequilibrio no es mayor que si, entre otros supuestos pasibles, una
parte es Licenciada en Derecho no colegiada profesionalmente o Graduado
Social no colegiado, o est4 representada por una persona que reuna tales carac-
teristicas, o bien es un sindicalista especializado en asuntos laborales, o, sim-
Plemente, tiene mayor formacisén cultural que Ia otra, supuestos, que, de acuer-
do con el articulo 18.1 de la Ley de Procedimiento Laboral, pueden darse, y
que quedan fuera de la regulacién de este articulo, al no ser preceptivo en tales
casos notificar previamente quién va a ser el representante procesal. Y es aqui
donde entra en juego la actuacién vigilante del Juez, que tienc la obligacién de
velar para que en el proceso se Tespeten todos los derechos que consagra el
articulo 24 de la Constitucién, entre los Que se encuentran el genérico derecho
ala defensa y el derecho a un proceso con todas las garantias, que, como antes
hemos sefialado, comprende, a su vez, enire otros, el derecho a la igualdad
procesal de los litigantes. En este sentido, el Tribunal Constitucional ha afir-
mado cen didfana claridad que «la preservacién de los derechos fundamentales
¥. en especial, Ia regla o principio de interdiccién de indefension, reclaman un
cuidadose esfuerzo del drgano jurisdiccional por preservar los derechos de de-
fensa de ambas partes. Corresponde, pues, a los 6rganos judiciales velar por-

(98) CRUZ VILLALON, J., «La intervencién. . », cit., pag. 73; vid., en este sentido,
ALGONSO OLEA, M. y MINAMBRES PUIG, C., Derecho Procesal.. . Cit., pigs.
A0 v eq
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que en el proceso se dé la necesaria contradiccién entre las partes, posean éstas
auténticas posibilidades de alegacidn y prueba y, en definitiva, ejerciten su
derecho de defensa en cada una de las fases o instancias que lo componen»
{99,

co, pues al dejar fuera de su dmbito de regulacion posibles supuestos similares
a los regulados, la finalidad del mismo (la igualdad de las partes) no queda
garantizada por €l, de ahf que entendamos que estd incompleto, o, bien que, al
carecer de ese rigor técnico procesal, es innecesario, pues la igualdad de las
partes comprendida en el derecho genérico a la defensa, queda consagrada en
el articulo 24 de 1a Constitucién, precepto éste que, al regular derechos funda-
mentales, puede ser invocado directamente (articulo 53.2 de la Constitucién)
por los litiganies y ello con independencia de fa obligacién legal que tiene el
Juez de velar, como hemos sefialado, para que el proceso se desarrolle con
todas las grantfas establecidas en el articulo 24 de la Constitucién.

Por su parte, la defensa, como funcién téenica, es asignada por la ley ex-
clugivemenie b Abogiklo, que ex quien ejerce profesionalmente la direecidn Y

duleasi de B partes en toda elase de procesos (artfeulo 436 de la Ley orgnica
del Poder Judicial), Ha ese sentido, el precepto ue comentamos desarrolla la
reptilacidn de on derecho fundimental, asimismo consagrado en el articulo 24

de la Constitucion, pero, a diferencia del anterior, €ste es un derecho especifico
(«Derecho a la asistencia de Letrador), que la regulacion del precepto garanti-
za plenamente, al posibilitar que las dos partes puedan estar asistidas técnica-
mente, en igualdad de condiciones, por Letrado,

Bien es verdad, como ha sy brayado la doctring, que, al ser el proceso [abo-
ral un proceso oral que se centra en el acto fnico de [a vista o juicio oral, ¢l
representante no puede menos de ser al mismo tiempo quien hable por la parte,
con lo que, ineludiblemente, se convierte también en defensor (100, pera cllo,
cvidentemente siempre que no se haya designado, ademds, Abogado, y es en
este sentido en el que, atin insistiendo en las deficiencias técnicas sefialadas, se
puede entender mejor Ia intencién del legislador y, en consecuencia es en el
que hay que interpretar este precepto, desde la 6ptica de la jigualdad procesal de
las partes litigantes.

Sin embarge, este planteamiento no debe llevarmos a confundir las funcio-
nes procesaies de representacién y de defensa, o a asignar la funcidn iécnica de
defensa procesal a profesional distinto del Abogado y, asi, equiparar, como
hace el precepto a los efectos de la i gualdad procesal de los litigantes, asisten-
cia letrada y representacién procesal, esto es, defensa técnica letrada v defensa
en sentido amplio, ambas garantizadas en el articulo 24 de la Constitucién,
pero expresamente diferenciadas en el texto constitucional, puede inducir a
confundir tales conceptos.

(99) Sentencia Tribunal Constitucional de 18 de mayo de 1993,
(100) MONTERO ARQCA, 1. y otros, Comentarios..., pig. 154.

Por todo eflo consideramos que el precepto adolece de falta de rigor técni- '
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Articulo 21 4.

«Si en cualquier otra actuacién, diversa al acio de Juicio, cualquiera de
las partes pretendiese actuar asistido de Letrado, el Juez o Tribunal adop-
tard las medidas oportunas para garantizar la igualdad de las partes».

Aligual que el anterior, este parrafo del articulo 21 tiene la clara finalidad
de garantizar la igualdad de las partes, aungue en este caso en aquellas actua-
ciones procesales diversas del acto mismo del juicio, pero que, obviamente,
tienen una directa relacién con éste. Asf, entre otres, tenemos los actos prepa-
ratorios y medidas precautorias previstas en los articulos 76 a 79, las diligen-
cias para mejor proveer (articulo 88), las cuestiones incidentales (articulos
235,277 y siguientes), etc. (101).

Curiosamente en este pérrafo 4, a diferencia del gque hemos comentado
anteriormente, el legislador considera que sélo produce desequilibrio procesal
la pretensidn de una de las partes de actuar asistida de Letrado si la otra parte
no tiene la posibilidad de hacer otro (anto, pero, atendiendo al rigor literal del
precepto, no quicbra la igualdad de las partes litigantes el que una de ellas esté
representada por Procurador o Graduado Social colegiado y 1a otra no, lo que,
a nuestro juicio, por las razones que hemos sefialado anteriormente, es técnica-
mente mas correcto, y ello con independencia de la incongruencia que supone
respecto al parrafo aniterior de este articulo 21, pues, como ha manifestado la
doctrina, no acaba de entenderse bien que para Jo mds (el acto del juicto) se
incluya a dichos profesionales y para lo menos (otras actuaciones diversas del
acto del juicio) se les excluya (102).

Articulo 25.2

«Los trabajadores, los beneficiarios del régimen piiblico de la Seguridad
Social, los que acrediten insuficiencia de recursos para litigar y hubieran
obtenido el oportuno reconacimiento judicial, asf como todos los que ten-
gan reconocido este derecho por alguna disposicion del Estado o por los
Convenios internacionales que formen parte del ordenamiento interno dis-
frutardn del derecho a nombramiento de Abogado por el turno de oficio,
sin obligacion de abonar honorarios, que dando exentos de hacer los de-
positos y las consignaciones que sean necesarias para la interposicicn de
cualquier recurson».

Con el beneficio de justicia gratuita se trata de dar efectividad prictica al
principio de igualdad de los ciudadanos ante la ley, del que es una manifesta-

(101) Vid. MONTERO ARGCA, I. y otros, Conentarios..., cit., pégs. 175 y ss.
(102) MONTERO AROCA, I. y otros, Comentarios..., cit., pig. 176.
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¢ién la igualdad de las partes en el proceso (103). En efecto, mediante esta
institucién se pretende que el hecho de carecer de recursos econémicos no im-
pida a ningiin ciudadano el acceso a los tribunales de justicia para la defensa de
sus legitimos derechos e intereses Juridicamente protegibles. :

Ahora bien, este precepto contempla una discriminacién positiva en favor
de los trabajadores, que por el solo hecho de serlo tienen concedido legalmente
el beneficio de justicia gratuita, sin necesidad de demostrar su insclvencia eca-
némica, que se presume por la norma para todos con independencia de su situa-
cién econémica real individualizada, ni de realizar trdmite alguno, mientras
que los empresarios solo disfrutardn de este beneficio siempre que «acrediten
insuficiencia de recursos para litigar y hubieran obtenido el oportuno reconoci-
miento judicial», como cXpresamente establece el precepto (104). Sin embargo
esta discriminacion est, para nosotros, justificada constitucionalmente (1085),
pues con ella se persigue situar al trabajador en igualdad de condiciones econd-
micas que el empresario (al que legalmente se le presume «iuris tantum» posi-
bilidades econdmicas para defenderse) para acceder a log Grganos jurisdiccio-
nales.

Esta discriminacién normativa del empleador, en palabras del Tribunal
Constitucional, «...se asienta sobre una desigualdad originaria entre trabajador
Y empresario que tiene su fundamento. .. en la distinta condicién econdmica de
ambos sujetos...», desigualdad que «...se corrige también mediante normas
procesales... en la medida en que la desigualdad procesal establecida aparezca
razonablemente ligada a tal finalidad ¥ sea proporcionada a la desigualdad
material existente...», ideas todas éstas que «encueniran expresa consagracién
en el articulo 9.2 de Ia Constitucién. . » (106). '

En consecuencia, este precepto que estamos comentando responde plena-
mente a esa finalidad correctora de desigualdades materiales a que se refiere el
Tribunal Constitucional y, en este sentido, encaja perfectamente en el caricter
tuitivo o compensador del Derecho Laboral, sustantivo o procesal, cardcter
éste que «indudablemente se ajusta a la Constitucién ... exi giendo e imponien-
do un minimo de desigualdad formal en beneficio del trabajador» (107). Es el
precepto, en definitiva, una manifestacisn procesal de la exigencia de igualdad
sustancial que establece el articulo 9.2 de la Constitucién,

Articulp 53.1

«Los actos de comunicacién se efectuardn en forma que se garanticen el
derecho a la defensa ylos principios de igualdad y de contradiccidn.. ».

(103) MONTERO ARO(;A, Ly oiros, Comentarios. ., cit., pég. 198,

(104) Vid. ALONSO OLEA, M. y MINAMBRES PUIG, C., Derecho Procesal.. . Cit,,
pég. 76,

(103} En contra, MONTERO ARQCA, 1. y otros, Comemarios..., pig. 1280,

(106) Sentencia Tribunal Constitucional de 25 de enero de 1983,

(107) Sentencia Tribunal Constitucional de 28 de febrero de 1983,

oz
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Los actos de comunicacién son unos instrumentos procesales mediante los
cuales la igualdad de los litigantes puede materializarse en el proceso, al posi-
bilitar a las dos partes las mismas oportunidades de hacer llegar al érgano juris-
diccional los argumentos ¥ las prucbas en que fundamentan sus respectivas
pretensiones en defensa de sus derechos y legiftimos intereses susceptibles de
proteccién juridica. Constituyen, en este sentido, como ha sefialado la doctrina,
¢l elemento fundamental del niicleo esencial de la tutela judicial efectiva ( 1083,
hasta el extremo de que, si se realizan de forma irregular por parte del 6rganc
jurisdiccional, o se omiten, la parte 0 partes procesales afectadas quedan en
situacion de total indefension, ai quebrar los principios de igualdad de armas
procesales y de contradiccion, con lo que, consecuentemente, se conculea, por
un lado, el derecho fundamental a la defensa, reconocido en el articulo 24.2 de
la Constituci6n, y, por otro, el derecho de todo ciudadano a la tutela judicial
efectiva, consagrado asimismo en el parrafo 1 del mismo precepto, y, paralela-
mente, s¢ incumple la obligacién del 6rgano judicial de prestar esa tutela judi-
cial efectiva, toda vez que, como ha afirmado reiteradamente el Tribunal Cons-
titucional, los actos de comunicacién son un «deber especifico» y «una carga»
del 6rgano jurisdiccional (109),

En efecto, para que el derecho a la defensa sea real y efectivo es preciso
que las partes puedan acceder a los érganos jurisdiccionales y que éstos otor-
guen a aquéilas la tutela judicial, para lo que es imprescindible que los actos de
comunicacién que emanan de dichos érganos lleguen fehacientemente a los
interesados a fin de que los mismos puedan responder a estas diligencias Jjudi-
ciales con igualdad de armas procesales, adoptando en el juicio la conducta que
consideren conveniente a Ia defensa de sus derechos e intereses (110}, por lo
que corresponde a los érganos jurisdiccionales asegurar su recepcidn y conoci-
miento por los litigantes, garantizando de esta manera la efectividad real del
derecho a la igualdad procesal de las partes.

En este sentido el Tribunal Constitucional en reiterada Jurisprudencia ha
manifestado claramente que los actos procesales de comunicacin «no son un
formalismo, sino una garantia para el afectado en el procedimiento y una carga
que corresponde lievar a cabo al érgano judicial» (11 1), sefialando mds recien-
temente que al realizar una citacion sin ajustarse a lo legalmente establecido
«el 6rgano judicial no solamente ha desconocido la importancia de los actos de
comunicacién en el proceso, que son garantia de los principios de contradic-
cidn, igualdad y defensa, sino que al hacerlo ha vulnerado estos principios y ha
ocasionado indefensién en los demandantes, perque les ha impedido acreditar

(108) MONTERO ARQCA, J. y otros, Comentarios..., cit., pig. 378.

{109) Vid. sentencias Tribunal Constitucional de 15 de octubre de 1987 y 14 de marzo
de 1984,

{110} MONTERO AROQCA, 1. y otros, Comentarios. ... pég. 378.

(E1l) Sentencia Tribunal Constitucional de 14 de inarzo de 1984,
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en el proceso sus derechos e intereses legitimos mediante el ejercicio de los
' medios probatorios pertinentes para su defensa» (112), o bien que «el derecho
a la tuiela judicial efectiva que se reconoce en el articulo 24 de l1a Constitucién
garantiza el derecho a acceder al proceso ... y ejercitar la defensa de los dere-
chos e intereses legftimos en un procedimiento en el que se respeten los pringi-
pios de contradiccion ¢ igualdad de armas procesales, lo que, sin duda, impone
a los drganos judiciales un especial deber de realizacién de los actos de comu-
ricacidn, que han de cumplir con la méxima diligencia y celo...» (113).

En definitiva, queda claro que los actos de comunicacisn constituyen un
eslabdén fundamental en el proceso en orden a garantizar en el mismo la igual-
dad de las partes litigantes, de manera que su omisién o su irregular realizacidn
redundan en una vuineraci6n del derecho fundamental a la defensa que todo
ciudadano tiene reconocido en el articulo 24.2 de la Constitucién, por quiebra
de los principios procesales de igualdad de armas y contradiccidn, asf como en
una conculcacion de la obligacién de los 6rganos jurisdiccionales de otorgar 1a

tutela judicial, establecida asfmismo en el pérrafo 1 del precepto constitucional
citado,

Articulo 75.1

«Los drganos judiciales rechazardn de oficio en resolucion fundada las
peticianes, incidentes y excepciones Jormuladas con finalidad dilatoria o
que enirafien abuse de derecho. Asimismo, corregirdgn los actos que, al
amparo del texto de una norma, persigan un resultade contrario al previs-
to en la Constitucion y en las leyes para el equilibrio procesal, la utela
Judicial y la efectividad de ias resolucioness.

Este precepto trata de garantizar «el equilibrio procesal», esto es, la igual-
dad de las partes en el proceso {114). En él se establece una serie de obligacio-
nes del 6rgano judicial tendentes a esa finalidad, Yy constituye, en esle sentido,
la expresidn activa del derecho a Iz tutela Judicial efectiva por parte del juzga-
dor, tutela judicial que comprende, entre otras, la garantia constitucional fun-
damental consistente en que el proceso se desarrolle en condiciones de igual-
dad para las dos partes del mismo, de manera que se evite que, mediante actua-
ciones de las partes que tengan finalidad dilatoria, o impliquen abuso de dere-
cho, o constituyan fraude procesal, una de cllas pueda quedar descquilibrada
en el proceso y, en consecuencia, indefensa.

(112} Sentencia Tribunal Constitucional de 25 de enero de 1993,

(113) Sentencias de 25 de enerc de 1993 y de 25 de octubre del mismo afio, nimeros
316y 317
(ED Vid MONTERO ATOCA 1 tene Moveciranrn e e ers
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Es, pues, éste un precepto que estd dirigido al 6rgano judicial para que, con
la objetividad e imparcialidad que han de presidir toda su actuacién jurisdic-
cional, intervenga activamente en el desarrollo del proceso para asegurar el
respeto escrupiloso de todos los derechos procesales, —entre los que se en-
cuentra el derecho a la igualdad de armas procesales de las partes—, que el
articulo 24 de la Constitucin garantiza a todo ciudadano que pretenda acceder
alos tribunales para defender sus derechos e intereses legitimos.

En definitiva, esie precepto tiene su fundamentacién constitucional en el
articule 9.2 de la Norma Fundamental que obliga a los poderes piiblicos, en
este caso al Poder Judicial, a promover las condiciones para que la igualdad sea
real y efectiva y a remover los obstdculos que impidan o dificulten su plenitud.

Articulo 80.1

«La demanda se formulard por escrito...»

Articulo 85.2 '

«El demandado contestaré (verbalmente) afirmando o negando concreta-
mente los hechos de la demanda... En ningiin caso podrd formular recon-
vencion, salvo que la hubiese anunciado en la conciliacién previa al pro-
ceso o en la contestacion a la reclamacion previa...»

Vamos a comentar brevemente dos aspectos que, desde la Sptica de la igual-
dad procesal de las partes, nos llaman la atencién en estos dos preceptos: a) El
hecho de que la demanda sea escrita y la contestacion a la misma sen verbal, ¥
b) La prohibici6n de formular reconvencién si no se ha anunciado previamente
en la conciliacién preprocesal o en la contestacion a la reclamacidn previa.

a) Si tenemos en cuenta el adagio latino «scripta manent verba volant» po-
dria parecer que el actor, al presentar la demanda por escrito, tendefa mdis garan-
tias que el demandado, toda vez que de esta forma sus pretensiones llegarfan al
Jjuzgador con més fidelidad, pues la forma escrita Ie permitirfa una mayor preci-
si6n y exactitud al exponerias, mientras que las del demandado llegarfan al juz-
gador mds mediatizadas, en funcidn de 1a interpretacion subjetiva que éste hicie-
se de sus palabras, expuestas en el acto del juicio con mas o menos precisidn y
brillantez, y, desde luego, con menor exactitud, ya que en el acta del juicio sélo
se harfi constar un «breve resumen de las alegaciones de sus partes», segiin espe-
cifica el articulo 89.1.b. de la Ley de Procedimiento Laboral.

En sentido contrario, se ha llegado a sefialar por la doctrina, en este aspec-
to, que la contestaci6n oral a la demanda en el acto del juicio coloca al deman-
dante en situacion de inferioridad procesal, al conocer las defensas y excepcio-
nes del demandado una vez iniciado el juicio (115).

{115) VALDES DAL-RE. F.. «La Ley de Bases de Procedimiento...», cit., pdg. 31.
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Nosotros entendemos que, en la préctica, esta desigualdad formal en cuan-
10 a la exposicion de las respectivas pretensiones (escrita las del actor y verbal
las del demandado) no produce desequilibrio procesal a ninguno de los dos
litigantes, pues, como se ha puesto de manifiesto, hay que tener en cuenta que
nos encontramos ante un proceso verbal en el que la demanda es sélo un acto
preparatorio del juicio oral en el que Ia pretensién no se expone completamen-
te, sino que simplemente se anuncia o prepara (116), como claramente se ob-
serva en la propia Ley de Procedimiento Laboral cuando especifica en el arti-
culo 85.1 que «...el demandante ratificard o ampliard su demanda...». En esta
misma linea se ha sefialado que la influencia del principio de oralidad en el
proceso de trabajo impide considerar a la demanda como demanda completa en
el sentido del Derecho Procesal Civil (117).

Nos encontramos, en definitiva, ante un proceso sin excesivas rigideces
formales, que permite Ia intervencién tanto de las partes como del juzgador
cuantas veces se considereni necesarias para el esclarecimiento de la cuestitn
debatida en el mismo, como lo demuestran, entre otros preceptos, el pirrafo 3
del artfculo 85 de la Ley de Procedimiento Laboral que establece que «las par-
tes harén uso de la palabra cuantas veces el Juez o Tribunal lo estime necesa-
riow, o el articulo 87.3 al sefialar que «el 6rgano judicial podré hacer, tanto a las
partes como a los peritos y testigos, las preguntas que estime necesarias para el
esclarecimiento de los hechos», o, finalmente, el articulo 88.1 al conceder al
Juez o Tribunal la facultad de «...acordar la prictica de cuantas pruebas estime
necesarias, para mejor proveer...», llevindonos todoello ala conclusién de que
las dos partes litigantes tienen las mismas garantias procesales necesarias para
hacer llegar al juzgador sus pretensiones con exactitud, y éste todas las posibi-
lidades de instruirse durante el desarrollo del proceso, pudiendo aquéllos pedir
la palabra cuantas veces sea necesario para instruir lo mds exactamente posible
al 6rgano jurisdiccional, debiéndoles ser concedida por ésie, y debiendo,
asimismo, concederla, aunque las partes no se la pidan, siempre que lo estime
necesario para el mejor esclarecimiento de la verdad material (1 18).

b) En cuanto a la novedad que introduce la Ley de Procedimiento Laboral
de 1990, al prohibir la reconvencidn si no se anuncia previamente en la conei-
liacién preprocesal o en la contestacién a la reclamacion previa administrativa,
expresando en esencia los hechos en que se funda y la peticion en que se con-
creta, tiene, asimismo, la finalidad de asegurar el equilibrio procesal de las
partes, pues, al tener previamente conocimiento el actor de la intencidén del
demandado, puede acudir al acto del juicio oral preparado para defenderse,

(116) MONTERQ AROCA, J. y otros, Comentarios. .., tit., pdg. 580.
(117) BAYLOS GRAU, A., FERNANDEZ LOPEZ, M. F. y CRUZ VILLALON, J.,
Instituciones de Derecho Procesal Laboral, Madrid, 1991, pg. 11Z; vid. tam-

bién, en este sentido, PRIETQ CASTRO, L., Derecho Procesal Civil, Madrid,

1980, pag. 128.

L0y I AT ADOWA T o ntrac {ampentarior., | . (‘iT ) ﬂﬁ.‘!. 385,
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proponiendo las pruebas que interese a su derecho (119). De esta manera se
garantiza la igualdad de armas procesales de las partes, al tener el actor las
mismas posibilidades de defenderse respecto a las pretensiones del demandado
que éste respecto a las de aguél.

Podria establecerse cierto paralelismo entre contestacién verbal a la de-
manda y reconvencién, en el sentido de que las dos pueden sorprender al actor,
la primera en cuanto a las defensas y excepciones que pueda plantear el deman-
dado y la segunda en cuanto a la nueva demanda que ¢l demandado puc_de
introducir en la contestacién a la interpuesta por el actor, y, £n consecuencia,
las dos podrian producir desequilibrio procesal al actor.

Sin embargo, entendemos que la contestacion oral a la demanda no produ-
ce desequilibrio procesal al actor, ademd4s de por las razones antes expuestas,
porque éste, al interponer su demanda, puede intuir esas posibles defensas y
excepciones que previsiblemente vaya a alegar ¢l demandado, y, en conse-
cuencia, puede estar preparado para una eventual respuesia a las mismas, mien-
tras que en la reconvencién, si previamente no se tiene conocimiento, siquiera
sucinto, de la misma, dificilmente se puede prever la intenci6n del demandado.

En definitiva, entendemos que la contestacion verbal a la demanda no pro-
duce indefensién, mientras que la reconvencion sin previo anuncio si. Queda,
pues, mejor garantizada la igualdad de las partes con esta nueva regulacién de
la reconvenci6n que hace la Ley de Procedimiento Laboral de 1990.

Articulo 97.3

«... en tales casos, y cuando el condenado fuera el empresario, deberd
abonar también los honorarios de los Abogados».

Articulo 201 2

«... cuando el condenado fuere el empresario, sobre los honorarios de los
Abogados, impuesios en la sentencia recurrida».

Estos preceptos hacen una referencia especifica a una de las partes del
proceso, el empresario, otorgdndole un tratamiento discriminatorio re:spe_cto a
la otra, el trabajador, discriminacién que, @ nuestro juicio, carece de jusnflcz'x—
ci6n objetiva y razonable, pues afiade una innecesaria penalizacién pecuniara
a la condena del empresario por el s6lo hecho de serlo, sin que existan (ampoco
razones objetivas para eximir de la misma, siempre y en todo casa, al _trf:xbaja-
dor, en supuesto similar, porque goce legalmente del beneficio de justicia gra-
tuita. Asf, el articulo 47 de la Ley de Enjuiciamiento Civil establece que «los
que tengan derecho a litigar gratuitamente por declaracién legal estardn obliga-

(119} Vid. VALDES DAL-RE, F., «La Ley de Bases de Procedimiento...», cit., pdg.
31; MONTERO AROCA, J. y otros, Comentarios. .., ¢it., pdg. 587.
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dos a pagar las costas causadas... si fueren condenados en costas», solucién
mucho més acorde con el derecho constitucional a la igualdad de trato juridico
(articulo 14 de 1a Constitucién) y mds especificamente con el derecho a la i pual-
dad de las partes litigantes de un proceso (articulo 24 de la Constitucidn), sobre
todo si se tiene en cuenta que la penalizacion a que se refieren los articulos que
comentamos estd originada por una conducta especialmente dolosa o, al me-
nos, negligente o temeraria, por lo que no se justifica que si el trabajador obré
de esa forma no tenga un tratamiento igual al que estos preceptos sefialan para
el empresario.(120)

Articulos 226 y 227
Depdsitos y consignaciones para recurrir.

Estos preceptos reiteran la exenci6n ya establecida en el articulo 25.2, como
contenido, 0 consecuencia, del beneficio de justicia gratuita, de hacer los depo-
sitos y consignaciones preceptivas para la interposicién de los recursos de su-
plicacitn y casacién, para aquellos recurrentes que tengan reconocido dicho
beneficio procesal, legal o judicialmente. Para no repetir las consideraciones
ya expuestas al comentar el artfculo 25.2, nos remitimos al mismo, reiterdndo-
nos en todo lo alli manifestado al respecto.

Articulo 232,1

«La sentencia impondrd las costas a la parte vencida en el recurso, excep-
to cuando goce del beneficio de justicia gratuita...»

Al establecer este precepto que las costas se impondrin a la parte vencida
en ¢l recurso salvo que tenga reconocido el beneficio de justicia gratuita, estd
sefialando directa y exclusivamente a una de las partes del proceso, el empresa-
tio que no hubiese obtenido judicialmente este beneficio procesal, pues el tra-
bajador goza legalmente del mismo en todo caso. Estd discriminande, en defi-
niliva, 4l empresario, negalivamenie, por ¢l sélo hecho de serlo, sin que exista
para ello una justificacién objetiva y razonable, lo que conculca el derecho a la
igualdad de lus partes en el proceso, discriminacién mucho mds irritante, i
cabe, en los supuestos en los que el empresario ha obtenido en la instancia la
sentencia a su favor (121), lo que, como sefiala la doctrina, va en contra del
criterio hasta ahora mantenido en nuestro ordenamiento procesal de no impo-
ner sin mds las costas a la parte vencida, sino s6lo al recurrente al que se deses-

(120) Vid. ALONSO OLEA, M y MINAMBRES PUIG, C., Derecho Procesal.. .. Cil.,
pdg. 142; MONTERO ARQCA, J. y otros, Comentarios.. ., cit., pdg. 671,
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tima su recurso y nunca al recurrido aunque el recurso sea estimado (asf articu-
los 710, 896 y 1715 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, entre otros) (122).

V1. CONSIDERACIONES FINALES

Analizando brevemente el articulado de la vigente Ley de Procedimiento
Laboral, desde la Gptica especifica del derecho constitucional de las partes
litigantes a ostentar una posicion de igualdad en ¢l proceso, y dejando expresa-
mente fuera de este andlisis aquellos preceptos que se refieren a Ia Administra-
cién Piblica como parte procesal, podemos establecer algunas consideraciones
al respecto:

a) La igualdad, valor superior de nuestro ordenamiento juridico (articulo
1.1 de la Constitucién) y derecho subjetivo de todos los espafioles (articulo 14)
es especificamente reforzada por nuestra Norma Fundamental, en sa articulo
24, para aquellos ciudadanos que pretenden acceder a los Jueces y Tribunales
para dirimir las diferencias juridicas que tengan con otros ciudadanos, respecto
a derechos e intereses legitimos susceptibles de proteccidn juridica. En conse-
cuencia, la igualdad de las partes en el proceso, como derecho subjetivo de
todo ciudadano, tiene su fundamento directo constitucional en el articulo 24 de
la Norma Miéxima, aunque no lo recoge expresamente, y no en el articulo 14,
toda vez que es uno de los derechos procesales que dicho precepto consagra
como integrante, a su vez, de los derechos a la tutela judicial efectiva, a la
defensa y a un juicio con todas las garantias, derechos éstos que s{ encuentran
expresa acogida en el texto del articulo 24 de la Constitucién.

b) Hay que subrayar la importancia que tiene en el proceso laboral el arti-
culo 9.2 de la Constitucién, que consagra la igualdad sustancial o material,
como precepto constitucional justificativo de desigualdades formales a favor
de una de las partes del proceso laboral, el trabajader, al tener éste una posicién
de desigualdad en esta relacién juridico-procesal, como consecuencia de la exis-
tcncia on la relacién juridica sustantiva, fundamento positivo de la relacién
Jurfdica procesal, de una desigualdad originaria favorable a la otra parte proce-
sal, el empleadar, desigualdad que se reproduce en esta relucidn juridico-pro-
cesal. Esta inicial desigunldad formal procesal tiene ta imprescindible finali-
dad concreta de conseguir el equilibrio real de las dos partes en el proceso, esto
es, 1a igualdad procesal real o material. En este sentido, los articulos 20.1, 25.2,
75.1, 226, 227, entre otros, comentados en el presente trabajo.

¢) Otros preceptos, partiendo de la igualdad formal, que se respeta, tienen
la finalidad de garantizar la igualdad real de las partes del proceso. Asi, los
articulos 21.3, 21.4, 53.1, 85.2, igualmente comentados.

d) Por iiltimo, constatamos que subsisten en la Ley de Procedimiento La-
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boral algunos preceptos que contienen desigualdades procesales favorables al
trabajador, que carecen de justificacién objetiva y razonable para ello y que, en
consecuencia, no pueden encuadrarse en el contexto corrector de desigualda-
des que ampara el articulo 9.2 de la Constitucién, por lo que hay que conside-
rarlos inconstitucionales y, por ello, habrfa que eliminarlos del texto legal, como
los articulos 97.3,201.2 6 232.1.

Si es una verdad didfana que la igualdad es una de las garantias fundamen-
tales del proceso, en general, sin fa cual este instrumento del ciudadano para la
defensa jurisdiccional de sus derechos e intereses legitimos sc convertiria en
una burda pantomima, en la que el mds fuerte social y econémicamente siem-
pre serfa el vencedor, en lo que respecta, en concreto, al proceso laboral esta
verdad se convierte en axioma juridico, dado que en el contrato de trabajo,
sustrato juridico-positivo del mismo, existe, como ha declarado el Tribunal
Constitucional, una desigualdad originaria entre trabajador y empleador (123),
constituyéndose este contrato, como se ha afirmado por la doctrina, en virtud
de un real y auténtico «status subjectionis», de naturaleza no juridica, sino im-
puesto en una primera y superior instancia econémica y, en consecuencia, anu-
lando la igualdad y la libertad formulada en la instancia juridica (124). De ahi
la imperiosa necesidad de que Ia igualdad procesal real de las partes litigantes

quede siempre garantizada, como corresponde a un Estado social y democriti- .

co de Derecho (art{culo 1.1 de la Constitucion).

(123) Sentencia Tribunal Constitucional de 25 de enero de 1983.
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I. LA DILIGENCIA EMPRESARIAL

El articulo 93 de la Ley General de Seguridad Social, refiriéndose a la
imposicion empresarial del recargo, alude a la infraccién de medidas genera-
les, particulares, elementales de salubridad y en definitiva a medidas de ade-
cuacién personal al trabajo. Sin embargo, como hablar de normativa de Seguri-
dad e Higiene en el trabajo significa hablar de leyes caya finalidad es eminen-
temente la prevencién de los riesgos derivados de Ia prestaci6n laboral, podria-
mos llegar a la conclusién de que es indiferente el instrumento legislativo en el
que venga insertada una norma de esta indole, siempre que, evidentemente,
cumpla la mencionada finalidad.

Esto nos conduce ante una extensa panoplia normativa respecto de la que
tradicionalmente ha existido, y subyace aiin la polémica doctrinal en tomo a la
calificacién juridica de la obligacién de seguridad e higiene en el trabajo, ¥
mientras que para unos posee un cardcter piiblico, para otros tiene un origen
indudablemente contractual. Sin embargo, no entraremos a analizar cuestiones
de cuyo debate existen claras conclusiones; efectivamente, la doctrina mayori-
taria coincide en la inexistencia de tal dicotomfa estableciendo en el contrato el
finico origen de la obligacién de seguridad, que por tanto corresponde al em-
presario. Un estdndar de este criterio general seria la opini6n de Gonzdlez Or-
tega, para quien:

«..la afirmacién de esa doble naturaleza constituye una proyeccion exce-
siva sobre el ambito de la calificacién juridica, de lo que no es sino una mani-

*  Profesora Ayudante de la Escuela Universitaria de Graduados Sociales. Universi-



