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munitaria, que «deben evitarse obligaciones que obstaculicen Ia creacion y de-
sarrollo de pequefias y medianas €mpresas», no contiene ningun tipo de dispo-
S1cion especifica ni de exclusién de determinadas empresas en razén de su di-
Jnensién.

trato de favor.

Tode ello, pone de manifiesto lo esclarecedor de 1a Declaracion 1 del APS
=Y la inexistencia de ung contradiccién con el art. 118 A del Acta Unica—, ya
que nunca las especialidades —o el trato de favor- de las pymes en materia de
seguridad e higiene se han traducido en regimenes Jjuridicos diferentes o en una
rebaja de los niveles de proteccién de la seguridad e higiene en los lugares de
trabajo. El APS y l1a Declaracisn | no han supuesto, por tanto, ningin cambio
de rumbo en [a politica comunitaria en este €ampo, pero si ticne el valor de
ac{arar el sentido del precepto, el cual, desde nuestro punto de vista se dirige a
evitar un cntorno administrativo axfisiante o excesivamente burocralizado y a
Promeover un entorno financiero Favorable a las Pyme en este campo,

(51) Presentada por la Comisién en virtud del apartado 3 del art, 49 del Tratado CEE,
COM (93) 421 final/420, de 1 de octubre de 1993,

EL ARTICULO 188.1.B) DE LA LEY DE )
PROCEDIMIENTO LABORAL: LA AFECTACION A
TODOS O A UN GRAN NUMERO DE TRABAJADORES
COMO VIA DE ACCESO AL RECURSO DE SUPLICACION (1)

Por CaroLmva Gara DUrin*

SUMARIO: 1. Planteamiento.~IL. La posicion de los Tribuna-
les: 1. Ambito Jormal de aplicacién. 1.1. Presupuestos exigibles
desde 1a vigencia del articulo 153,10 de la LPL de 1989 hasta Ia
Seatencia del Tribunal Constitucional 79/1985, de 3 de julio.
1.2. Presupuestos exigibies a partir de Iz Sentencia del Tribu-
nal Constitucional 79/1985, de 3 de julio. A) La posicién del
Tribunal Central de Trabajo. B) La postura de! Tribunal Su-
premo y de los Tribunales Superiores de Justicia, 2. Ambito
material de aplicacion.-II1. La problemética actoal del articulo
188.1,b) de la LPL.,

I. PLANTEAMIENTO

El artfculo 187 del Texto Articulado de la Ley de Procedimiento Laboral,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 52 1/1990, de 27 de abril (en adelante
LPL), dispone que: «/. Las Salas de lo Social de los Tribunales Superiores de
Justicia conocerdn de los recursos de suplicacidon que se interpongan contra
las resoluciones dictadas por los Juzgados de lo Social de su circunscripcion.
2. Procederd dicho recurso contra las resoluciones que se determinen en esta
Ley y por los motives que en ella se establece»; resoluciones y motivos que se
concretan en el siguiente articulo de dicha Le , estableciéndose al respecto
que: «Son recurribles en suplicacién: I, Las sentencias que dicten los Juzga-
dos de lo Social en los procesos que ante ellos se tramiten, cualguiera que sea
la naturaleza del asunto, salvo las que recaigan en los procesos relatives a la
SJecha de disfrute de vacaciones, en los de materia electoral, en fos de clasifica-
cién profesional, en los de impugnacién de sancién por Jalta que no sea muy

*  Becaria de investigacién. Area de Derecho de Trabajo, Universidad Auténoma de
Barcelona. :

(1) Versién modificada de la comunicacién que, con el titulo «El artfculo 188.1,b) de la
L.P.L.: Afectacién a todos 0 a un gran nidmero de trabajadores y dimensidn de la
empresax, se presents en el V Congreso Nacional de Derecho del Trabajo y de la
Seguridad Social, celebrado en Pamplona los dias 27 y 28 de mayo de 1994,
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grave asi come por falig muy grave no confirmada Judicialmente, y las dicta-
das en reclamaciones cuya cuantia litigiosa no exceda de 300.000 pesetas»;
woncluyendo dicho precepto con la enumeracién de una serie de supuestos en
los que en todo caso procederd recurso de aplicacion,

De esa enumeracién, en la que se encuentran los procesos por despido,

especialidad el supuesto contenido en la letra b), en virtud del cyal: «Procede-
rd en todo caso lg suplicacion: ...b) En los seguidos por reclamaciones, acu-
muladas o no, en log que la cuestion debatida afecte a todos o a un gran niime-
ro de trabajadores. . siempre que tal circunstancia de afectacién general Jue-

€asos en los que, aun cuando Ia cuantia no alcanza las 300,000 pesetas, la cues-
tién litigiosa afecta «a todos o aun gran nimerg de trabajadores», siempre que

claramente un contenido de generalidad no puesto en duda por ninguna de las
partes.

Al estudio de esa peculiar via de acceso al recurso extraordinario de supli-
cacion, fruto de una clarg evolucién jurisprudencial, dedicaremos las siguien-
tes paginas. Para ello tendremos en cuania tanto los antecedentes —articulo 153,12
de la LPL de 1980 (2), al que nos referiremos indistintamente junto al vigente
articulo 188.1 b), al ser este dltimo un directo heredero de aquél- como, sobre
todo, la posicién de los Tribunales €n esta materia, dado que ante [a parquedad
de los términos legales, han sido éstos los que han interpretado, y en algin
momento reinterpretado, jo dispuesto en aquéllos,

IL LA POSICION DE LOS TRIBUNALES

anterior, tendriamos, sin duda, que hacerlo utilizando adjetivos tan contradic-
torlos como «constantex, «precisa y coneretan, «flexible ¥y adaptable a las cir-
cunstancias», «ambigua», «variable», «rigidan», «contradictoriax... etc.; seglin
nos refiriéramos a un determinado periodo de tiempo 0 a otro, 0 a un determi-
nado Tribunal o a otro.

Con ello no pretendemos dar a entender que no existe, actualmente, una

—_—

{2) Real Decreto Legislativo 1568/ 1980, de 13 de Jjunio: Texto Refundido de laLey de
Procedimiento Laboral,

ra
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posicién més o menos uniforme o mayoritaria respecto a cudndo o cémo debe
aplicarse el vigente artfeulo 188.1 b), pero s{ sefialar que los términos de esa
aplicacién se han visto afectados por una clara evolucién jurisprudencial ini-
ciada con la aprobacién de Ia LPL de 1980 y que ain hoy no ha alcanzado su
punto final, al afirmar, recientemente, el propio Tribunal Constitucional que:
«...en el presente supuesto la interpretacidn efectuada por el Juzgado de lo
Social que da pie a la demanda de amparo es, sin duda, razonable y razonada:
Incluso cuenta con respaldo doctrinal en las Sentencias del Tribunal Central
de Trabajo que invoca la recurrente. Paraello no implica que el criterio opuesio
seguido por el Tribunal Superior, igualmente respaldado por ofra linea doc-
trinal del mismo Tribunal Central , debe reputarse irrazonable o arbitrario. La
existencia de un niimero elevado de trabajadores afectados por el litigio puede
resultar tanto de la consideracion del niimero de empleados de Ig Empresa
coma del sectar de actividad o empleo en que la misma se incarding. En reali-
dad el supuesto planteado bresenta todos los caracteres de una discrepancia
en torno a la interpretacion de la legalidad procesal que, en todo case, podria
ser remediada por la via del recurso de unificacion de doctrina, q carge del
Tribunal Supremo...» (3).

En el estudio de la aplicacién por nuestros Tribunales de lo dispuesto en el
derogado articulo 153.12 ¥ en el vigente articulo 188.1 b) de ia LPL, debemos
distinguir dos grandes 4mbitos:

a) £mbito formal de aplicacién, refiriéndonos concretamente a los presu-
puestos procesales exigidos por los Tribunales para permitir la aplicacién de
dichos preceptos; y, )

b) Ambito material de aplicacién, referido a la interpretacién que los mis-
mos hacen de la exigencia, prevista en dichos articulos, de que «la cuesticn
afecte a todos 0 a un gran niimero de trabajadores».

1. Ambito formal de aplicacién

En relacién a los presupuestos formales que los Tribunales han venido
exigiendo para poder tener acceso al recurso de suplicacién por la via excep-
cional contenida inicialmente ep el articulo 153.12 de 1a LPL de 1980 y con
posterioridad en el vigente articulo 188 L.1b), tenemos que distinguir dos eta-
Ppas claramente diferenciadas:

1) Presupuestos exigibles desde la vigencia del artfculo 153.19 de la LPL
de 1980 hasta Iz Sentencia del Tribunal Constitucional 79/1985, de 3 de Julio;
Y.

2) Presupuestos exigibles a partir de la Sentencia del Tribupal Constitucio-
nai 79/1985, de 3 de julio.

—_—

(3) Sentencia del Tribunal Constitucional 347/1993, de 22 de noviembre (B.Q.E. de 29
de diciembre).
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Veamos cada una de estas etapas.

v LA Presupuesios exigibles desde la vigencia del articulo 153.1%de la LPL
de 1980 hasta la Sentencia del Tribunal Constitucional 7971 985,de 3
de julio

Elarticulo 153.1° de Ia LPL de 1980, se limitaba a establecer que: «Proce-
derd también este recurso (de suplicacidn) en lo siguientes casos: 1° En las
reclamaciones, acumuladas o no, que sin exceder de cien mil pesetas, la cues-
tion debatida afecte a todos o @ un gran niimero de trabajadores o beneficia-
rios, segiin se trate de reclamaciones salariales o de prestaciones de Seguri-
dad Social, respectivamente». Afiadiendo a ello, el artfculo 76 del mismo texto
legad, que: «Asimismo, en este acto (juicio), las partes podrin alegar cuanto
estimen conveniente a los efectos de lo dispuesto en el niimero primero del
articulo 153 de esta Ley, ofreciendo para el momento procesal oportuno los
elementos de juicio necesarios que fundamenten sus alegaciones».

De acuerdo con lo dispuesto en tales preceptes, el Tribunal Central de Tra-
bajo inicié una tendencia doctrinal, raramente ignorada (4), segiin la cual era
«requisito inexcusable» para poder acceder al recurso de suplicacién a través
de la via del articulo 153.12, Ia previa alegacién y prueba de que la cuestion
afectaba a «todos o a un gran niimero de trabajadores», La falta de tal alega-
cidn y prucba conducia irremisiblemente a la improcedencia del recurso for-
mulado y a la firmeza de la sentencia de instancia,

Comao ejemplo de esta tendencia es especialmente signilicativo el Auto de
fecha de 22 de junio de 1983 (IR, 6325), en ¢l gue se alirmaba que: «... para
admitir que la cuestion debatida en el proceso afecta a todos o a un gran ni-
mero de trabajadores, ha de cumplirse por la parte interesada el requisito
formal exigido en el articuly 76, pdrrafo 3¢ de la referida Ley de ritos, que
dispane que “asimismo, en este acto, las partes podrdn alegar cuanto estimen
conveniente a los efectos de lo dispuesto en el nimero 1% del articulo 153 de
esta Ley, ofreciendo para el momento procesal oportune, los elementos de Jui-
cio necesarios que fundamentan sus alegaciones”, de donde se deduce qic son
dos los requisitos exigidos en el referido precepto: a) que la alegacion de que
la cuesticn debatida en el proceso gfecta a todos o a un gran nimero de traba-

(4) Una de esas raras excepciones la constituiz la sentencia de 7 de mayo de 1983 (R.
4015), en la que se afirmaba; «.. el escrito de impugnacidn del recurso plantea
€Omo primera cuestién a resolver el de Ja admisibilidad de éste entendido que no
procede al no haberse alegado un acto de juicio conforme exige e! articulo 76 de Ia
Ley Pro. Lab. alos efectos del nidmero 1° del art, 153 que la cuestién afectara a gran
mimero de trabajadores o beneficiarios de la Seg. Soc. pero si la empresa acompafia
4 su prueba en acto de juicio certificacidn administrativa de que la mencionada
cuestidn afecta a “unos veinticinco mil” ¥ en tal momento nada se opone porla otra
parte, tiene que tenerse por hecha la manifestacitn que pide el articulo 76 de L. Pra.
Lab, pues s6lo a tal fin puede obedecer la certificacidn...».
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Jadores, debe hacerse en el acto del Juicio y precisamente en el momento de
contestar a la demanda, y b) que se aporten los medios de prueba necesarios
que acrediten dicha afirmacion. . ».

Esta misma posicién seria mantenida, con posterioridad, por otras muchas
sentencias del mismo Tribunal, manifestindose en todas elias y de manera cons-
lante la «inexcusabilidad» del cumplimiento de los requisitos referidos en el
citado Auto (5); e incluso en alguna de elias, se iba mis alld, concretando de
manera mds especifica determinados aspectos de tal exigencia, como, por ejem-
plo, manifestando la necesidad de que no sélo se alegase y probase que la cues-
ti6n afectada «a todos o a un gran niimero de trabajadores» sino que también
se requeria que la prueba de tal hecho fuera suficiente (6); especificando los

(5) En este sentido cabria citar, entre otras muchas, Ias SSTCT de 18 de abril y 24 de
mayo de 1980 (R. 2175 y 2990), 4 y 18 de junio de 1980 (R. 3307, 3631 y 3632), 22
de septiembre y 1 de octubre de 1980 (R. 4473 ¥ 4724}, 27 de octubre y 11 de
noviembre de 1980 (R. 5357 y 5718), 17 de noviembre de 1980 (R. 5894), 15 de
enero y ! de junio de 1981 (R.142 ¥ 3728}, 16 de junio de 1981 (R. 4137), 26 de
febrero y 12 de junio de 1982 (R. 1153 ¥ 3575), 13 de septiembre de 1982 (R.
4736), 20 de noviembre y 13 de diciembre de 1982 (R. 6512 y 7233), 18 de julio y
22 de septiembre de 1983 (R. 7103 ¥ 9954), 21 de octubre y 10 de noviembre de
1683 (R. 8714 y 9438), 26 de noviembre de 1983 (R. 10130, i3 de enero y 19de
mayo de 1984 (R. 203 y 4422), 22 de septiembre y 10 de octubre de 1984 (R. 7067
¥ 7564, 17 de enero y 12 de febrero de 1985 (R. 273 ¥ 959, 24 de mayo y 13 d¢
noviembre de 1985 (R. 3402 y 6188), 21 de julic, 5 y 16 de diciembre de 1986 (R,
6557, 13244y 13904), 16 de junio y | de octubre de 1987 (R. 13339 y 20245), 9 de
actubre y 23 de noviembre de 1987 (R. 21172 y 25929), 14 de marzo de 1988 (R.
2015) y 15 de mayo de 1989 (R, 3306): y los Autos del TCT de 12 y 15 de enero de
1981 (R. 622 y 624, 23 de mayo ¥ 10 de julio de [981 (R. 3720 y 5081), 12 de
septiembre y 5 de octubre de 1981 (R. 5563 ¥y 6339), 11 de junio y 6 de septiembre
de 1982 (R. 4075y 5118), 10 ¥ 12 de noviembre de 1982 (R. 6884 y6887)y 7 de
enero de 1983 (R. 818).

(6) En este sentido se manifestaba 1a STCT de 5 de diciembre de 1986 (R. 13244}, al
afirmar: «... a este respecto conviere recordar la doctrinz sentada por este Tribunal
en reiteradas sentencias entre otras las de 17 de noviembre de 1976... en las que al
interpretar el cauce del recurso por via del apartado 12 del articulo 153 de la Ley de
Procedimiento Laboral en relacién con el articulo 76 de la misma, exige como re-
quisitos ineludibles no s6lo que se alegue en juicio la circunstancia de que el lema
ent litigio afecte a todos 0 a una gran parte de los trabajadores, sino también que en
Justificacién a tal aserto se ofrezcan los medios de prueba suficientes y necesarios y
que efectivamente en base a elios se Justifique la mltiple repercusin que el tema a
debaie puede tener, justificacidn que como precisa la sentencia de 13 de marzo de
1978... puede estar basada en la Justificacién de las miiltiples demandas interpues-
tas, sentencias recaidas o certificaciones sobre el nfimero de trabajadores que se
hallan implicadas en el mismo problema procesal. Pero la recurrente en el tema que
nos ocupa sélo se limité a alegar el extremo de la multiplicidad de efectos y no
adujo otro motivo ni articulé otra prueba que un simple certificado emitido porel
secretario de la Direccién Provincial del Instituto Nacional de 1a Seguridad Sociai
de Ledn en el que se expresa que el tema afectd a un “grupo importante™ de trabajn-
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medios a tener en cuenta para probar que [a cuestién posefa una afectacién
generalizada (7); declarando que las afirmaciones que pudiese realizar el Ma-
gistrado de instancia a efectos de la admisibilidad del recurso no fenian rele-
vancia alguna, ya que como se afirmaba en el Auto de fecha 12 de septiembre
de 1981 (R. 5563): «...Ja procedencia de la admisién del recurso no se deja en
la Ley al arbitrio de las partes, ni del Magistrado de instancia, sino que viene
determinado por unas causas objetivas cuya concurrencia ha de ser apreciada

dores sin precisar la trascendencia en coantia o en extension gue al extremo de
importante pueda dérsele, y como 1a precisién de estos extremos es siempre revisa-
ble de oficio por el Tribunal... ha de concluirse que en el supuesto de autos no ha
quedade suficientemente probada la necesaria repercusisn y trascendencia que los
citados textos legales exigen.. ., lo que induce a 1a desestimacién del recurso con la
consiguiente confirmacién de la sentencia». Vid, asimismo, las SSTCT de 18 de
Jjuniode 1980 (R. 3631 y 3632) y el Auto del TCT de 10 de julio de 1981 (R.5081).
A To anterjor afiadia la STCT de 9 de octubre de 1987 (R. 21172} que: «... en
ningin caso es presumible la composicidn del “gran nimero” exigido por la Ley y
que, por tanto, no cabe entender concurrente porque se hable de Grupos Profesiona-
les, al resultar, en definitiva, desconocidos los que con la novedad fueron afecta-
dos...». ’

Por otra parte, en la STCT de 13 de septiembre de 1982 (R. 4736) se afirmaba:
«...no basta formular la alegacidn que exige el articulo 76 de la propia L. Pro. Lab.,
sino que es necesario que se demuestre el alcance personal que pueda tener la sen-
tencia que recaiga, y éste, que no puede estimarse por Ia hipotetica aplicacidn de un
precepto, ni porque lo afirma el Magistrado de instancia, no ha sido evidenciado en
autos...» (en términos semejantes, SSTCT de 13 de septiembre de 1982, R. 4736 y
1 de octubre de 1987, R. 20245); afiadiendo a ello el Auto de 23 de mayo de 1981
(R. 3720) que: «... como ha entendido este Tribunal en numerosas resoluciones
dicha demostracién ha de referirse no 56lo en el dmbito de la empresa sino en el
sectorial correspondiente. Lo que no se ha producido en las presentes actuaciones,
ya que dado el cardcter necesario de las normas procesates no basta la conformidad
de los actores sobre la afectacién del problema para que se tenga acceso al recurso
formulado...». En 1érminos semejantes se manifestaban las SSTCT de 18 de junio
de 1980 (R. 3631 y 3632),

(7) En este sentido se manifestaba 1a STCT de 5 de diciembre de 1986 R. 13244), al
afirmar: «... aeste respecto conviene recordar la doctrina sentada por este Tribunal
en reiteradas sentencias... en las que al interpretar el cauce def recurso de suplica-
cidn por via del apartado 1? del articulo 153 de la Ley de Procedimiento Laboral en
relacién con el articulo 76 de la misma, exige como requisitos ineludibles no sélo
que sc alegue en juicio la circunstancia de que el tema en litigio afecte a todos 0 a
una gran parte de los trabajadores, sino también que en justificacion de tal aserto se
ofrezcan los medios de prueba suficientes y necesarios ¥ que efectivamente en base
a ellos se justifique la nuiltipte repercusion que el tema a debate pueda tener, justi-
ficaci6n que como precisa la sentencia de 13 de marzo de 1978. .. puede estar basa-
da en la justificacién de las miiltiples demandas interpuestas, sentencias recaidas o
certificaciones sobre el nimero de trabajadores que s hallan implicados en el mis-
mo problema procesal...».
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por la Sala.. .» (8); o, finalmente, afirmando que el articulo 153.12 no se referia
a conflictos potenciales sino a los realmente existentes en el momento de plan-
tearse el recurso (9).

Esta tendencia, que sin duda cabria calificar de «constante» y de «precisa y
concreta», se veria directamente afectada por la doctrina iniciada por el Tribu-
nal Constitucional en su sentencia 79/1985, de 3 de julio; docirina que poste-
riormente encontraria su plasmacion legal en el vigente articulo 188.1 b) y que
supondria el inicio de una evolucién en la aplicacién del articulo 153 primero,
y del 188.1 b) después, que arin hoy dia, tal y como hemos adelantado, no ha
llegado a su fin.

1.2. Presupuestos exigibles a partir de la Sentencia del Tribunal Constitu-
cional 79/1985, de 3 de julic

La Sentencia del Tribunal Constitucional 7971985, de 3 de julio, inicié una
nueva tendencia en relacidn a los criterios de aplicabilidad del articulo 153.1%,
al otorgar el amparo por vulneracidn del articulo 24 de la Constitucién Espafio-
la, en su caso en que el Tribunal Central de Trabajo, de acuerdo con su reitera-
da doctrina, habfa desestimado el acceso al recurso de suplicacién por la via
del articulo 153.1° al no haberse alegado en el juicio que la cuestién afectaba a
«todos o a un gran mimero de trabajadores».

Esta nueva tendencia, opuesta a la mantenida hasta entonces por el Tribu-
nal Central de Trabajo y que serfa continuada y matizada por sentencias poste-
riores del mismo Tribunal Constitucional, se fundamentaba en las siguientes
consideraciones:

(8) En el mismo sentido s¢ manifestaban, entre otros, los Autos de 15 de enero y 12 de

Junio de 1981 (R. 624 y 4624), 4 y 10 de julio de 1981 (R. 5073 y 5081), 6 de
septiembre y 10 de noviembre de 1982 (R. 5118 y 6884) y 7 de enero de 1583 (R.
818), y las SSTCT de 22 de septiembre de 1980 (R. 4473), 18 de julio de 1983 (R.
7103) y 14 de marzo de 1988 (R. 2015).
Sin embargo, y a pesar de ser el criterio mantenido por las citadas sentencias el
claramente mayoritario, existian sentencias en contra, como por ejemplo, las SSTCT
de 23 de julio y 2 de octubre de 1987 (R. 16806 y 20511) y 12 de mayo de 1989 (R.
3298).

" Por otra parte, en la STCT de 27 de octubre de 1980 (R. 5357) se declaraba gue las
manifestaciones contenidas en la sentencia de instancia sobre Ja trascendencia o
afectacidn del problema no podfa suplir la inactividad de {as partes a la hora de
probar dicha afectacién. En ¢l mismo sentido se manifestaban las SSTCT de 22 de
septiembre de 1980 (R. 4473) y 20 de noviembre de 1982 (R. 6512), y los Autos de
15 de enero de 1981 (R. 624) y 6 de septiembre de 1982 (R. 5118).

(9) En este sentido se manifestaba ¢! Auto de fecha 12 de junio de 1981 (R. 4624), al
afirmar: «... el niimero 1 del art. 153 se refiere a cuestiones o conflictos realmente
existentes en el momento de que se irate, pues si €stos en ese instante no afectan
nada mds que a unos pocos trabajadores, es obvio que no alcanzan a un gran nime-
ro de €s1as, aun cuando pueda pensarse que mas adelante se planteard de nuevo la
INisSm& COniroversia»,
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1*) Los requisitos de procedibilidad establecidos para acceder al recurso
de suplicacién por la via excepcional del articulo 153.12 no constitufan un des-
mesurado formalismo que obstaculizase el derecho a 1a tutela judicial efectiva
en su vertiente de acceso a los medios de tmpugnacién, pues sélo se imponia
una carga moderada, que era ademds proporcionada a los fines buscados porel
legislador al establecer tal via: De un lado evitar que quedasen sin recurso
reclamaciones de escasa entidad econémica desde una consideracidn meramente
individual, pero que podfan trascender esta dimensién al multiplicarse o exten-
derse a numerosos supuestos de hecho idénticos ¥ requerir, por ello, una activi-
dad uniformadora de los Tribunales de rango superior, y; de otro, propiciar las
soluciones extrajudiciales de un nimero clevado de conflictos a partir del esta-
blecimiento de unos criterios de interpretacion de la legalidad susceptibles de
predicar su eficacia més alld de Ia que pudiera derivarse en estricta aplicacién
de la relacién procesal instituida (10).

2%) La necesidad de alegacion ¥ prueba de que la cuestidn debatida afecta-
ba a todos ¢ a un gran nimero de trabajadores tendia a asegurar la excepeiona-
bilidad de los recursos de suplicacién amparados en el articulo 153, 1% garanti-
zando la preservacion de los principios inspiradores del régimen de recursos en
la jurisdiccidn laboral.

3#) No toda irregularidad formal se constitufa en obstéculo insalvable para
la prosecucion del procese o para la admisién de recursos existentes en ia lega-
lidad ritual, por resultar repudiable todo formalismo ¢nervante, asi como la
realizacién de interpretaciones o aplicaciones de reglas disciplinadoras del pro-
ceso que supusiesen impedimentos definitivos para el conocimiento de las pre-
tensiones o del recurso, si eran contrarias al espiritu y finalidad de la norma
procesal y al articulo 24.1 de Ia Constitucién, que debian interpretarse en la
debida conexién para conseguir la finalidad por este dltimo propuesta.

4*) El Tribunal Central de Trabajo interpretaba rigidamente el articulo 15 3.1t
¥ exigia con caraclercs de gencralidad, y sin ponerla en la debida conexicn con
el articulo 24.1 de la Constitucién Espaiiola, una indispensable alegacién pre-
via ¥ una prueba demostrativa de la afectacidnatodosoala mayor parte de los
trabajadores, Pero esa exigencia general, derivada dci principio procesal de 1a
necesidad de poner en debate y demostrar los hechos constitutivos del derecho

(10} A estos mismos fines se referfa la STC 108/1992, de 14 de septiembre, al afirmar;
«... Bn efecto, aunque el legistador es libre de ordenar ei régimen de recursos, no
establecienda como imperativo el acceso cuando se trate de Sentencias dictadas
por los Juzgados de io Social sobre materias de escasa cuarnitiz en orden a evitar
una sobrecarga de trabajo y con elia una indebida dilacién en la prestacién juris-
diccional, no debe provocar sin embargo, lagunas materiales e incertidumbres en
el ordenamiento jurfdico, que derivadas de la falta de dicho acceso a los Tribuna-
les con funciones casacionales, hagan peligrar Ia seguridad juridica y la propia
igualdad en la aplicacitn de Ia Ley...». Vid, asimismo, la STC 16471992, de 26 de
octubre y el Auto del Tribunal Constitucional 871/1986, de 29 de octubre,
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favorable a la parte, no estaba justificada, cuando el proceso o los procesos
simultdneos ante un mismo érgano, desde su inicio, poseyesen claramente un
contenido de generalidad por ninguna parte puesto en duda, en atencién a la
intrinseca y peculiar naturaleza de las reclamaciones bésicas o por circunstan-
cias objetivas equivalentes, pues en tal especial supuesto dicho principio en
orden a la prueba quedaba excepcionado (11).

Por tanto a partir de la Sentencia del Tribunal Constitucional 79/1985, 1a
via excepcional de acceso al recurso de aplicacion a través del articulo 153.1°
no sélo quedaba abierta tras Ia preceptiva alegacion y prueba de que la cuestién
afectaba «a todos 0 a un gran nimero de trabajadores», sino también en aque-
llos casos en los que el proceso poseyese claramente un contenido de generali-
dad por ninguna de las partes puesto en duda, en atencién 2 la intrinseca y
peculiar naturaleza de las reclamaciones basicas o por circunstancias objetivas
equivalentes,

Como ya hemos adelantado, la doctrina representada por dicha sentencia
fue objeto de concrecion y sobre todo de matizacién en sentencias posteriores
del mismo Tribunal, entre las que cabria sefialar, especialmente, las Sentencias
59/1986, de 19 de mayo; 187/1989, de 13 de noviembre; 108 y 109/1992, de 14
de septiembre; 143 y 144 /1992, de 13 de octubre ¥ 58/1993, de 15 de febrero.

Los matices introducidos por dichas sentencias a la doctrina iniciada porla
sentencia 79/1985, tenfan un elemento en comiin concretado en que todas ellas
suponian un paso adelante en el intento de especificar en qué casos resultaba

(11} A este respecto, el Tribunal Constitucional manifestaba en la sentencia 79/1985,
que: «... si la esencia y alcance de la medida de cierre patronal tenfa que afectar y
afects & la totalidad de los trabajadores, ¥ fue un hecho admitido por adquisicién y
fijacién procesal, sin controversia alguna entre lns paries en los procesos de instan-
cia, resulta de toda evidencia que no es razonable ni Justificada la interpretacidn
realizada por los Autos recurridos del Tribunnl Central de Trabajo, negando el de-
recho a recurrir en suplicacién las Sentencias dictadas por el Grganc laboral g quo,
pues resulta el producto de una interpretacion literal, mecdnica ¥ a la vez rigida-
mente formalista de los articulos 73.3¢ ¥ 153.1% de Ia LPL, sin conectarla con ¢l
Derecho Constitucional a la tutely judicial cfectiva, ¥ con el contenido doctrinal
antes expuesto que del artfculo 24.1 de 1a C.E. realiza este Tribunal, ¥ tampoco con
la situaci6n especial decretada por ¢l cierre patronal, ya que se ampara tnicamente
en el incumplimiento de un formalismo que en su aplicacién ai supuesto, ademds de
destruir los fines importantes al que sirve tan citado artfcnlo 153.1%, antes expues-
tos, 0o tiene en cuenta que la parte recurrente en el caso concreto no tenfa por qué
alegar ni justificar lo que era obvio por facta concludentia y estaba admitido
procesalmente y no se controvertfa, ya que el cierre patronal afectaba por su mismo
contenido a toda la plantilla de wabajadores, salvo demostracién en conirario que
no se efectud, y operaba en el proceso cual si fuera un singuiar hecho notorio rele-
vado de una especial alegacién... y mucho mis de prueba, que no tenia por qué ser
practicada, al o estar en debate contradictorio la cuestion ¥y resultar su afectacién a
todos ios trabajadores de la Empresa que estaban presentes en el proceso, e incluso
que podian no haberlo estado y obtener sus efectos, por ser una de las finalidades
derivadas de lo dispuesto en el art. 153.12 de In LPL»,
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aplicable el articulo 153.1¢, tomando como punto de partida lo afirmado en
iquella sentencia.

Asi, esos matices s¢ ©

19) La sentencia del Tribun
especifico lo que debia entend
dad», afirmando al respecto que:

a) Se debia considerar como «hecho notorio» €l integrado en juicio, de
obligado conocimiento por los jueces, impuesto por ia elocuencia del propio
contenido procesal, sin ricsgo de ser conocimiento privado de los jueces ni

hechos o circunstancias extraprocesales; Y,
b) Que: «... en principio, pues, o hay incorreccidn en la posibilidad de
que el Juez pueda tener en cuenta de oficio el hecho notorio. Pero si esto es

fdcitmente admisible en cuanto a hechos o circunstancias cualitativamente
complementarias, respecto del derecho o interés discutido, puede ser mds dis-
cutible si el hecho pudiera afectar al fundamento mismo, bdsico, de la deman-
da o pretensién. Cierto que esto constituye una hipdtesis o supuesto bastanle
improbable, incluso ingenuo, pues es dificil pensar que no se alegue en la
demanda si hecho bdsico 0 fundante, constitutivo de la “causa petendi” . Pero
en todo caso seria mucho mds cuestionable que el Juez, aprecidgndolo como
hecho notorio, sustituyera a la actividad de la parte, constituyéndose indebi-
damente en st asesor juridico. Estd justificada, pues, [a precaucién respecio a
{a prueba por notoriedad del hecho relevante v habrd siempre que discrimi-
nar, por tanto, si ld notoriedad se refiere al hecho relevante o a los comple-
mentarios y circunstanciales, por ser la aportacion y alegacién del primero
una carga de la parte y un derecho de la contraria...». Ello suponia que, como
ocurrié en el falle de dicha sentencia, se negase el acceso al recurso de suplica-
cién por la via del articulo 153.1° en aquellos casos en que ante la falta de
alegacion y prucba de Ia afectacion generalizada, 1a «notoriedad» afectaba al

propio fundamento de Ia demanda (13).

oncretaban en aspecto como los siguientes:
al Constitucional 59/1986, de 19 de mayo (12),
erse por «hecho notorio o prueba de notorie-

(12) A lodispuestoen esa sentenciay en la STC 79 1985, se remitia, expresamente, la
STC 143/1987, de 23 de septiembre.

(13) Asi,endicha sentencia se concluia que: «... En el caso, constituye hecho relevante

para la adisibilidad del recurso de suplicacién que el Banco demandado en la

egara y sometiera a ptueba el

jurisdiccion laboral, ¥ agui TecuITente cn ampaio, al
dos 0 a un gran nimero de trabajadores. No lo
fuera conocido... No

heche de que el proceso afectaba a to

hizo asi. ni en las actuaciones judiciales consta que ese hecho

o5 razonable, pues, exigir, al Tribunat Central de Trabajo que suplierala inactividad
de 1a parte —supuesta Ia certezd de la repercusidn— que, pudiendo hacerlo (se trata
de un Banco con medios ¥ asesoria) no ejercita una actividad o no cumple un requi-
sito legal que la misma Sentencia de este Tribunal que cita en su apoyo... califica
come justificada para preservar el carfcter excepcional de esa via de impugnacién,
garantizadora de Ja seriedad del recurso, no constitutiva de un desmesurado forma-
lismo que sbstaculice el derecho a la tutela judicial efectiva, en su vertiente de
acceso a 10S Tecursos, ¥ propercionada a los fines buscados por el legislador...»
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29 Enla isi i for
articulo 153‘132211213; E ;nadmxsmn del recurso de suplicacion por la via d
la decisién adoptada e 1980 no se requeria una motivacion minuci e
partes pudiesen con por parte del Tribunal que debfa resoiverla cu lgsa .
razones que la moti\?::r por el propio desarrollo del proceso cuélesan e
de 14 de septicmbro, Ia gl: c(l 1 4(; aunqm.:. tal y como sefialaba la STC 10;%;33
vada (15). ’ sion del Tribunal debia estar suficientemente moti:

Por otra part : ’
excepcional di::l az::e):; (fzfun la STC 164/1992, de 26 de octubre, el card
dicse deducir del antfonts r;;:ulrs; en ese caso no permitia que eljl,:stic‘i:hl cter
inte ) : .1 de la Constitucis: = . © pu-

Tpretacion extensiva de Ios requisitos, aunqlu: s?;iac;gli)g? ?:;:gengxa de
» nes de se-

{14) En ; .
a 5; En este seniido se manifiest 1a STC 187/1989, d 13 de noviemb
ofrece 1a mou‘v;;:; ‘sl:natlza:_ «...hemos de determinar ahora si e1mA ﬂ: .
da, excluyonde ooy suficiente o el fundamento de derecho de 1 d“ o impugnado
El Auto dictado u r‘ltlner hipétesis de infraccisn del derecho :laemlén.ad?p.‘a'
denegacion del ri?:u:st;r gs?;;)ﬁonﬁ.?c oiro razonamiento que el g::iig EC:;I
entablar dicho recurso. A icacién por no alcanzar... la cifra mini a
" . Aunqgue el ér PR i cira minima para
resolucidn, e 9 organo Jjudicial fundam ini
plano el mcu::g :ioagorta una sucinta argumentacion jurf;i?: ;:;mamcme ln
10 el recurso E.:io o 5 ngu_ﬁmente argumentacion juridica para mchrechazar de
no el recurso, o s nsuficien a tods uces, eniendo cn cuenta azar de pla-
tizado por el art 24%}30 priva & la parte de un hipotético derecho al que la resolu-
aplicaci6n el pé.n-_ 1e (litl;:lnai AIL.IS? nio se explican las razones por l;: Zﬂ?ﬁf gag;
para Ia formalizacién ) que contempla como e
Svando s rc:zia:lff? del recurso (la afectacién a gran ng;f;‘r’g‘:fm habilitante
recurso. Se niega r':leg P {uez de instancia sirvié para tener P:r t::baja_dgres)
) &11C1a a la caus: HEE. . unciado el
el acceso al recurso, si A que a juicio del Magistrad j
] , sin proporcionar razé gistrado de Trabajo abre
tanto, notoriamente inmoti razén de ellos. El Auto impu
i s e AT B e i
cumplimi . ativa que . "
- bp]_nn:ento del requisito del art. 153.] I(-IPL? su case se haya querido dar al
E il latjo»_ stimado por la Magistratura de
n el mism i .
blecer: «.., (é:?rrézsgn?emf?fesmba ta STC 164/1992, de 26 de octub
orden piblico, si se 4 ;1 rgano de suplicacién comprobar, por su re,éal esta-
Sonterte ren oy e dan los requisitos de acceso al recurso y, en c cardter de
judicial, para iﬂadmitiscm a un gran ndmero de trabajadores; mas g.m:em' sila
yeccién de la cuestidn dzg recurso debe razonar Sl-lficiememe‘nte l1a fl:lt: t'(lS g
limita a afirmar que la CUari?:Z- }En el presente caso, 1a resolucién impugn:dpro—
da, es decir. nii siqui el proceso no alcanza la ci a se
explica p {;::qI:lléS;t]qune_lja hace referencia al apartado pﬁ,:::érs‘:f gﬁlﬂ;eme requeri-
motivacién, inadminslij;;no no ¢5 de aplicacién, lo que implica una no 33 LPL y no
1990 debe otorgarse el e 21a vista del artfculo 24.1 C.E. Porello lﬁOna falta de
luci6n de admi.fiénzei a:.?p aro, ordenando que ¢l TSJ de Madrideg;:terecmso o
mente la decisiGny V!’]'d misién, pero, en este tiimo caso, motivand o
octubre; 165/1992 ;1e éﬁ'da;SImlsrl:l»m' o aTC Jaanom y 144/ 199; ag:cgd;’
. ’ oclubre; 58, s e
de abril y 347/1993, de 22 de noviembr é’ 1993, de 15 de febrero; 127/1993, de 19
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guridad juridica, pretender una aplicacion objetiva —y por ello mismo riguro-
sa— del precepto, que excluyese al mdximo mérgenes de discrecionalidad o de
voluntarismo selectivo en la admisién del recurso (i6}.

3°) De acuerdo con la STC 108/1 992, de 14 de septiembre, ante la supuesta
vulneracidn del derecho a la tutela Judicial efectiva por inadmisién de un recur-
5o, al Tribunal Constitucional correspondfa tinicamente enjuiciar si 1a resolu-
cién adoptada por el organo judicial era proporcionada con el derecho a ia
lutela judicial, si estaba juridicamente motivada ¥ si esa motivacion era razo-
nable y no arbitraria (17), quedando en manos de los Tribunales ordinarios el
determinar si lo dispuesto en el articulo 153,12 resultaba aplicable o no al caso
contrario (I1R). Afadiendo a ello, la STC 1431992, de 13 de octubre, gue Ia

(16) En el mismo sentido se manifestaban las SSTC 143 y 144/1992, de 13 de octubre,
127/1993, de 19 de abril y 347/1993, de 22 de noviembre.

(17) En dérminos muy semejantes se manifestaba la STC 164/1992, de 26 de octubre,
al afirmar que; «... frente a semejante motivacidn, este Tribunal no puede sino
afirmar que la misma no supone vulneracion del art, 24.1 CE, esto €s, que no se ha
privado a la entidad recurrente del recurso de suplicacién de manerg arbitraria,
manifiestamente irrazonable ni con error patente, (nicos casos en que este Tribu-
nal puede controlar la actuacidn de los 6rganos judiciales en relacién con 1a admi-
sién o inadmisién de los recursos». Vid, asimismo, la STC 127/1993, de 19 de
abril.

(18) Afirmando al respecto que: «... la interpretacién de si la concreta cuestion deba-
lida afecta a todos o a un gran nimero de trabajadores es unz funcién que corres-
ponde a la libre apreciacion de los drganos ordinarios, asf como la determinacidn
de si el asunto debatido reviste o no las caracterfsticas de notoriedad, Ahora bien,
ha de matizarse que esa interpretacién dei art, 153, ] LPL, muy sefialadamente, de
las presupuestos procesales yue condicionan el aceeso al recurso de suplicacidn

14 de septicmbre y 143 y 14471992, de 13 dc octubre,

Por su parie, 1a 5TC 16471992 de 26 de octubre, estableciy que: «... ¢l problema
de falta de motivacisn suscitado en el recursa 95471990 o5 sustancialmente seme-
Junte a {os resueltos en lus SSTC 109/1992.., 143/92 Y 144/1992,.. en los quc exte
Tribunal declarg que corresponde al drgano de suplicacion comprobar, por su
cardeter de orden pablico, si se dan los requisitos de acceso al recurso ¥, en con-
creto, si la Sentencia recurrida afecta a un gran niémero de trabajadores; mas dicho
Organo judicial, para inadmitir un recurso, debe razonar suficientemente Ia falty
de proyeccion de la cuestidn debatida..». Vid, asimismo, las S8TC 14371992 ¥
144/1992, de 13 de octubre; 164/1992 y 165/1992, de 26 de octubre; 58/1993, de
135 de febrero; 12771993, de 19 de abril ¥ 347/1993, de 22 noviembre ¥ Autos 677/
1986, de 30 de julio ¥ 336/1991, de 1] de noviembre.

Por su parte, la STC 164/1992 de 26 de octubre, establecia que: «. ., el problema
de falta de motivacién suscitado en el recurso 954/1990 es sustancial mente seme-
Jante a los resueltos en las SSTC 109/1992,. ., 143/92 ¥ 144/1992, . en lox que
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informacién sobre recursos contenida en la sentencia de instancia no tenfa va-
lor vinculante para el Tribunal ad quem; aunque llegado el caso, debfa justifi-
car suficientemente las razones ¥ motivos que Ie levaban a discrepar de la
decisién a la que habia legado el Juez de instancia (19).

4%) Por otra parte, y segiin Ia STC 108/1992, de 14 de septiembre, la rele-
vancia de la afectacisn del articulo 153.1° debfa situarse en la naturaleza jurfdi-

cipal expresién del principio constitucional de igualdad en la aplicacion de 1a

Ley (20).

este Tribunal declarg que corresponde al 6rgano de suplicacisn comprabar, por su
carcter de orden piblico, si se dan los requisitos de acceso al TeCurso y, €n con-
creto, sila Sentencia recurrida afecta 2 un gran mimero de trabajadores; mas dicho
érgano judicial, para inadmitir un Tecurso, debe razonar suficientemente la falia
de proyeccién de la cuestidn debatida...», Vid, asimismo, las SSTC 14371992 y
144/1992, de 13 de cctubre: 16471992 y 16571992, d= 26 de octubre; 58/1993, de
15 de febrero; 127/1993, de 19 de abril y 347/1993, de 22 de noviembre ¥ Autos
677/1986, de 30 ue julio ¥ 336/1991, de 11 de noviembre,

(19) En este sentido manifestaba que: «... esa fijacidn fictica de la afeccidn general o
mudltiple del asunto no puede entenderse COMo una “concesién™ del recurso por
parte del 6rgano de instancia, esto es, el juzgador de instancia no otorga de forma
gruciosa a los litigantes el recurso de suplicacién; por ello, la informacién sobre
fecursos contenida en la Sentencia a este reéspecto no tiene valor vinculante paracl
Tribunal ad quem. Lo mismo ha de decirse respecto de la admision ¥y tramitacién

de suplicacidn (el TCT, en este caso). Corresponde al 6rgano de suplicacién com-
prabar, entre otros motivos, Por su trascendencia de orden piiblico, si se dan los
requisitos para el acceso al recurso ¥ si, en cada caso concreto, la Sentencia puede
tener una frascendencia generml en relacion con un gran ndmero de beneficiarios,
Pero partiendo de esta posibilidad, el érgano judicial,.... debe razonar suficiente-
mente que la Sentencia no tiene proyeceitn sobre Olros procesos ni afecta por cllo
4 gran ntimero de beneficiarios, cxpresando las razones y motivos que le llevan a
discrepar de la conclusion a que ha Uegado la Sentencia de Instancias, En el mis-
mo sentido se manifestaban lus SSTC 144/1992, de 13 de octubre; 165/1992, de
26 de octubre y 12771993, de 19 de abril,

(20) De este modo, se afirmaba gue: «... De otra parte se razona por el TCT que la
plurzlidad de demandantes no liega a erigirse en un gran nimero que signifique
una magnitud elevada, tanto por si mismo, como en relaci6n con el total de psala-
riados de 1a gran Empresa o seccién productiva de que se trate. De este modo,
pone su acento exclusivamente en el elemento cuantitativo sin reparar en la natu-
raleza juridica o trascendencia del asunto debatido, lo cual, implica no valorar el
fundamento con que el legislador ha querido instituir esta posibilidad excepcional
de recurso, que no s otro, en sintonia con la propia funcién del recurse de casa-
cién —de cuya naturaleza participa el de suplicacién-, que asegurar la igualdad en
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5°) Por (ltimao, cabria destacar que la STC 108/1992, de 14 de septiembre,
reinterpreté la doctrina de sentencias anteriores concluyendo que el articulo

153.1" resultaba aplicable en tres Supuestos: a) Cuando existia alegacién ¥ prue-
ba; b) Cuando el proceso o procesos simultdneos ante un mismo organo desde
su inicio, poseyese claramente un contenido de generalidad por ninguna parte
buesto en duda, ¢n atencién a ka intrinseca ¥ peculiar naturaleza de las reclama-
ciones habidas o por circunstancias objetivas equivalentes: v, ¢) en los supues-
tos de «notoriedad», esto es, en los casos en que la afeccién numerosa era un
hecho de priblico conocimiento ¥ a la vez de conocimiento Jjudicial obtenido
por conducto no particular,

En cuanto a la posicién mantenida actualmente por el Tribunal Constitu-
cional en relacién a los criterios de aplicacién dei articulo 188.1 b) de la vigen-
te LPL, claramente influjda por la doctrina anteriormente examinada, se halla
contenida en las sentencias 164/1992, de 26 de octubre: 12771993, de 19 de
abril, y por cercania temporal, en 1a 347/1993, de 22 de noviembre, De lo dis-
Puesto en ellas es posible extraer lag siguicntes conclusiones:

1) ET hecho de que la cuestion debatida en el proceso afecte a m4s trabaja-
dores de los que son parte del mismo puede ser llevado al proceso de dos mane-
ras: como regla general, a través de alegacion de cualquiera de las partes reali-
zadas en el acto del juicio; pero tambi€n, excepeionalmente, sin alegacién de
parte, el Juez podria tener en cuenta diche hecho cuando fuera de conocimiento
piiblico y no meramente privado del Juez, de notoriedad elocuente,

2*) La prueba acerca del cudl es ol grado o dmbito de afectacién de la
cuestidn debatida deberd, como regla general, aportarse por las partes en el
acto del juicio; pero, excepcionalmente, podrd el Organo judicial considerar
que dicho hecho no estd necesitado de prueba por resultar notorio,

3 La interpretacién del articulo 188.1 b} de Ia LPL, es una cuestién de
legalidad ordinaria Cuyas circunstancias han de alegarse y probarse en el pro-
ceso, y por ello, su apreciacién corresponde 2 los Srganos judiciales que conoz-
can del asunio y no al Tribunal Constitucional, cuya competencia en este 4mbi-
t0 se limita a evitar que la decisién Judicial que impide el acceso al recurso
pueda fundarse en requisitos o circunstancias meramente formales sin respon-
der a la finalidad del mismo, y a fiscalizar que Ia aplicacién del criterio elegido
no se realice de forma arbitraria o infundada,

la aplicacion de la Ley, especialmente cuando con abstraceign de cualquier efecto
se busca la certeza sobre una situacién juridica controvertida, Larelevancia de la
afectacién hay que situaria, por tanto, en la naturaleza juridica de la cuestidn con-
trovertida, que ha de poseer objetiva y claramente el contenido de generalidad,
mds que en 1a mera magnitud cuantitativa, de suerte que los datos numéricos con-
cretos han de tomarse en cuenta inicamente como la expresion de un interés abs-

trina legal en todo el territorio hacional como principal expresitn del principio
constitucional de igualdad en 1a aplicacion de la Ley, funciones casacionales am-
bas a las que estaba Hamado a desempefiar el TCT».
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Finalmente, cabe destacar que la doctrina constitucional examinada, tal y
como reconocen determinadas sentencias (21), tuvo su plasmaci6n legal en el
articulo 188.1 b} de la vigente LPL en relacion con el articulo 85.4 del mismo
lexto legal; afirméndose, como hemos visto, en el primero de ellos que: :vPro-
cederd en tode caso la suplicacion:... b) En los seguidos por reclamaciones,
acumuladas o no, en los que la cuestién debatida afecte a todos o a un gran
niimero de trabajadores,... siempre que tal circunstancia de afectacion gene-
ral fuera notoria o haya sido alegada ¥ probada en juicio o posea claramente
un contenido de generalidad no puesto en duda por ninguna de las partess. A
lo que afiade el articulo 85.4 que : «Asimismo, en este acto (juicio) las parre:s
podrdn alegar cuando estimen conveniente a efectos de lo dispuesto en el arti-
culo 188.1 b) de esta Ley, ofreciendo, para el momento procesal oportuna, los
elementos de juicio necesarios para fundamentar sus alegaciones. No serd pre-
cise aportar prucba sobre esta concreta cuestion cuando el hecho de que el
proceso afecta a muchos trabajadores o beneficiarios sea notario por su pro-
pia naturalezas. )

Por iltimo, y una vez apuntada cu4l ha sido la evolucién de la doctrina del
Tribunal Constitucional y cudl es la postura actualmente mantenida por el mis-
mo en relacion al vigente articulo 188.1 b), sélo nos restaria referimos a cudl es
0 ha sido 1a posicién de los restantes Tribunales en esta materia, pudiendc‘J ade-
lantar ya, que dicha po.icién debemos calificarla como «variable», «ﬂexxt_ﬂe y
adaptable a las circunstancias» y en algunos casos, «ambigua» y «contradicto-
rias,

A) La posicién del Tribunal Central de Trabajo

El Tribunal Central de Trabajo admiti6 ya a partir de 1986, e incluso antes
(22), la «notoriedad» como via de acceso al recutso de suplicacién a través del
articulo 153.1% de la LPL de 1980, afirmandose, por ejemplo, en la sentencia de
fecha 5 de abril de 1986 (R. 2210), que: «... no habiéndose alegado en el acto
del juicio por ninguno de los litigantes que la cuestidn debatida afectare a
todos o a un gran niimero de trabajadores, como es exigido por el articulo 76
en relacién con el nimero 12 del articule 153 de dicha Ley adjetiva, ni pro-

(21) Entre oiras, la STC 164/1992, de 26 de octubre.

(22) Lavfade la «notoriedad» aparece, con anterioridad a la STC79/85,en1a STCT de
20 de marzo de 1985 (R. 1945), en ia que se afirmaba: «Que planteado en la
impugnacién el tema de la inadmisibilidad del recurso de_suplicaciép, dada la
cuantia de la pretensi6n de los actores, es procedente desestimarlo habida cuenta
para ello del contenido de las certificaciones aportadas por la demanda que, si
bien pecan de generalidad por una parte y, por la otra, centran ¢l problema en la
Delegacién Provincial de C4diz, dan base suficiente a la admisién del recurso, ya
que coinciden con el hecho notorio de la integracion del personal procedentf: de
Mutualidades en el Instituto Nacional de la Seguridad Social,... que por la entidad
del problema al que atiende, avala por sf mismo 1a afectacién del gran numero de
trabajadores a que sc refiere ef art. 153.1%de 1a Ley de Procedimiento Laboral. .. ».
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puesto prueba alguna tendente a acreditar la veracidad de tal extremo, sin que
por otra parte ello fuera constitutivo de un hecho notorio, lo que hubiera podi-
do dotar de viabilidad al recurso de suplicacion formulado a tenor de lo dis:
puesto en los referidos preceptos...».

En términos semejantes se manifestaba la STCT de 6 de mayo de 1986 (R.
3057), al establecer: «... es necesario declarar procedente la admision del re-
curso interpuesto, conforme al articulo 153.1 de la Ley de Procedimiento La-
boral, en relacion con la sentencia del Tribunal Constitucional de 3 de julio de
1985..., ya que al afectar la cuestion controvertida a 954 trabajadores, cabe
deducir de ello que constituyen el gran nimero a que el preceplto citado se
refiere y a lo que apoya, a efectos de notoriedad de fa circunstancia, si ello
fuere necesario, la previa existencia de procedimiento de conflicto colectivo'y
de diversas reclamaciones individuales sobre el mismo tema. . .»; «notoriedad»
que podia ser debida tanto al contenido del litigio planteado (23), como al he-
cho de que la generalidad del asunto no hubiera sido puesta en duda por ningu-

na de las partes (24); o, finalmente, por exceder el asunto del ambito estricta-
mente individual (25) o existir procesos o resoluciones previos sobre el mismo
tema (26).

Pero a pesar de la aceptacién de la nueva tendencia iniciada por el Tribunal
Constitucional en relacién a la admisién de la notoriedad como via de acceso al
recurso de suplicacién, cabe destacar que el Tribunal Central de Trabajo, en
sentencias posteriores a la STC 79/19835, seguird manteniendo, hasta su des-
aparicién, la inexcusabilidad de los requisitos de alegacién y prueba (27).

B) La postura del Tribunal Supremo y de los Tribunales Superiores de

Justicia
En relacidén a la posicién del Tribunal Supremo, cabe destacar que ésta,
deducida de las escasas sentencias existentes sobre este tema y a diferencia de
lo que diremos al referimos a los Tribunales Superiores de Justicia, es plena-

(23) SSTCT de 17 de mayo de 1986 (R. 3402), 1 de julio y 10 de noviembre de 1986
(R. 5406 y 11264), 12 de julio de 1988 (R. 5312), 26 de octubre de 1988 (R. 6256)

y 26 de ubril de 1989 (R, 3183).
Vid, SSTCT de 25 de febrero de 1987 (R. 4154), 10 dc octubre de 1987 (R.2 1263)

y 11 de enero de 1988 (R. 690).
En este sentido sc manifesiaban, entre ofras, las SSTCT de 24 de octubre de 1986
(R. 10201), 3 de novicmbre de 1986 (R. [0784) y 12 de julio de 1988 (R. 4900).
En este sentido se manifestaban, entre otras, fas SSTCT de 24 de enero de 1987
(R. 1360Y. 27 de julio de 1987 (R. 16966), 15 de octubre de 1987 (R. 21816), 20
de octubre de 1987 (R. 22539). 3 de noviembre de 1987 (R, 24144). 29 de febrero
de 1988 (R, [924), 29 de marzo de 1988 (R. 2681} v 8 de abril de 1988 (R. 3302).
En este sentido cabe citar. entre otras. las SSTCT de 13 de noviembre de 1985 (R.
61880, 21 de julio, 5 ¥ 16 de diciembre de 1986 (R. 6337, 13244 v 13904). 16 de
3339 v 20245), 9 de octubre v 23 de noviembre

junioy 1 de octubre de 1987 (R, 13339 ¥
de TORT (R 21172 v 253920, 14 de marzo de 19SS (R, 20157y 15 de mavo de 1989

(24}
(25)
(26)

27N
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proceso posee claramente un contenido de generalidad no puesto en duda por
ninguna de las partes (30), o existe 1a previa alegaci6n y prueba de tal circuns-
tancia (31); ahadiendo algunas de ellas que la competencia para conocer del
recurso de suplicacién corresponde a los Tribunales Superiores de Justicia sin
estar, en ninglin caso, vinculados por lo sefialado por el Juez de Instancia (32).

Asi, por ejemplo, en la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Cata-
lufia de 24 de enero de 1994 (R. 163), se afirma que: «...h2 de otorgarse el
accese a la suplicacion en aquellos supuestos en fos que la cuestion sometida
a debate judicial afecte a todos o gran mimero de trabajadores quedando,

6395), de La Rioja de 23 de encro de 1591 (R. 2), de Murcia de 22 y 30 de enero
de 1991 (R. 642 y 649), de la Comunidad Valenciana de 25 de abril y 15 de mayo
de 1991 (R. 2337 y 3561) y 2 de julio y 11 de diciembre de 1991 (R.3936 y 6831)
y 5 de marzo de 1992 (R. 1340), de Galicia de 20 de septiembre de 1991 y 17 de
junio de 1992 (R. 5064 y 3052), de Andalucia/Milaga de 21 de noviembre de
1991 (R. 6380) y Andalucia/Sevilla de 30 de junio de 1992 (R. 6335), de Aragén
de 10 de junio y & de julio de 1992 (R. 3071 y 3899) y 5 de mayo de 1993 (R.
2170), de Castilla-La Mancha de 18 de diciembre de 1992 (R. 6316), de Navarra
de 31 de marzo y 23 de septiembre de 1992 (R. 1279 y 4315) y 16 de febrero de
1693 (R. 669), de Madrid de 17 de febrero y 30 de junio de 1992 (R. 1011 y 3485)
y de Castilla y Leén de 20 de mayo de 1992 (R. 2542), y el Auto del TS) de
Extremadura de 24 de mayo de 1991 (R. 3189}

(30) En este sentido se manifiestan, enire otras, 1as SSTJ de La Rioja de 28 de enero de
1991 (R. 4), de Catalufia de 17 de mayo de 1991 (R.3510) y 12 de marzo de 1992
(R. 1702), de Baleares de 30 de noviembre de 1992 (R. 5813) y de Madrid de 13
de enero de 1992 (R. 417).

(31} En este sentido destaca el Auto del TSJ del Pais Vasco de 10 de abril de 1991 (R
2511), en el que se afirma: «... la parte recurrente se limitd a la mera afirmacion
de la afectaci6n general a gran niimero de trabajadores sin proporcionar al conoci-
miento de! 6rgano jurisprudencial la evidencia de una pluralidad de reclamacio-
nes y pretensiones sobre la materia, actividad sencilla y asequible que constituye
unaz carga moderada y proporcionada a los fines buscados por el legislador al
regular el sistema de recursos en la jurisdiccién laboral. .. esta pasividad, en cuan-

ificado de sus cargas procesales, s6lo a ella puede perju-

to incumplimiento injust
a la inactividad de

dicar, sin que se pueda exigir al juzgador de instancia que supl
Ia parte que pudiendo hacerlo (se trata de un organismo piiblico con medios ade-
asesorfa juridica) no ejercita una actividad o no cumple un requisito

cuados ¥y
legal justificado para preservar el carfcter excepcional de la via de impugnacién y

garantizador de la seriedad del recurso...». Vid, asimisme, las SSTJ de la Comu-
nidad Valenciana de 27 de marzo y 17 de abril de [991 (R. 2026y 2326) y 30 de
junio de 1992 (R. 29440 y de Cataluiia de 3 de marzo y 23 de julio de 1992 (R.
1671 y 4066) y de Murcia de 27 de abril de 1993 (R. 2125), y ¢l Auto del TSI de

ja Comunidad Valenciana de 12 de marzo de 1993 (R. 16355).
(32) SSTSJ de Catalufia de 3 de marzo y 8 de mayo de 1992 (R. 1671 y 2821), 23 de
julio de 1992 (R. 4066), 28 de enero de 1993 (R. 469) y de 24 de enera de 1994 {R.
163), de Navarra de 4 de octubre de 1993 (R. 4258) y el Auto del TS5 de Castilla

y Leon de 20 de julio de 1993 (R. 3445).

El
articulo 188,.1,6) de la Ley de Procedimiento Laboratl 91

] He, s P H D P P q -
in Cfa!fnell 17} Ed fada tﬂl ﬂdf?‘”slb!! daa
L OF ia ropia Le a gqlue dldla ca
% y

. del mism : )
¥ probada, o ; o fuere notoria,
en duda por nl;:fnupmea con clarided un contenido de genera!;:iz[::f 1 alegada
guna de las partes y de la que tanto ef Juez “a quof 0 puestc;
como e

propio Tribung ?

Tribunal Consrjtiﬁflen;" lener constancia, conforme a la doctring del mj

referidos a la mt’smao:zfe:\:;--‘?or labexfsrencia de asuntos pendientes an!:: ':‘};"0
; ! i6n o abundante litioiosi, . os

vertida haya pedido originar. .», giosidad que la cuestion contro-

2% Decisione i
S que consideran que junto al hecho de que el proceso pose
a

claramente un contenid
o de generalidad no pue,
! d St i
part;sg, it): requiere la previa alegacién de tall:::ircunsetn dll_da sy, e delas
) Decisiones en las que se exig et 1
tqjl;i se ::}egue ¥ pruebe que ia cuesti
‘angjadores», sino que ademds d
abe » i ebe tratarse de un h i
p I:;;J ch:;:?lento Y ala vez de conocimiento judif:?rlo(gz;ono ®
Conen o Trab:gj'l: er; las que de ac_uerdo con la doctrina inici'al del Trib
o el aran 13{) ) ?:ger::’t.;l:, t;xxgel_lécomo requisito inexcusable para ;:lz:l
. alegaci i .
«rod;;v) ?:) @ un gran ntimero de traba%’adofeﬁf gg?a A e cucstion afecia
®) Decis i ‘
de sl g;e:n eig llas que se afirma que la «afectacion general» co i
que. sdomar, Sel an c_u © 188.1 b) no sélo debe ser aceptada por las part:w o
, N *cunstancia debe se i dicia!
e paomas, dich T compartida por e] judici
e rz:n' s :;;Sgeiol?re ello, dado que de lo contrario sI:: dejax-?;gzx?r:a?t;]'ltld'lCIal
e e Proceds Cla 0 no del recurso, con lesidn del principio d sl "
“ gra el articulo 9.3 de Ia Constitucisn (36); o de legalidad
®) En fin, sentencias en las e
Tan convenido en que la materi

SHﬁClCHIe Pala la 4] I] aCléll d art 1[) 8 h requ Ilé d() 1=} ad mas que Ia
P C el fCu l 8.1 ) q 1 111 S
] €

Cuestién juridica debati i
o atida tenga de Por s1 un notoric contenido de generalidad

( ) |1 d -
33 Autos del] ISJ de GahCla de 10 de Septlcnlbr& de 1991 (R 5044) y de I“Iad”d de

16 de enero y 31 de marzo de 1992 {(R. 444 v 1661

37 . a
) STSI del Pais Vasco de 27 de abril dg (15531?;21%82)698).



92 CaroLing Gara Durin

nos aventuramos a afirmar que si existe una posicién mayoritaria claramente
coincidente con la postura del Tribunal Constitucional y del Tribunal Supremo
en relacidn a este tema, postura que deberfa verse consolidada en el futuro,

2. Ambito material de aplicacion

Desde un punto de vista material, tanto eI derogado articulo 153.1° de 1a
LPL de 1980 como el vigente articulo 188.1 b) plantean el mismo problema,
consistente en determinar cémo debe interpretarse la exigencia, prevista en los
mismos, de que «/a cuestidn dfecte a todos o a un gran nimero de trabajado-
res» como requisitos necesarios para poder acceder al recurso de suplicacién
por esta via; exigencia que la propia Ley deja sin concretar al no establecer si 1a
misma debe cumplirse respecto a un centro de trabajo, a una empresa, a un
sector industrial o laboral, o respecto al conjunto nacional.

Ante tal vacio legal, podriamos entender, por tanto, que para acceder al
recurso de suplicacién por esta via, cualquiera que sea la materia objeto de
litigio excepto las reclamaciones en materia de clasificacién profesional (38),
se requeriria no sélo cumplir los requisitos formales referidos en el epigrafe
anterior, sino también y de forma alternativa, que:

a) La cuestidn litigiosa afecte a todos o0 a un gran nimero de los trabajado-
res de una empresa o de un determinado centro de trabajo.

Esta opcién supondria abrir la via del recurso de supiicacién a todos ague-
llos procesos en los que sin alcanzar el importe litigioso las 300.000 pesetas, y

(38) A este respecto, cabe sefalar que el precedente articulo 153.17 se referia inica-
mente a las «reclamaciones salarialess, mientras que el vigente articulo 1881,1 b)
no se limita ya a dichas reclamaciones, sino que comprende todas aquéllas que
afecten a todos o aun gran niimero de trabajadores, sea cual sea Ia cuestida de
fondo, con la (inica excepcidn de los procesos sobre clasificacisn profesional res-
pecto de los cuales una reiterada Jurisprudencia de! Tribunal Supremo basada,
enlre olros argumentos, en el articulo 137 de la LPL ha negado, con cardcter abso-
luto, el acceso al recursa de suplicacién. Vid, entre otras, la STS de 21 de enero de
1994 (R. 360}, en 1a que se afirma: «... clertamente, ia redaccién que la Ley da al
artfculo 188 citado, puede inducir a pensar que el recurso de suplicacion cabe
contra todo tipo de sentencias ¥y cualquiera que sea su cuantia, si la cuestidn con-
trovertida en el proceso es de afectacisn general, pues aunque el pdrrafo primerg
de dicho articulo excluye del recurso de suplicacion a las sentencias recaidas so-
bre procesos de clasificacion profesional, este misme pérrafo finaliza con la con-
cluyente expresidn: “Procede en todo casa la suplicacion”™; y en la enumeracidn
de los supuestos en los que, en todo caso, procede el recurso de suplicacion incly-
ye en el apartado b} los procesos seguidos por reclamaciones en las que la cues-
ti6én debatida afecte a todos o a un Eran nimero de irabajadores. Esta inlerpreta-
¢i6n favorable a la tesis de 1a impugnacion del recurso, choca en la propia Ley con
el articulo 137.3 que dispone que contra ka sentencia que recaiga en procesos de
clasificacidn profesional “no se dard recurso alguno™, expresidn no menos abso-
luta que al final del parrafo primero del arifculo 188...».
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una vez cumplidos los requisitos de alegacién generalizada ne puesta en duda,
Ia cuestién afecte a todos o a un gran nimero de los trabajadores de una deter-
minada empresa o centro de trabajo, con total independencia de si la misma
tiene o puede tener trascendencia para el conjunto de la empresa, para otras
empresas, para el sector laboral o econémico correspondiente o para el conjun-
to nacional.

La evidente ventaja de esta solucién, ¥ a la vez su principal inconveniente,
es que a través de ella se amplia el nimero de litigios que tendrian acceso al
recurso de suplicacién por esta via, sobre todo, si 1a referimos a pequefias y
medianas empresas en las que Por su propia dimensién es ficil que cualquier
asunto, sca cual sca su verdadera trascendencia, afecte 2 toda o a gran parte de
Iz plantilla (39). Ello podria suponer el desconocer el cardcter extraordinario
reconocido por la LPL al recurso de suplicacién.

b) Que la cuestién litigiosa afecte a todos o a un gran ntimero de trabajado-
res, pero no de una empresa o de un determinado centro de trabajo sino de un
concreto sector industrial o econémico,

Esta opcidn supondria limitar la aplicacién del articulo 188.1 b) a aquellos
casos en los que la cuestién litigiosa afecta a todos o a un gran niimero de los
trabajadores de un determinado sector industrial o Iaboral, con lo que el acceso
al recurso de suplicaci6n por tal via quedaria restringido a aquellos casos en
que 1a cuestion litigiosa tiene tal trascendencia o su alcance es tan generalizado
que la resoluci6n de tal recurso tiene consecuencias no sélo para los trabajado-
res de una determinada empresa o centro de trabajo sino para todos o un gran
nimero de los trabajadores de un concreto sector econémico o laboral.

En todo caso, tal posicién tiene como principal ventaja (o quizds, desven-
taja) el limitar de manera importante ¢l nimero de procesos susceptibles de
recurso de suplicacién por la via excepcional del articulo 188.1 b),
preservdndose, no obstante, el cardcter extracrdinario que posee dicho recurso,

c) Que el pleito afecte a todos 0 aun gran niimero de trabajadores, pero no
entendiendo por tales los de un determinado centro de trabajo, empresa o sec-
tor, sino los de todo el dmbito nacional.

(39) En contra de esta posibilidad se manifiesta el Auta dal TSJ de Navarra de 3 de
Junio de 1991 (R. 3862), al afirmar: «... el hecho de la afectacién general, alegado
por la parte recutrente para fundamentar sy recurso, ha sido convenientermente
matizado tanto por el Tribunal Constitucional como por el Tribunal Central de
Trabajo, en lo referente a qué debe entenderse por ello, as{ como en lo relativo a
los requisitos que deben darse para poder ser apreciado, en interpretacion dei art,
153... y ha establecido de manera clara Y terminante que dicha circunstancia ha
de valorarse en el conjunto nacional o sectorial manifestada por la exiensién de su
dmbito subjetivo, que no puede limitarse a un conjunto de trabajadores de una
pequeiia o mediana empresa, donde serfa fcil conseguir esa general afectacidn
extrafia, en cierlo modo, al espiritu de la disposicién aludida...». En términos
semejanies se manifiesta el Auio del TS de La Riojade 11 de marzo de 1992 (R,
1175). Vid, asimismo, I STSJ de Extremadura de 15 de febrero de 1994 (R. 448).
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3 Esta posiura seria la m4s claramente restrictiva, por cuanto para su aplica-
€10n requeriria que ¢l litigio fuese de tal magnitud que afectase a todos o a un
gran nimero de trabajadores valoradag desde una perspectiva nacional, por lo
que el articulo 188.1 b) serfa inaplicable o cabria aplicarlo en supuestos muy
aislados,

L.a Cuestion asi planteady deberia hallar, como €n otros muchos casos, sy
soius::én a través de la posicién jurisprudencial manienida a] respecto, esto,es,

todos o a un gran ndmero de trabajadores se estg refiriendo a los trabajado-
res de un determinado sector laboral o econdmico {40); mientras que la

de 1992 (R, 444} v de Castilla ¥ Leén/Valladolid de 20 de Julio de 1953 (R. 3445)
Y Tas S5TST de Castilla ¥ Leén/Burgos de 20 de mayo de 1992 (R, 2542), de
Navarra de 29 de julio de 1992 (R. 3825), de Catalufia de 12 de marzo de 1992'(R
1702) y de Extremadura de 15 ge febrero de 1994 (R. 448); estableciéndose er;

pre se darfa recurso cya!quiera que fuera la cuantia, sing que,... la afectacisn
general hay que deducirla poniendo en relacién log posibles trabajadores afecta-
dos con el montante total de los que integran Ia actividad de que se trate, y aquf

A titulo de ejemplo destaca el Aute del TCT de 12 de junio de 198] (R. 4624), en
el que se afirma: «, .. téngase en cuenta que el problema debatido afecta exch’lsi-
vamente a la empresg demandada y dentrg de ésta a aquellos empleados que han
tomado parte en pruebas selectivas de ascenso Y las hayan superado, lo que obliga
4 pensar que por muy amplio que sea el pericdoe de tiempo que se tome en consi-
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segunda mantiene que el articulo 188.1 b) tiene como dmbito de aplicacién,

la empresa (41).
No obstante, junto a éstas, cabria citar oiras posturas minoritarias, como
las que consideran que dicho precepto hace referencia al «colectivos (42); al

41)

(42

deraci6n a estos efectos, el nimero de tales empleados serd reducido, maxime
cuande la expresién “gran nimere de trabajadores™ que utiliza el citado precepto,
ha de ser entendida poniéndola en relacién no con la plantilla de la empresa de que
5¢ trate sino con el montante total de! sector como ha reiterado este Tribunal en su
Resolucién de 28 de mayo de 1977...».

SSTCT de 27 de octubre de 1980 (R. 5357} y 15 de enero de 1981 R. 142y la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de 7 de febrero de 1994 (R. 755). De
forma implicita, las SSTCT de 1] ¥ 17 de noviembre de 1980 (R. 5718 y 5894),
26 de febrero y 12 de junio de 1982 (R. 1153 y 3575), 20 de julio ¥ 22 de septiem-
bre de 1983 (R. 7150 y 9954), 7 de mayo y 26 de noviembre de 1983 (R, 4015 ¥
10130), 19 de mayo y 22 de septiembre de 1984 (R. 4422 ¥ 7067}, 23 de marzo y
2 de julio de 1985 (R. 2105 ¥ 4598), 18 de febrero de 1986 (R. 1001}, 28 de abril
¥ 2 de octubre de 1987 (R. 8713 y 20511), 12 de enero de 1988 (R.1175)y 12 de
mayo de 1989 (R. 3298); v las SSTSJ de Canarias de 10 de enero de 1991 (R.
529),de La Rioja de 23 de enero de 1991 (R. 2), de Baleares de 10 de diciembre
de 1991 (R. 7079), de [a Comunidad Valenciana de 27 de marzo, 15 de mayoyll
de diciembre de 1991 (R. 2026, 3561 ¥ 6831} ¥ 5 de marzo y 30 de junio de 1992
(R. 1340 y 2944) ¥ 2 de julio de 1992 (R. 3936), de Extremadura de 1 de Jjunio de
1992 (R. 3196}, de Madrid de 13 de mayo de {991 (R. 2707) y 30 de junio de 1992
(R. 3485), de Castilla-La Mancha de 10 de julio y 18 de diciembre de 1992 (R.
3980y 6316}, de Andalucly/Sevillz de 29 de Jjunio de 1992 (R. 6535) y 30 de Jjunio
de 1993 (R. 3113), de Catalufia de 17 de mayo de 1951 (R. 3510), 18 de diciembre
de 1992 (R. 6395), 15 de febrero ¥ 7 de junio de 1993 (R. 834 ¥ 2966), 18 de
febrero de 1993 (R. 848) ¥ 24 de enero de 1994 (R.A. 163), del Pais Vasco de 9 de
enero de 1991 (R. 253), 27 de abril y 30 de julio de 1993 (R. 1728 ¥ 3400), y 22 de
septiembre de 1993 (R. 4147), de Navarra de 31 de marzo y 23 de septiembre de
1992 (R. 1279 y 4315) ¥ 19 de octubre de 1992 (R. 4743) y 16 de febrero y 4 de
octubre de 1993 (R. 669 y 4258) y de Aragén de 10 de junio y 8 de julio de 1992
¥ 5 de mayo de 1993 (R, 3071, 3899 ¥ 2170}, y los Autos de los TSJ del Pafs
Vasco de 28 de abril de 1992 (R. 1831) y de 1z Comunidag Valenciana de 12 de
marzo de 1993 (R. 1655).

Por su parte, la STS de 27 de julio de 1992 (R. 5668) admite como criterio la
empresa cuando ésta tenga un dmbito nacional, Admiten de forma implicita el
criterio de empresa, las SSTS de 13 de mayo y 26 de julio de 1993 (R. 4900 ¥
3983), 19 de octubre ¥ 22 de noviembre de 1993 (R. 8054 y 9070).

En este sentido, destaca la STCT de 10 de octubre de 1987, en la que se afima:
«... el recurso es admisible conforme a Ia regla especial primera del articulo 153
de laLey de Procedimiento Laborat porque, aun siendo inferiores a 200.000 pese-
tas las cantidades reclamadas por cada uno de los demandantes, el mimero de
éstos es de 325 y constituyen mds de las dos terceras partes de la plantilla de la
empresa demandada, sin que pueda entenderse razonablemente necesaria la expli-
cita alegacién...».

La STCT de 17 de mayo de 1986 (R. 3402) se refiere al colectivo de médicos al
servicio de la Seguridad Social. Vid, asimismo, las SSTCT de 24 de enero de .
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Supremo...» (45). Pero en todo caso, si nos aventurames a afirmar que la ten-
dencia mayoritaria en la Jurisprudencia més reciente parece ser aquélla que
considera que el articulo 188.1 b) debe referirse al 4mbito de la empresa.

IIl. LA PROBLEMATICA ACTUAL DEL ARTICULO 188.1,B) DE LA
LPL ;

De todo lo afirmado con anterioridad es posible extraer una serie de con-
clusiones que nos sirven, a su vez, de pauta para entender cudl es el papel que
juega actualmente el articulo 188.1 b) de la LPL; ast:

1% El vigente articulo 188.1 b} es un claro heredero del articulo 153.12 de
la LPL de 1980 y de la interpretacién que del mismeo hicieron nuestros Tribu-
nales, especialmente el Tribunal Constitucional.

De este modo, y partiendo del tenor del articulo 153.1%, 1a jurisprudencia y,
sobre toda, el Tribunal Constitucional a partir de la Seatencia 79/1985, de 3 de
Julio, inicié una linca interpretativa de marcado cardcter €Xpansivo respecto a
la aplicacién de tal precepto; lnea que se verd confirmada por sentencias pos-
teriores del mismo y de otros Tribunales ¥ que serd objeto de plasmacion legal
en ¢l vigente articulo 188.1 b),

2%) Los requisitos formales que determinan su aplicacién son, segiin el
tenor del propio precepto y la doctrina del Tribunal Constitucional, los siguien-
tes: a) La alegacién y prueba de que Ia cuestién afecta a todos 0 a un gran
niimero de trabajadores; b) La propia «notoriedad», st se trata de un hecho de
conocimiento piiblico; v, ¢) La afectacién generalizada no puesta en duda por
ninguna de las partes.

3?) Desde un punto de vista material, el articulo 188.1 b), en clara y des-
afortunada concordancia con su antecesor, no establece sj la afectacion a «fo-
dos 0 a un gran niimero de trabajadores» debe referirse al centro de trabajo, a
la empresa, al sector o al &mbito nacional, Io que ha dado lugar a una jurispru-
dencia contradictoria, polarizada, principalmente, en torno a dos extremos: la
empresa y el sector; aun cuando las mds recientes sentencias parecen inclinarse
por la primera de esas opciones; v,

4%) La competencia para determinar si en un caso en concreto concutren o
no los requisitos formales y materiales que permiten la aplicacién del articulo

188.1 b) corresponde a los Tribunales Superiores de Justicia, limitindose el
Tribunal Constitucional en este dmbito a evitar que la decision judicial que

{45} Lacompetencia de los tribunales ordinarios sobre la interpretacién del alcance del
vigente articulo 188.1 b) se corrobora en otras sentencias del Tribunal Constitu-
cional, come, por cjemplo, las SSTC 59/1986, de 19 de mayo; 143/1987, de 23 de
scpticmbre; 108/1992, de 14 de septiembre; 16471992, de 26 de octubre y 127/

1993, de {9 de abril.
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impide el acceso al recurso pueda fundarse en requisitos o circunstancias mera-
mente formales sin responder a la finalidad del mismo ¥ a fiscalizar que la
aplicaci6n del criterio elegido no se realice de forma arbitradia o infundada.

Sin embargo, a nuestro entender, esas conclusiones esconden, tal ¥ como
se deduce del anlisis de Ia jurisprudencia que hemos realizado, cuatro impor-
tantes cuestiones que afectando tanto el dmbito formal como matcrial del arti-
culo 188.1 b), constituyen la problemdtica actual de dicho concepto vy deben
ser necesariamente resueltas en un futuro préximo. Estas cuestiones son las
siguientes:

I*} La posicién de nuestros Tribunales Y concretamente de los Tribunales
Superiores de Justicia, a la hora de interpretar los requisitos formales que per-
miten la aplicacién de dicho precepto no es uniforme, lo que implica la existen-
cia de soluciones distintas ante supuestos semejantes con la posible afectacidn
del principio de seguridad juridica que ello supone;

2%) Existe una jurisprudencia contradictoria respecto a si el articulo 188.1b)
debe tener como marco material de referencia la «empresa» o, por el contrario,
el esector»:

3*) Con independencia de que refiramos dicho precepto al sector o a la
empresa, si bien resulta fdcil constatar cuando una cuestidn afecta a «todos»
los trabajadores no lo es tanto el determinar cuando afecta a «gran numero»;
en otras palabras, cuando podemos considerar que la cuestion afecta a «un gran
mimera de trabajadores»: cuando afecta a un 60 por 100, a una tercera parte, a
urt 90 por 100 de los mismos...; y,

4%) El articuio 188.1 b) no determina cudl esel alcance'que debe darse ala
«afectacién» contenida en el mismo; esto es, si para considerar que un irabaja-
dor se halla «afectado» a los efectos de dicho precepto se exige que lo sea de
una forma directa o basta con que pueda verse afectado de manera indirecta o
potencial.

Ante tal situacion, podriamos aventurar que las dos primeras cuestiones
deben encontrar su soluci6n, tal y como adelanta el Tribunal Constitucional en
la ya citada sentencia 347/ 1993, de 22 de noviembre, a través del recurso de
casacidn para la unificacién de doctrina, concretdndose de forma definitiva
cudles son los requisitos formales que permiten la aplicacion del articulo 188.1b)
¥ cudl es el marco material al que cabe referirlo.

Por otra parte, las dos iltimas cuestiones, Y en nuestra opinidn también 1a
segunda, por su importancia, deberfan ser objeto de una solucién mis perdura-
ble mediante una futura, v a nuestro entender necesaria, reforma de la LPL en
la que se especifique el marco material al que cabe referir la afectacidén «de
todos o un gran nimero de trabajadores» {empresa, sector...), superdndose
con ello la diversidad existente actualmente en la Jjurisprudencia; se establez-
can los clementos que permitan constatar cuando la cuestién afecta a «un gran
nimero de trabajadores», elementos que, en nuestra opinidn y de acuerdo con
la sentencia del Tribunal Constitucional 108/1992, de 14 de septiembre, debe-
rian basarse en el hecho de que: «...Ja relevancia de la afectacion hay que

e e o
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poseer objetiva y claramente el contenido de generalidad, mds que en la merg
magnitud cuantitativa, de suerte que los datos numéricos concretos han de
fomarse en cuenta tinicamente como la expresién de un interés abstracto: la
defensa del ius constitucionis y la garantia de la uniformidad de la doctring
legal en todo el territorio nacional como principal expresidn del principio cons-
titucional de igualdad en la aplicacion de la Ley...»; y enla que, poriiltimo, se
vincule el cardcter de «afectados al que se refiere dicho precepto, no al posee-
dor de un interés indirecto o potencial sino ai que podria, en su caso, ejercer la
misma acci6n que la que dio Iugar al proceso en el que fue tenido en cuenta el
artfculo 188.1 b) de 1a LPL.

Todo ello permitiria esclarecer el régimen juridico de una «institucicns
que a pesar de que, a primera vista, parece poseer escasa relevancia, tiene una
gran trascendencia si se pretende garantizar, de forma adecuada, el derecho z la
tutela judicial efectiva reconocido por la Constitucién Espafiola.



