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L PREMISA

A lo largo de su ya amplia andadura histdrica, la nocién de dependencia ha
demostrado poseer una extraordinaria capacidad de adaptaci6n a la diversidad
de perfiies bajo los cuales comparece en 1a realidad el fenémeno econdmico y
social de la prestacién de trabajo asalariado. Si bien las peculiaridades de su
configuracién interna han cansado muchas veces perplejidad y convertido Ia
labor de calificacién de relaciones juridicas concretas en una operacidén com-
pleja y no siempre univoca, estas mismas caracterfsticas le han pertnitido ir
absorbiendo progresivamente una gama cada vez més amplia y diversa de pres-
taciones, incorpordndolas asi al marco protector del Derecho del Trabajo, con-
forme el trabajo asalariado extendfa su presencia al conjunto de la sociedad y
la demanda de tutela sc extendfa a sectores diversos de aquellos cuya actuacitn
dio origen a las primeras normas laborales. La elasticidad de la nocién de
dependencia ha servido, de este modo, de soporte conceptual a la «tendencia
expansiva» del Derecho del Trabajo, al hacer permeable su dmbito de aplica-
cién a las nuevas necesidades sociales. '

Las transformaciones operadas en los iiltimos afios en las formas de orga-
nizacién del trabajo y los modos de producir como consecuencia de los proce-
sos de racionalizacién empresarial puestos en marcha a partir de la crisis eco-
némica han contribuido, sin embargo, a generar nuevos interrogantes sobre la
aptitud de la dependencia cumplir cn esta etapa postindustrial las funciones que
le han sido tradicionalmente asignadas. Estos interrogantes giran alrededor de
dos ejes bésicos: a) la capacidad de este elemento para seguir actuando como

criterio calificador de la laboralidad, dada la aparicién de nuevas formas de

empleo, posibilitadas por la introduccion de las nuevas tecnologias en los pro-
cesos productivos, cuyas caracterfsticas no parecen ficilmente encuadrables en
los moldes cldsicos; y b) su idoneidad para mantenerse como centro exclusivo
de imputacién de la protecci6n que otorgan las normas laborales, visto el auge
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que experimentan ciertas modalidades de trabajo anténome, impulsadas por los
procesos de terciarizacidn de 1a economia y de descentralizacisn productiva, las
cuales actdan muchas Yeces en sustitucién de las tradicionales de subording-

clon, pero desenvolviéndose en contextos de dependencia econdmica muy
semejantes,

Mientras la primera de ambas cuestiones exige dar respuesta a un proble-

ma técnico-juridico, como es el de la aplicabilidad de Jos pardmetros comiin-
mente empleados a relaciones que presentan ciertos rasgos diferenciales, la
segunda se vincula con un asunto bdsicamente de politica del Derecho, como

II. EL RETO DE LAS NUEVAS FORMAS DE EMPLEO: TRABAJO

«DESCENTRALIZADO Y «TELETRABAJO»

La aplicacisn de las modernas tecnologfas -especialmente de la informa.

c%ér{ ¥ las comunicaciones- a jos procesos productivos estg permitiendo el sur-
gimiento de moedalidades «descentralizadas» de trabajo, que no participan de
las caracteristicas tipicas que hasta el momento han venido acompafiando a la
prestacion de servicios en régimen de dependencia (desatrollo de Ia labor en el
centro de trabajo, con sometimiento a un horario ¥y a Ia vigilancia y contro]
constantes del empresaric).

El supuesto paradigmatico est4 constituido por el «teletrabajo», denomina-

ci6n a través de la cual se alude a un tipo muy singular de trabajo «a distancia»
d - ' . !

empresgnjo; Y. delaotra, en la extensién del fenémeno & sectotes distintos de
Ios tradicionales (sectores industriales basados en el empleo de tecnologias de

0]

(2)

Como f)bserva F. PEREZ DE LOS COBOS ORIHUEL, «E] trabajo subordinado
COmo tipo contractuals, Documentacicn Laboral, 1993 i, 39, pdg. 44.

En general sobre csta figura y In problemdtica que 1y dcompaiia, vid, V. DI
MARTINO, «Telelaboros, Economia & Lavoro, 1982, nim, 4, pdgs. 105-111.
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vanguardia, como la telemética o la informitica, o sectores mds cldsicos, pero
en los que el papel de dichas tecnologfas es cada vez mayor, como la banca, los
S€guros o los transportes) (3), asi como a tareas mds complejas de las manua-
les caracterfsticas de la primera modalidad. Desde esta perspectiva, ¢l surgi-
miento del «teletrabajox puede ser interpretado también -¥ no sin fundamento-
como expresién de un «reracimiento del trabajo a domicilio» (4), o del retor-
ne a «formas arcaicas de empleo de la mano de obras (5). B

Lo mismo que las nuevas formas de trabajo auténomo actuaimente en pro-
ceso de expansién, a cuyo examen se prestard atencién més adelante, la puesta
en marcha de estas formas atfpicas de empleo se-inscribe en el marco de. pro-
cesos de «descentralizacién productivas ¥ «exteriorizacién de la fuerza de tra-
bajo», a través de los cuales se persigue sustituir progresivamente e] trabajo
dependiente prestado de manera regular por vinculaciones «exterpass ala
empresa, pero igualmente coordinadas por ella (6). Las nuevas tecnologias no'
S0m, €n este contexto, sino el medio o instrumento que hace posible la «exte-
riorizacién» de un abanico cada vez més . amplio y.diverso de actividades, nor-
malmente identificadas Por su cardcter «terciarios, ya se trate de servicios a la
produccién (asistencia técnica, investigacién y desarroilo, disefig industrial, -
control de los materiales), a Ia comercializacion (publicidad, marketting, estu-
dios de mercado), a Ia gestion (métodos organizativos, software, informaética) o
a las finanzas (asesoramiento fiscal). : : :

En opinién de algunos autores, la irmupcidn de estos fendmenas marca el
declive de la manera como ha venido siendo concebida hasta el momento la
dependencia, «estrechamente entrelazada con las ideas de continuidad ¥ unifor-
midad en los modos y en lps tiempos de empleo de la fuerza de trabajo y de auto-
cracia y de jerarquia en la configuracion de los poderes empresarialess (7). Este
elemento no seria ya, por ello, apto para expresar la diversidad y complejidad del
trabajo postindustrial, marcado por la preliferacién de una amplia gama de traba-
jos «flexibles», cuyas caracteristicas escapan a los modelos del pasado (8). No es

(3) M. R.ALARCON CARACUEL, «La ajenidad en el mercado: un criterio definito-
rio del contrato de trabajo», Revista Espafiola de Derecho del Trabajo, 1986, niim,
28, pag. 533. o

(4) Nuevamente, M. R. ALARCON CARACUEL, op. ult. cit., pag. 532.

(5) Asi, B, VENEZIANI, «Nuove tecnologie e contrato di lavoro: profili di dirittg -
comparatos, Giarnale di Diritto del Lavore e di Relazioni Industriali, 1987, nom,
33, pag. 13. .

(6) Como pone de relieve J. L. GONI SEIN, «Flexibilidad y revisién del ambito del
Derecho del Trabajo», en J, RIVERO LAMAS (Director), La Aexibilidad laboral
en Espafia, Zaragoza, Universidad de Zaragoza-Instituto de Relaciones Laborales,
1993, pdgs. 71, 74,

(7} M. D’ANTONA, «Los cambios en el derecho del trabajo y el problema de la
subordinacién en el derecho italianos, Debate Laboral, 1989, niim, 4, pag. 68.

{8) Para una sintesis critica de este planteamiento, vid. F. PEREZ DE LOS COBOS
ORIHUEL, Nuevas tecnologias y relacion de trabajo, Valencia, Tirant lo blanch,
1990, pdgs. 37-40. -
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diffcil advertir, sin embargo, que este planteamiento lo que hace es cuestionar la
capacidad de adapiacién de la dependencia a dichos fenémenos partiendo de
una visién reduccionista de su naturaleza y alcances, que termina por identifi-
carla con las manifestaciones més claras y rotundas del ejercicio de los poderes
empresariales, susceptibles de presentarse como tales casi exclusivamente en el
marco del trabajo mds ranciamente industrial actualmente en fase de declive. Se
trata, pues, de una tesis que, como se ha observado, «enfatiza la virtualidad
calificador de la subordinacién precisamente para hacerla irreconocible en los
nuevos trabajoss (9). En el fondo, recubierto de un cierto barniz de modemi-
dad, el argumento no cs distinto al de quienes, en el pasado, criticaron la con-
veniencia de recurrir a la nocion de dependencia sobre la base de postular una
concepcién muy rigida sobre su contenido.

En realidad, lo que ponen en entredicho estas nuevas formas de empleo es
la aptitud de algunos de los indicios o signos exteriores mas frecuentemente
empleados hasta el momento para desentrafar la presencia de la dependencia
{el cumplimiento de una jornada u horario de trabajo, la asistencia a un centro
de trabajo previamente determinado por el empleador, la direcci6n y el control
constantes del trabajo, por citar algunos de los mds relevantes) y no su capa-
cidad para actuar como elemento calificador de la naturaleza de dichas rela-
ciones (10). Como se ha indicado, la dependencia ha demostrado a lo largo de
su historia una gran capacidad de adaptacién a la diversidad de configuracio-
nes que puede asumir en la realidad el trabajo asalariado. Nada permite presa-
giar que las transformaciones actualmente €n curso, pese a la evidente altera-
¢ion de la configuracién tipica de] trabajo asalariado a la que estdn dando
lugar, puedan escapar a esta regla. El método indiciario de calificacién, basa-
do en la conceptuacién de la dependencia como un poder juridico y ne de
facto, cuyo ejercicio no se encuentra sometido por tanto a un dmbito fisico o
temporal de validez, es lo suficientemente abierto y flexible como para sol-
ventar las interrogantes planteadas por estos trabajos, aportando en cada caso
una respuesta a la cuestion de la existencia de este elemento, en funcidn de los
datos que se desprendan del andlisis de su configuracién interna. El reto que
plantcan las nuevas formas de empleo no es, asi, realmente otro que ¢l de lle-
var a cabo una adecuada «<recomposicion del sistema indiciario» (11), basada
en una atenta observacidn de la manera como éstas comparecen en Ja realidad,
que permita llevar a cabo esta tarca.

Como «lest» de la validez de lo que se vienc diciendo puede tomarsc ¢l
caso del «teletrabajo». Parte de los problemas de calificacion juridica que en
este 4mbito se plantean se derivan del hecho de que bajo esta denominacién se
cobijan una gama muy variada de situaciones, todas las cuales tienen en comiin
el empleo de las modernas técnicas informdticas o audiovisuales como medio
de interconexion. Son consideradas, asi, como expresiones del «teletrabajos,

(9) F.PEREZ DE LOS COBOS ORIHUEL, op. ult. cit., pdg. 39,
{10) F. PEREZ DE LOS COBOS ORIHUEL, op. ult. cit., pdg. 40
{11} Nuevamente, F. PEREZ DE LOS COBOS ORIHUEL, loc, ult. cit.
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desde el funcionamiento de las denominadas «software houses», que operan

como sociedades mercantiles independientes, dotadas de su propio personal y

medios de trabajo, ofreciendo sus servicios al mercado, hasta la actuacién del

trabajador que, en su domicilio y sin mds medios que una terminal telefénica y

un ordenador personal, desarrolla de forma individual las tareas que le encarga

una empresa (12},

Si se _descarta la necesidad de prestar atenci6n a la primera de las situacio-
nes descritas, por_no presentar friccién alguna con el &mbito de la Iaboralidad,
es posible centrar Ia atencién en aquellos casos en que el «teletrabajador» lleva
a cabo su actividad de manera personal y directa en beneficio de una o mds
empresas. En estos casos, el steletrabajo» puede asumir dos formas muy dis-
tintas, en funcién del grado de coordinacién que exista entre el trabajador v el
conjunto de la actividad productiva de la empresa (13). Un primer supuesto es
aquél en el que dicha coordinacisn es tan plena como la de los demés trabaja-
dores «m.tcmos»: el «teletrabajador» se encuentra directa y permanentemente
en conexién a través de su ordenador con el centro de proceso de datos de la
empresa, debiendo permanecer al frente del mismo un miimero determinado de
horas al dfa, para desarroilar las tareas que le sean indicadas. En esta hipétesis,
es claro que el enlace con los ordenadores cenirales de la empresa, a modo de
cordén umbilical, es la forma como se lieva a cabo la supervisién del trabaja-
dor por paite del empleador (14). El ordenador actia, asi, simultineamente
€omo instrumento de trabajo y como medio de control de la actividad del tra-
pa_]ador, ejerciendo sobre ¢l una vigilancia que puede llegar a ser incluso mds
intensa que la habitual dentro de la empresa (15). De allf que la existencia de
un vinculo laboral se halle aqui fuera de toda discusién (16).

_ .La solucién no es, sin embargo, tan clara, cuando lo que se hace es «exte-
rwn_zar»-detcrminadas funciones que pueden ser desarrolladas individualmen-
te, sin necesidad de ningiin tipo de coordinaci6n o simultaneidad respecto del
resto del personal. En este segundo supuesto, la coordinacidn con la actividad
productiva de la empresa puede aparecer bastante mas difuminada, dificultan-
do adoptar una decisién acerca de 1a naturaleza de la relacién existente entre las

(12) Para una tipologia, vid. B. VENEZIAN]I, «Nuove tecnologie ....», ciL., pigs. 15-16

(13} Se sigue aqui cl planteamiento de la cuestién propuesto por M. R, ALARCOI\E
CARACUEL, «Lu ajenidad ...», cit., pigs. 533-534.

{14) Como observa M. PEREZ PEREZ, «Derecho del Trabajo y nucvos sistemas lec-
nolégicos», Relaciones Laborales, 1988, T. I1, pag. 245.

(15} M. R. ALARCON CARACUEL, op. ult. cit., pag. 533. La mayor incisividad que
pued_e asumir el control del trabajador a través de este tipo de medios es puesta de
manifiesto igualmente por V. DI MARTINQ, «Telelaboro, cit., psg. 108 y M
PEREZ PEREZ, loc. ult, cit. ' .

(16) En este sentido, ademds de los autores citados en las notas anteriores, F. PE
DE LOS COBOS ORIHUEL, Nuevas tecnologios ..., cit., pig. 43: «er; el supﬁfﬁ
rc_a de que la prestacion fuera objeto de un control continuo y directo que permi-
r.:era verificar el cumplimiento de un horario de irabajo (exigirta asi un didlogo
interactivo) nos encontrariamnos ante un trabajo subordinados.
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partes. Para 1a resolucidn de estos casos hay que recurrir al examen de elemen-
tos tales como la modalidad de insercién del trabajo en el sistema informdtico
y telemético de Ia empresa (si existe un enlace directo con la central -«empre-
sa on-line»- 0 la comunicacion se produce a través del almacenamicnto de datos
en disquetes -«cmpresa off-line»-) (17), las caracteristicas del programa que
encauza la prestacién (si permite o no la transmision de instrucciones y el con-
trol de su cumplimiento), el grado de dependencia tecnol6gica (si el sujeta care-
ce de know how propio o ha creado de forma auténoma el hardware o el soft-
ware que utiliza) (18), o el nivel de conexién funcional y econémica existente
respecto del ciclo productive de la empresa (19) (si 1a prestacién del trabajador
aparece integrada o no en-el mismo, para la determinacién de lo cual cobra un
especial relieve el andlisis de datos tales como la continuidad jurfdica de la
prestacién, la genericidad del objeto contractual, la exclusividad de la presta-
cién para un solo empresario o la ausencia de riegos empresariales) (20). El
mancjo de este sistema de indicios puede conducir a adoptar, segtin los casos,
una de las tres siguientes calificaciones: a) la de trabajador dependiente de régi-
men comiin, cuando sea posible detectar, de todas formas, la existencia de un
control continuo y directo sobre su actividad; b) la de trabajador a domicilio,
cuando el poder de direccién empresarial se manifieste exclusivamente a través
de la especificacidn inicial del trabajo a desarrollar y el control de su resultado
(21}, o c) la de trabajador autdénomo, cuando ninguna de estas notas comparez-
ca en la realidad.

Lo anterior permite apreciar cémo los auténticos problemas que plantea la
emergencia del «teletrabajo» no son de calificacién juridica, sino mis bien de

(17) Esta distincién y su importancia son destacadas por W. DAUBLER, Derecho del
Trabajo, traduccién de la edicién alemana de 1990 a cargo de M. Acero Serna y P.
Acero Lépez, Madrid, MTSS, 1994, pags. 929, 933.

(18) B, VENEZIANI, «Nuove tecnologie ....», cit., pdg. 19, quien indica que este dato
constileye «un elemente determinante para la determinacion de la licitud de la
descentralizacion y para identificacidn de la relacidns..

{19) M. R. ALARCON CARACUEL, «La ajenidad ...», cit., pdg. 534.

(20) Para esta reconstruccion del sistema de indicios se ha seguido la sistematizacién de
F. PEREZ DE LOS COBOS ORIHUEL, Nuevas fecnologias ..., cit., pig. 41. Vid.
también, del mismo autor, «El trabajo subordinado ...», cit., pig. 45.

(21} Expresamente en este sentido, M.C. PALOMEQUE LOPEZ y M. ALVAREZ DE
LA ROSA, Derecho del Trabajo, Madrid, Ed. CEURA, 3" edic., 1995, pdg. 678, y
F. PEREZ DE LOS COBOS ORIHUEL, op. ult. cit., pigs. 43-44. Como indica
este autor, si bien es obvio que el Legislador no pensaba en el «teletrabajo» cuan-
do regulé el trabajo a domicilio, el supuesto que se acaba de describir encaja per-
fectamente con la definicién contenida en el articulo 13 ET, puesto que aquf [a
prestacién de la actividad laboral se realiza, igualmente, «en el domicilio del tra-
bajador o en el lugar libremente elegido por éste y sin vigilancia del empresarios,
En ambos casos ¢l clemento determinante de la especialidad de la relacién radica
en la especial morfologia de ia vigilancia empresarial, que se concentra en los

4 imme o la eanlivnnidn dal fenhains
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adopcién de un régimen adecuado a sus peculiaridades, que permita conjurar
los peligros de disolucién de la accion sindical e incumplimiento de las normas
laborales a los que puede conducir el aislamiento en el que se encuentra el tra-
bajador en estos casos (22).

111, LOS CUESTIONAMIENTOS PROVENIENTES DEL EXTERIOR:
TRABAJO AUTONOMO Y TRABAJO «PARASUBORDINADO»

En contraste con Ia tendencia a la «asalarizacién» de la fuerza de trabajo
experimentada en décadas pasadas, se asiste en la actualidad a una nueva fase
en la evolucién de las formas de organizacidn de los procesos productivos, den-
tro de 1a cual asumen un protagonismo cada vez mds amplio modalidades
«externas» de insercién en los mismos, escasamente utilizadas en el pasado.
Este es el caso de las nuevas formas «descentralizadas» de empleo, de las que
se acaba de dar cuenta. Pero no solamente. La cada vez mds extendida puesta
en marcha de estrategias de «descentralizacién productiva», a través de las cua-
les se persigue la obtencién de los objetives de la empresa, no por la via de la
incorporacién de trabajadores a su plantilla, sino a través de la combinaci6n de
aportaciones parciales llevadas a cabo por empresas auxiliares o por colabora-
dores externos (23}, estd dando lugar a un impulso hasta el momento descono-
cido de formas de trabajo auténomo, las cuailes estdn pasando a ocupar parce-
las cada vez mds amplias del espectro productivo, las mds de las veces en des-
medro del trabajo subordinado (24).

(22) Como indica M. R. ALARCON CARACUEL, «La ajenidad ...», cit., pig. 533

(23) A. MARTIN VALVERDE «E] discreto retorno del arrendamiento de servicios»,
en AA VV., Cuestiones actuales de Derecho del Trabajo. Estudios afrecidos por
los catedrdticos espafioles de Derecho del Trabajo al profesor Manuel Alonso
Oleq, Madrid, MTSS, 1990, pig. 225. Vid. también M. RODRIGUEZ-PINERO,
«La huida del Derecho del Trabajo», Relaciones Laborales, 1992, nim. 12, pigs
6-7.

(24) En esta constatacidn existe una casi total coincidencia. Dentro de la doctrina
espaiola, vid. A. BAYLOS GRAU, Derecho del Trabajo: modelo para armar,
Madrid. Ed. Trotta, 1991, pigs. 68-69; S. GONZALEZ ORTEGA, «La dificil
coyuntura del Derecho del Trabajo», Relaciones Laborales, 1987, T. H, pégs.
278-279; 1. L. GONI SEIN, «Flexibilidad y revisién ...», cit., pigs. 71-75; F,
PEREZ DE LOS COBOS ORIHUEL, «El trabajo subordinado ...», cit., pag. 47;
M. RODRIGUEZ-PINERO, «Contratacién temporal y nuevas formas de
empleo», Relaciones Laborales, 1989, T. 1, p4gs. 51-52, y «La huida ...», cit., pdg.
7: M. RULZ CASTILLO, «Delimitacion subjetiva del Derecho del Trabajo. Un
interrogantes especifico: el trabajo parasubordinado», Relaciones Laborales,
1991, ndm. 15-16, pags. 14-15; y T. SALA FRANCO y F. LOPEZ MORA,
«Contrato de Trabajo», en E. BORRAJC DACRUZ (Director), Contentarios a las
Leyes Laborales. El Estatuto de los Trabajadores, Madrid, EDERSA, 1990, T. I,
péags. 30-31.
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Si bien es cierto que esta tendencia a la «exteriorizacién» o «satelizacidn»
» de las actividades empresariales no puede ser vista sino con cautela, puesto que
es capaz de encubrir intentos elusivos de 1a aplicacién de las normas laborales
a verdaderas relaciones de trabajo (25), no parece que en todos los casos pueda
darse este tratamiento al fenémeno. Como se ha puesto de relieve, detrds del
mismo se encuadran también trabajadores auténomos auténticos, que laboran
contando con su propia organizacién y asumiendo los riesgos y beneficios de
su actividad (26), cuya aportacién a la empresa no se realiza a través de la tra-
dicional puesta a disposicién de su fuerza de trabajo, sino por la via de la «coor-
dinacién de actividades» (27). A diferencia de lo que sucede con las formas tra-
dicionales de aprovechamiento del trabajo en régimen de dependencia, en los
supuestos de coordinacién de actividades la vinculacién de la labor del sujeto
al proceso productivo de la empresa comitente no se deriva del gjercicio por
parte de su titular de poder alguno de conformacion de la prestacidn laboral,
sino de la estipulacién de un especifico «programa negocial», dentro del cual
la misma se inscribe como un medio para su realizacién (28). De atli que dicha
coordinacién no excluya la autonomia de quien trabaja en cuanto a la eleccién
de las modalidades de ejecucién del trabajo, y sea capaz de dar lugar a relacio-
nes en principio excluidas del dmbito de aplicacién del Derecho del Trabajo.
El auge de estas formas de coordinacidn es, de este modo, expresién de la
progresiva pérdida de centralidad del ejercicio del poder de direccion empresarial
en el desarrollo de los procesos productivos. Frente a éste estdn apareciendo otros
medios més sofisticados que permiten al empresario asegurarse igualmente el
resultado final del rabajo, gue es lo que a fin de cuentas le interesa, sin necesi-
dad de recurrir a la constitucién de una relacién laboral en sentido estricto (29).
Pero si los procesos de descentralizacién estdn favoreciendo una amplia-
cién de los espacios de actuacién del trabajo auténomo, en la misma medida

(25) Se trata, como observan F. VALDES DAL-RE y A. PEDRAJAS MORENO,
«Contrato de trabajo y contrato de transporte jun giro en la jurisprudencia?»,
Documentacion Laboral, 1986, nim. 19, pdg. 130, de un fendmeno «cuya legali-
dad ha de ser examinada en cada caso con cautela suma, porgue por esa via se
legarfa al absurdo de concebir a empresas sin personal trabagjador en su planti-
Hlax.

(26) Pone el acento en cllo M. RODRIGUEZ-PINERO, cspecialmente en «La
huida ....», cit., pag. 7.

(27) A. MARTIN VALVERDE, «El discreto retorno ...», cit., pdg. 227.

(28) Asi, M. V. BALLESTERQ, «L'ambigua nozione di lavoro parasubordinato»,
Lavoro e Diritio, 1987, nim. 1, pdgs. 50-60. En la misma direccién, R. PESSI,
«Spunti per una riflessione sulla fattispecie lavoro subordinato», Il Diritto del
Lavoro, 1988, 1, pig. 545: «la coordinacidn constituye una nueva y mds compleja
modalidad organizativa de la prestacidn que, ain manteniéndose autdnoma, se
encuentra ‘programdiicamente vinculada’, sin que ello suponga la atribucion de
poderes en cabeza del comitente distintos de aquellos de un mds acentuado con-
trols, .
- ot LAY ATALLAE LR A a2l NEntal et LRSI NP P it mnAan 7
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estdn contribuyendo también a dotar a éste de una nueva fisonomia, muy ale-
jada de la que histéricamente ha venido presidiendo su configuracién. El tra-
bajo auténomo hoy en fase de expansién no es ya representativo de una acti-
vidad desarrollada de forma abierta en favor de una clientela, con la cual se
contratan encargos especificos, en funcién de las necesidades de cada
momento. Antes bien, su instrumentalizacién en favor de dicha estrategia ha
servido para afiadirle un ingrediente del que antes carecia, que altera sustan-
cialmente su funcionalidad original: la ya aludida coordinacidn respecto del
desarrollo de la actividad productiva de la empresa comitente (30). Los nue-
vos trabajadores auténomos no desarrollan sus labores con destino al mercado
en general, sino en de forma preferente o exclusiva en beneficio de determi-
nadas empresas, con las cuales establecen vinculos de cardcter més o menos
estable o duradero. Esta circunstancia, sobre todo en los casos en que el suje-
to ejecuta el trabajo de manera personal, es capaz de dar lugar a una situacién
de dependencia econdmica respecto de la empresa comitente, muy semejante
en cuanto a sus caracteristicas a la que padecen los trabajadores asalariados. Y
es que, también aqui, apoyédndose en su posicién de hegemonia econdémica, la
misma se encuentra en la posibilidad de imponer al auténomo que depende su
trabajo la mayor parte de las condiciones que han de presidir el desenvolvi-
miento de sus relaciones (31). La autonomia técnica y funcional de la que éste
goza no le proporciona, en este sentido, ninguna garantfa efectiva de defensa
de sus intereses, al insertarse en un contexto de desigualdad material de posi-
ciones. Los procesos de «descentralizacién productiva» generan, de este
modo, una peculiar dinimica de sujecion econdmica, que normalmente apare-
ce disimulada detrds de la independencia de los trabajadores en cuanto a la
eleccion de los modos de ejecucidn de su trabajo.

Los sectores y actividades en los que estas situaciones de dependencia eco-
némica encubiertas bajo formas contractuales de trabajo auténomo pueden pre-
sentarse son, desde luego, de lo mds diversos. Asi, se citan, entre otros, 1os
ejemplos de los colaboradores libres de prensa, radio y television, que actian
con total libertad en cuanto a la eleccién de temas y su tratarniento (32), de los
representantes mercantiles, agentes de ventas o agentes de seguros, que llevan
a cabo su actividad sin estar sometidos a instrucciones o programas de trabajo

(30) La referencia a este elemento diferencial. bajo la denominacién de «alteridads, en
J. L. GONI SEIN, «Flexibilidad y revisién ..», cit., pdg. 82.

(31) En este sentido, T. SALA FRANCO y F. LOPEZ MORA, «Contrato de Trabajox,
cit., pdgs. 33-34. La dependencia econdmica aparece también como un rasgo
caracterfstico de estas relaciones en opinién de I. CRUZ VILLALON,
«Descentratizacién productiva y sistema de relaciones laboraless, Revista de
Trabaje, 1994, nim. 13, pag. 29; 3. GONZALEZ ORTEGA, «La dificil coyuntu-
ta..», cit., pag. 279; I L. GORI SEIN, op. ult. cit. pigs. 80-81; M. RODRIGUEZ-
PINERO, «Economia sumergida y empleo irregutar», Relaciones Laborales,
1985, T. I, pégs. 47-48; y M. RUIZ CASTILLO, «Delimitacién subjetiva ...», cit.,
pig. 34.

{32y A, MARTIN VAILVERDE, «El discreto retornoe ...», cil.. pigs. 227-228.
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previos (33), de ciertos auténomos que ejecutan tareas integradas en los proce-
$0s productivos de las empresas de construccitn (34), o de los fransportislas
con vehiculo propio, que prestan personalmente este servicio en beneficio pre-
ferente o exclusivo de determinadas empresas (35).

El hecho de que las normas civiles o mercantiles que disciplinan estas acti-
vidades no contengan previsién alguna que se dirija a contemplar la situacidn
real de quienes prestan su trabajo bajo tales condiciones, unido a ia constata-
ci6n cotidiana por parte de los sujetos implicados de sus similitudes a nivel
social y econémico respecto de los trabajadores asalariados, han propiciado que
éstos vuelvan sus ojos cada vez con mayor insistencia hacia el Derecho del
Trabajo, en demanda de Ia tutela que se Ies niega por otras vias. Es as{ como se
ha asistido en los tiltimos afios a un espectacular incremento de los problemas
de competencia jurisdiccional, originado esencialmente por la pretensién de
personas integrantes de los colectivos antes mencionados de situarse bajo el
paraguas protector de las normas laborales (36).

Aunque no siempre de manera homogénea, la Jjurisprudencia ha tratado de
ofrecer una respuesta a estas demandas por la via de la ampliacién de los mér-
genes de actuacién de la normativa laboral (37). Ello ha servido clarificar la
naturaleza laboral de determinadas relaciones hasta entonces excluidas, resca-
téndolas asi de la esfera civil o mercantil. Pero no solamente, En ocasiones, la
contemplacion de la situacién de precariedad o desprotecci6n de determinados
colectivos ha conducide a los jueces a desarrollar interpretaciones extensivas
del elemento subordinacidén, basadas mds en la apreciacién de la similitud de su
status socioecondmico respecto del que caracteriza a los trabajadores asalaria-
dos que en una aproximacién juridica a los rasgos que identifican esta modali-
dad de trabajo (38).

El ejemplo paradigmético de este deslizamiento viene dado por [a evolu-
cién que ha experimentado el tratamiento jurisprudencial de la actividad de los
transportistas con vehiculo propio a partir del pronunciamiento del Tribunal
Supremo sobre la laboratidad del trabajo de los denominados «MEnSajeros».

En efecto, apartindose de la linea jurisprudencial mantenida hasta enton-
ces, undnimemente orientada a hacia la exclusién de quienes prestaban el ser-
vicio de transporte valiéndose de un vehiculo de su propiedad, la Sentencia del

(33) A. OJEDA AVILES, «Encuadramiento profesional y dmbito del Derecho del
Trabajon, Relaciones Laborales, 1988, ndm. 3, pdg. 16.

(34) W.DAUBLER, Derecho ..., cit., pig. 927, con referencia a la experiencia alema-
na.

(35) J. ZORZANG TOVILLAS, «La figura del transportista autonomo», Relaciones
Laborales, 1994, nim. 24, pégs. 87-90.

(36} Sobre esta tendencia, Vid. T. SALA FRANCO yF. LOPEZ MORA, «Contrato de
Trabajon, cit., pdgs. 30-32; y A. OJEDA AVILES, loc. ult. cit.

(37) Como pone de manifieste M. RODRIGUEZ-PINERO, «Economia sumergida ...»,
cit., pag. 48.

(38) En este seatido, 5. GONZALEZ ORTEGA, «La dificil coyunfura ..», cit., pdg.
278 v M. RIHZ CASTHN 1.0 «Delimitacién anhietiva ». cit nder 57
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Tribunal Supremo de 26 de febrero de 1986 declard la existencia de relacién
laboral entre las empresas dedicadas a la actividad de mensajerfa y los trabaja-
dores que llevaban a cabo dicho servicio, sobre la base de entender que el esca-
so valor del vehiculo utilizado (una motocicleta), permitfa excluir que el obje-
to del contrato fuese la explotacién del mismo en vez de la actividad del traba-
Jjador (39). Pese encontrarse referida a un colective muy especifico, cuya lab{?—
ralidad no parece en principio dudosa, la doctrina mantenida en esta sentencia
tuvo la virtualidad, primero de desplazar el criterio tradicionalmente empleado
para la diferenciacion entre los contratos de trabajo y de transporte a un plane
meramente cuantitativo (lo decisivo pasé a ser, no la propiedad del medic de
transporte, sino su mayor o menor relevancia econémica), y mds tarde de anu-
larlo casi por completo (ante la debilidad del enfoque anterior, se dejé de pres-
tar atencitn al vehiculo, para centrarse en el examen de la posicidn que asume
el transportista en relacidn a la empresa consignataria) (40). Este cambic‘» de
Optica condujo a la jurisprudencia, en una paulatina pero constante tendencia, a
extender la calificaci6én de trabajador a practicamente todos aquellos transpor-
tistas que prestasen este servicio con asiduidad a algidn tipo de empresa (41?.
Ello terminé por convertir al transportista auténomo en una figura casi margi-
nal dentro del trifico de mercancfas, sino condenada a su desaparicién.

La loable preocupacién por la situacion de los colectivos implicados que
este tipo de soluciones «expansivas» ponen de manifiesto no debe hacer perder
de vista sus limitaciones ¢ inconvenientes. No se trata solamente de que, como
se ha advertido, de proseguir en el desarrollo de esta tendencia ¢l Derecho del
Trabajo podria terminar por absorber todo tipo de prestaciones que presenten
alguna similitud, aunque sea incidental, con el modelo social tipico incorpora-
do por la norma, con lo que ello supone de desvirtuacién conceptual y de‘ mani-
pulacién de la realidad (42). Tampoco el resultado al que se llega, consistente
en la aplicacién de la normativa laboral comiin sin ninggn tipo de ﬁsura:s O res-
tricciones, parece ser el mds adecuado, ya gque no contempla la singularidad Fie
las relaciones implicadas, tanto desde la perspectiva del sujeto que trabaja,
come de la actividad productiva que desarrolla. Este tipo de soluciones parten
de una premisa que, como se ha podido comprobar, se encuentra hoy clara-
mente en entredicho: la normal «asalarizacién» de todos los trabajos, con la

{39) Sobre esta sentencia, puede consultarse el exhaustivo comentario dec A. PEDRA-
JAS MORENQ y F, VALDES DAL-RE, «Contrato de trabajo v contrato de trans-
porte ...», cit., passim. : .

(40} Esta evolucién jurisprudencial es puesta de relieve por F. VMl..DES DAL-RE,
«Ley y jurisprudencia en la delimitacién del &mbito del ordenamiento laboral: un
didlogo en divergencia», Relaciones Laborales, 1994, ndm. 16, pags. .33-34.

(41} Cfr. A. PEDRAJAS MORENQO, «Transportistas: alcance de la exclusién de labo-
ralidad ex artfculo 1.3,g) del Estatuto dc los Trabajadoresw, Actualidad Laboral,
1995, nim. 21-22, pdg. 317, y F. VALDES DAL-RE, op. ult. cit., pig. 35.

(42) En este sentido, 8. GONZALEZ ORTEGA, «La dificil coyuntura ...», cit., pig.
278; y M. RUIZ CASTILLO, «Pelimitacion subjetiva ...», cit., pdg. 52.



64 WILFREDG SANGUINETT RAYMOND

consiguiente tendencia a la desaparicién de los trabajos auténomos (43).
Persistir en este camino, pretendiendo uniformizar el tratamiento de las nuevas
formas de trabajo auténomo en emergencia dentro de un régimen juridico dise-
fiado para una realidad distinta puede contribuir, por ello, antes que a propor-
cionar una adecuada tutela a quienes se desenvuelven en este medio, a ahogar
el dinamismo, la flexibilidad y la creatividad que las caracterizan (44).

De alli que no deba causar demasiada extraiieza la decisién del Legislador
de poner freno al proceso de laboralizacidn del sector del transporte de mer-
cancias experimentado en los dltimos afios. Esta decision se ha hecho operati-
va mediante la adicién de un nuevo apartado g) al articulo 1.3 ET, a través del
cual se declara expresamente excluida del 4mbito laboral «la getividad de las
personas prestadoras del servicio de transporte al ampare de autorizaciones

administrativas de las que sean titulares, realizada, medignte ol correspon-

diente precio, con vehiculos comerciales de servicio piblico cuya propiedad o
poder directo de disposicidn ostenien, aun cuando dichos servicios se realicen
de forma continuada para un mismo cargador o comerciglizadors (45). Més
alld de lo confuso de la redaccién del precepto, o que parece evidente cs que
5u propdsito no es otro que el de «rectificars Ia doctrina jurisprudencial sobre
la naturaleza laboral de la actividad desatrollada por los transportistas con vehi-
culo propio, iniciada por la sentencia sobre Ios «mensajeros», pero extendida
posteriormente a supuestos de hecho distintos de los que Ia habian justificado
inicialmente (46). En concreto, lo que se persigue es, mis que desautorizar esta
docirina en toda su extensi6n, tratar de reconducirla a los mérgenes dentro de
los cuales fue originariamente formulada, Es por ello que, como se ha observa-
do, la linea divisoria entre e] fransportista dependiente y el transportista autd-
nomo se sitia en la posesién o no de autorizacién administrativa para la reali-
zacion de la actividad de transporte, requisito que no afecta, entre otros supues-
tos, a la actividad de mensajeria ligera 0 menuda (47).

{43) La observacidn es de M. RODRfGUEZ—PIﬂ'ERO, «Economia sumergida ...», cit,
pég. 48.

(44) Nuevamente, M. RODRIGUEZ-PINERO, loc. ult. cit.

{45) Este apartado fue afiadido en virtud de la Disposicién Final 7* de la Ley 11/ 1994,
de 19 de mayo.

(46) Cir., en este mismo sentido, las opinjones de L. M. CAMPS RUIZ, La nueva regu-
lacion del mercado de frabajo, Valencia, Tirant lo blanch, 1994, pigs. 284-285:
M.-C. PALOMEQUE LOPEZ y M. ALVAREZ DE LA ROSA, Derecho ... | cit.,
pdg. 615; A. PEDRAJAS MORENO, «Transportistas ...», cit,, pig. 316; y F,
VALDES DAL-RE, «Ley y Jjurisprudencia ...», cit., pig. 35.

(47) F. VALDES DAL-RE, op. ult. cit., pdg. 35. Como indica este autor, op, cit., pda.
37, «el nuevo articulo 1.3, &) ET no pretende volver a la situacign anterior a la sen-
tencia de los ‘mensajeros’; su objetivo es, por decirlo con un simil histérico, dete-
ner lu evolucidn de la jurisprudencia en ese mismo estadio». Que la exclusion en
cuestion no llega a alcanzar a estas actividades queda claro, por lo demds, » partir
del examen del articula 41 del RD 121 111990, dc 28 de septiembre, por el que se
aprucha el Reglamento de la Ley de Ordenacién del Transporte Terrestre.
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No cabe duda de que, a través de tan tajante procedimiento, han.quede}(}o
eliminadas de plano las tensiones que terminaron por dar lugar a la .mclusmn
del colectivo de transportistas en el marco del ordenamiex_uo laboral. $m embar-
20, estas mismas tensiones son susceptibles de reproducirse en rclac_:u?n a oﬂ95
muchos sectores de trabajadores auténomos que desarrolla:} su actividad bajo
condiciones similares, sin que parezca razonable que el Legislador deba proce-
der a repetir la misma operacién excluyente respecto de cada uno de ellos. Y es
que el problema de fondo que sigue estando latente, y que l’a.norma no contri-
buye a resolver, no es otro que la situacién de desampzlaro ]undli:o_ en el que que-
dan estos colectivos como consecuencia de su exclusién del régimen protector
del Derecho del Trabajo. Como se ha indicado, «fuera de la regu?acwn del tra-
bajo subordinado estd el desierto normative, la impunidad o la _a':crac?um de un
mercado que encuentra una amplia oferta de mano de obra disponible en las
condiciones que sea e indefensa juridica e institucianalmente»_ (48). Por ellcz,
io mds cuestionable de la solucién dada al caso de los transportistas con vehi-
culo propio no es tanto en su expulsién del terreno de Iallab_ora.hdad, con todo
lo discutible que pueda ser el empleo como elemento decisorio de la misma del
cumplimiento de un requisito de cardcter puramente formal (Ia obt;nmén de
una autorizacién administrativa) (49), como el hecho fie que ¢l chlsiafior no
se haya ocupado simultineamente de atender & la situacién de dcpendeflma eco-
nomica en ]a que se ven sumidos estos trabajadores como consecuencia, preci-
samente, de que «dichos servicios se realicen de forma commuac?a para un
mismo cargador o comercializador», conforme se encarga de apostillar [a pro-
pia norma, . . )

La cada vez mds notoria presencia de este tipo de situaciones de :v,uhpro-
teccidn en zonas pertenecientes al universo del trabajo aytéqomo, unida a_la
constatacién de la existencia de determinados grupos privilegiados dc. trabaja-
dores subordinados (directivos, técnicos de alto nivel, etc.), ha servido para
poner en marcha un intenso debate acerca de la idon_eidad df’ la dep.e‘ndenma
para seguir actuando en el futuro como criterio Princxpal’ de imputacién de !a
tutela que ofrecen las normas laborales. Se ha dicho, asi, que lfi dependencia
proporciona un patrén puramente abstracto o formal de calificaci6n, ba_sado en
€l andlisis de la manera como se gjecuta el trabajo, al margen de cualqmer.con—
sideracidn sobre la situacidn social del afectado, que conduce a proporcionar
tutela a sujetos que no la requieren, en tanto que la niega a otros que precisan

(48) M. RODRIGUEZ-PINERO, «Economia sumergida ..., cit,, pdg. 44. -
istas: alcance ...», cit.,, pigs.

(49) Tanto para A. PEDRAJAS MORENQ, «Transportistas: a 1
320-321, como para M.-C. PALOMEQUE LOPEZ y M. ALVAREZ DE LA
ROSA, Derecho ..., cit., pdg. 672, se estd en este caso ante una exclusién constit-
tiva y no meramente declarativa, que deja fuera del dmbito laboral a auténticos n:a-
bajadores. No obstante, conforme observa F. VALDES DAL-RE, op. ult. cit.,
pigs. 32-33, 1a misma tiene dicha raturaleza constitutiva solamente si se la con-
templa desde la perspectiva de la vertiente jurisprudencial resefiada en su momen-
to, prestindose a conclusiones mds matizadas en caso de hacerlo desde una ver-
tiente sustantiva,
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de ella (50). Para superar este estado de cosas se articulan una diversidad de pro-
puestas altemativas, todas las cuales basculan alrededor de dos ejes basicos: de
un lado, el reconocimiento de l1a necesidad de superar [as barreras que actual-
mente separan el trabajo subordinado dei trabajo auténomo, extendiendo la apli-
cacidn las normas laborales a una parcela mds 0 menos amplia de este dltimo;
del otro, la afirmacién de Ja conveniencia de proceder a «graduar los niveles de
tutela al interior de este amplio universo, concediendo una mayor relevanciaa la
situacion de efectiva debilidad contractual de los sujetos implicados (51).

Saperar la configuracién actual del Derecho del Trabajo como disciplina
Jjuridica de la prestacién de trabajo subordinado, procediendo a englobar de
dentro de €] un heterogéneo sector de relaciones, bien dependientes o bien autd-
nomas, cuyo denominadeor comin vendrfa dado port el desequilibrio de posicio-
nes en el que se desenvuelven, no parece ser, sin embargo, la via mas adecua-
da para corregir las disfuncionalidades denunciadas. Pese a la evidente aproxi-
macién que se ha producido en los dltimos afios en cuanto las condiciones
materiales y sociales de su desenvolvimiento, el trabajo auténomo y el trabajo
subordinado siguen siendo en la actualidad realidades distintas, gue reclaman
una ordenacién juridica diferenciada. De allf la escasa utilidad del recurso a
conceptos tan vagos e imprecisos como los de «dependencia econdmicas,
«desequilibrio contractual» u otros semejantes, de cara a la unificacién con-
ceptual de modalidades de trabajo cuyo régimen juridico que ha de permanecer
necesariamente apartado en la mayor parte de sus aspectos.

Frente a esta clase de planteamientos, parece mds razonable entender que
Io que los desajustes a Ios que se ha hecho referencia ponen en cuestién no es
propiamente la distincion entre trabajo subordinado Yy trabajo auténome, que
como tal mantiene plera vigencia, sino mds bien la absolutamente desigual dis-
tribucién de los niveles de proteccion juridica que de la misma se deriva. En
efecto, si existen relaciones de trabajo subordinado sobreprotegidas y presta-
ciones de trabajo auidnomo que se desenvuelven en un marco de hiposuficien-
cia contractual, no es debido a In falta de idoneidad de la dependencia para
actuar como criterio diferenciador entre ambas modalidades, sino a la excesiva
radicalidad de los efectos que normalmente acompaiian a la ealificacién como
subordinada o auténoma de una determinada forma de empleo: bien la aplica-
cidn en bloque de la legislacién laboral, o bien la exclusién mds absoluta de
toda proteccién (52). Aunque esta solucicn bipolar normalmente proporciona
una respuesta adecuada a las necesidades sociales de proteccidn de los colecti-

(50} La eleccidn de este planteamiento como punto de partida de una visidn critica de
la funcién desemperiada por la dependencia es recurrente. Asi, dentro de ia doctri-
na espafiola, Vid. I. .. GONI SEIN, «Flexibilidad ¥ revisién ., cit.. pdg. §1: M.
RODRIGUEZ-PINERO, «Economia sumergida ..». cit., pdg. 47; y M. RUIZ
CASTILLO, «Delimitacitn subjetiva ...», cit., pag. 25.

(51) Para una sisternatizacidn de estas propuestas. Vid. M. RUIZ CASTILLO, op. ult,
cit.. pdgs. 26-30.

(32} En este sentido, M. RODRIGUEZ, PINERO, «Contratacion temporal ¥ nuevas for-
mas de empleos, cit., pig. 62.
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vos implicados {(a diferencia del trabajo auténomo, el trabajo sub_ordinado
se presta por lo general bajo unas condiciones de sujecién econémica y per-
sonal que reclaman una respuesta tutelar especifica por parte del ordena-
miento juridico), no siempre- es asi. El hecho de que la distincién entre
ambas formas de trabajo parta, como no podia ser de otro modo, del exa-
men de la configuracién interna de la relacién de intercambio, para deducir
a partir de ella la necesidad o no de tutela del sujeto que trabaja, abre la
posibilidad de que existan grupos al interior de una u otra que escapen a la
regla. El caso del personal de alta direcci6n, resuelto por lo demds por g.e]
Derecho espafiol mediante el estabiecimiento para este colectivo de un régi-
men especial «semilaboral» {53}, caracterizado por la introduccién de pro-
fundas modificaciones y derogaciones respecto de la legisiacién laboral
comin, constituye el ejemplo mds sefialado dentro del campo de las pres-
taciones de trabajo subordinado. Otro tanto sucede, en el terreno opuesto,
con las nuevas formas de trabajo auténomo desarrolladas al hilo de los pro-
cesos de «descentralizacién productiva» de las que se ha venido tratando en
las pdginas anteriores.

Centrando la atencién en este itimo supuesto, es evidente que las dos
opciones que actualmente ofrece el ordenamiento juridico a quienes prestan
su trabajo bajo tales condiciones resultan igualmente inadecuadas para
hacer frente a la singularidad de su situacién, puesto que no se trata de tra-
bajadores dependientes, a cuya prestacion corresponda aplicar todas garan-
tias contenidas en las normas laborales, ni de auténomos en el sentido eco-
ndmico del término, a los cuales sea indiferente toda proteccion, por desen-
volverse con total libertad dentro del mercado. En ambos casos, por exceso
o por defecto, ia solucién es finalmente «extremista», y por lo tanto sus-
ceptible de acarrear consecuencias sociales negativas (54). De alli que la
respuesta mds conveniente a la problemdtica planteada por estas fomas de
trabajo auténomo prestado en régimen de dependencia econdmica no se
entcuenire, ni ea ¢l intento de ensanchar mds alld de io razonable los alcan-
ces de la nocién de trabajador subordinado con el fin de lograr incluirlas en
el dmbito de a laboralidad (como sucedid en el caso de la jurisprudencia
sobre los transportistas con vehiculo propio). ni en su abandono al imperio
de las leyes de la libre concurrencia (como ha terminado por ecurrir por
efecto de la wreaccidns del Legislador frente a dicha linea jurisprudencial),
sino en proveer a esta categorfa tan singular de trabajadores de medios ‘de
defensa adecuados a su especifica situacidn, que contribuyan a proporcio-
nar a las relaciones que entablan con las empresas comitentes el equilibrio

(53) A. MONTOYA MELGAR., Derecho del Trabajo, Madrid, Ed. Tecnos. 16 edic..
1995. pdg. 499. .

(54} Como observa M. PEDRAZZOLI, «E! trabajo que cambia: problemas de califica-
cidn ¥ de métodos, cit.. pigs. 116-117. Este punto de vista os compartido por A,
ROD-RJ'GUEZ-PINERO. «Contratacion temporai ...», cit., pdg. 52. Vid. tambicn J.
CRUZ VILLALON, «Descentralizacidn productiva ...», cit.. pdg. 29,
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del que carecen en la actualidad (55). Al poner fin a la «fatal alternativa»
entre inclusidn-proteccidén y exclusidn-desproteccidn, esta solucidén permi-
tirfa disipar las tensiones que en los dltimos afios han venido presionando en
favor de una extensién cada vez menos rigurosa del &mbito de aplicacién de las
normas laborales. Las partes podrian asf optar con mayor libertad entre uno u
otro tipo de vinculacién, en razdn de las caracteristicas de la prestacion y el
régimen juridico del que quisieran dotarla, sin que en ningiin caso ello tenga
que suponer el sometimiento de una respecto de la otra (56).

La implementacién de esta propuesta puede llevarse a cabo de dos formas
muy distintas: bien a través de una cldusula general, que delimite de forma abs-
tracta los contornos del colectivo de trabajadores auténomos en cuestién y dis-
ponga la aplicacién al mismo de algunas de las garantias hasta ahora aplicadas
exclusivamente a los trabajadores dependientes, o bien mediante un conjunto
de regulaciones especiales, adaptadas a las necesidades especificas de determi-
nados grupos o sectores de los mismos.

La primera es la via seguida por el Legislador italiano, que optd temprana-
mente por tipificar la figura del «trabajo parasubordinado», asignando a quie-
nes trabajan con arreglo a las peculiares condiciones que la caracterizan dos
garantias bdsicas: la inderogabilidad de los derechos establecidos en su favor a
través de la negociacién colectiva y el sometimiento de las controversias que
los afecten a la normativa procesal laboral (57).

La aptitud de esta categorfa para abarcar el conjunto de relaciones de tra-
bajo auténomo a las que se ha venido haciendo referencia resulta palmaria a
poco que se aprecie la definicién que de la misma se aporta. En efecto, confor-
me al articulo 409.3 del Cddigo de Procedimiento Civil italiano, se consideran
comprendidas dentro de la misma las «relaciones de agencia, representacion
comercial y otras relaciones de colaboracidn que se concreten en una presta-
cion de obra continuada, coordinada y prevalentemente personal, aunque no
de cardcter subordinado». El «trabajo parasubordinado» no es, de este modo,
representativo de una nueva categoria de relaciones de trabajo, que se sitte en
la linea divisoria entre subordinacién y autonomia a modo de tertium genus,
sino de un peculiar subtipo o especie del género del trabajo auténomao, que indi-
vidualiza a aguel tipo especial de relaciones que, pese a no dar lugar a un vin-
culo de subordinacién propiamente dicho, generan un estado de dependencia

(55) No son pocos los autores que, aunque con diversos matices, se inclinan dentro de
la doctrina espaiicla por la puesta en marcha de una solucién de este tipo. Cfr. 1.
CRUZ VILLALON, op. ult. cit., pags. 29-30; 8. GONZALEZ ORTEGA, «La difi-
cil coyuntura ...», cit,, pg. 279; J. L. GONI SEIN, «Flexibilidad y revisién ...»,
cit., pags. 84-88; M. RODRIGUEZ-PINEROQ, «Economia sumergida ...», cit., pig.
48; M. RUIZ CASTILLO, «Delimitacidn subjetiva ...», cit., pags. 34-37; y T.
SALA FRANCO y F. LOPEZ MORA, «Contrato de trabajow, cit., pigs. 32-34.

(56) Estas ventajas son puestas de relieve por S. GONZALEZ ORTEGA, loc. ult. cit.

(57) I.d l:p:hc wion de I.1 i"g..ura tuvo lugar inicialmente a través de ld Ley ntim. 749, de
el b et bt Pocteriormente 1
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econdmica de parecido alcance (58). El cardcter prevalentemente personal de Ia
prestacidn, su continuidad en el tiempo a través de una serie de comportamien-.
tos consecutivos y su coordinacidn respecto de la actividad productiva de Ia
empresa comitente no son, en este sentido, mds que los elementos de los que se
sirve el Legislador para individualizar aquellos supuestos en los esa situacidn
de sujecion econdimica puede presentarse, a los efectos de proporcionarles una
especial tutela, que en este caso discurre por la via de su equiparacién con las
auténticas relaciones de trabajo subordinado respecto de ciertas garantias (59).
La adopcibn de una solucién de este tipo podria, por ello, ser capaz de propor-
cionar una respuesta satisfactoria a la gran mayoria de los supuestos que han
venido planteando en Espafia problemas de calificacién a nivel jurisprudencial,
contribuyendo asf a frenar la tendencia expansiva que en los dltimos afios ha
experimentado la aplicacién de las normas laborales (60).

En principio, la posibilidad de avanzar en esta direccién se halla implici-
ta en la redaccidn de la Disposicién Final 1* ET, cuando indica que «el fraba-
Jo realizado por cuenta propia no estard sometido a la legislacion laboral,
excepto en aguellos aspectos que por precepto legal se determine expresa-
mente». No debe perderse de vista, sin embargo, que el precepto estatutario
posee dos limitaciones que hacen dificil que pueda cumplir una funcién simi-
lar a la que han venido desempefiando de las disposiciones vigentes en Italia.
En primer lugar, se trata de una norma que, partiendo de una filosofia exciu-
yente del trabajo autdnomeo, contempla la extension a éstos de la aplicacién de
las normas laborales como un fendmeno absolutamente excepcional (61).
Ademds, incluye s6lo una referencia genérica a esta modalidad de trabajo,
dentro de la cual caben muchas mds situaciones que aquellas realmente nece-
sitadas de proteccidn.

Ambas caracterfsticas parecen haber influido para que el Legislador, en las
pocas ocasiones en que ha hecho uso de esta habilitacién, no haya actuado
teniendo en cuenta las razones de politica del Derecho justifican su empleo.
Este es el caso del articulo 3.1 LOLS, conforme al cual «Jos trabajadores por
cuenta prapia que na tengan trabajadores a su servicio», lo mismo que los
parados, incapacitados y jubilados, «podrdn afiliarse a las organizaciones sin-

(58) En este sentido, M. V. BALLESTERO, «L.’ambigua nozione ... », cit.. pigs. 63-64.
Igualmente, R. PESSI, «Spunti per una riflessione ... », cit,, pdg. 546; y. dentro de
la doctrina espafiola, M. RUIZ CASTILLO, «Delimitacién subjetiva ...», cit., pdgs.
37-38.

(59) Sobre los elementos configuradores de la nocién de «parasubordinacidns, Vid, M.
V. BALLESTERO, op. vlt. cit., pigs. 57-63; R. PESSI, op. ult. cit.; y M. RUIZ
CASTILLO, op. ult. cit., pigs. 45-48.

(60) Asi lo entiende M. RUIZ CASTILLO. op. ult. cit., pdg. 62. A fin de cuentas, el
cometido de este tipo de operaciones no es otro que €l de tratar de reequilibrar la
disparidad de las relaciones en cuestién con el fin de contener la tendencia a su
inclusidn indiscriminada cn ¢l dmbito laboral. En este sentido, nuevamente M. V.
BALLESTERO, op. ult. cil., pdg. 48,
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dicales constituidas con arreglo a lo expuesto en la presente Ley, pero no fun-
dar sindicatos que tengan precisamente por ohjeto la tutela de sus intereses
singulares, sin perjuicio de su capacidad para constituir asociaciones al anmipa-
ro de la legislacidn especificas. Como se ha observado, no se entiende bien 1a
razdn de esta equiparacion, si lo {que se permite g cstos trabajadores es, exclu-
sivamente, afiliarse a unos sindicatos cuya acluacién no va a repercutir en la
defensa de sus intereses (62). La presencia de vinculos relativamente estables,
al menos en los supuestos en los que eXiste una efectiva coordinacién entre la
labor del trabajador y la actividad productiva de la empresa comitente, deja
midrgenes suficientes, empere, para el desarrollo de una actividad «parasindi-
cal» independiente por parte de ciertas categorias de auténomos, la cual puede
dar lugar incluse a acuerdos colectivos, los cuales podrian de ofrecer a éstos
soluciones adaptadas a su peculiar probletndtica, como lo demuestra la expe-
riencia italiana, donde la negociacion colectiva de los trabajadores «parasubor-
dinados» constituye una vigorosa realidad (63).

La otra posibilidad, menos difundida pero susceptible igualmente de des-
plegar efectos positivos, es la de proceder ai establecimiento de un régimen
Juridico especifico para colectivos concretos de trabajadores auténomos, que se
sitde extramuros del Derecho del Trabajo, pero recogiendo determinadas cate-
gorfas protectoras «importadas» de éste, Esta solucidn ha sido puesta en pric-
tica en Espafia para el sector de agentes comerciales independientes a través de
la Ley 12/1992, de 27 de mayo, por la que se regula el contrato de agencia. En
efecto, esta Ley, expedida en cumplimiento de la Directiva Comunitaria 86/
6753/CEE, de 18 de diciembre de 1986, lleva a cabo una regulacién franca-

mente tutelar de los derechos del agente, que en muchos de sus aspectos se

aproxima a la prevista por el RD 1438/1985, de 1 de agosto, para los agentes
comerciales dependientes (64). En la eleccitn de esta orientacién tuitiva ha
influido, sin duda alguna, el hecho de gue el contrato de agencia se encargue de
disciplinar las relaciones en virtud de Jas cuales un sujeto se obliga a promover
actos u operaciones de comercio por cuenta de otro «de manera continuada o
estable», y no meramente esporddica o eventual. Es decir, lo regulado en este
caso son las «relaciones de agencia» o «representacién comercial» a las que
alude la normativa italiana como uno de los supuestos emblemaiticos de «tra-
bajo parasubordinadon (65). La diferencia radica exclusivamente en ¢l empleo

{62) T. SALA FRANCO e . ALBIOL MONTESINOS, Derecho Sindical, Valencia,
Tirant lo blanch, 3" edic., 1994, pag, 84.

(63) Cfr. G. GHEZZI y U. ROMAGNOLL II Diritto Sindacale, Bologna, Zanichelli, 2°
ed., 1987, pdg. 43.

(64) Vid. A. PEDRAJAS MORENOQ, «Consejeros-delegados de empresas societarias y
agentes comerciales independientes: dos problemdticos supuestos de exclusiton de
laboralidad», Actualidad Laboral, 1993, miim. 23, pags. 427, 443-445.

(65) Cfr. G. GHEZZ1 y U. ROMAGNOLIL & rapporto di lavore, Bologna, Zanichelli,
1984, pig. 33, para los cuales Ia refaci6n de agencia constituye el «ejemplar tivico
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de una técnica legislativa distinta, que pone €l acento en la regulacién del con-
tenido de la relacion contractual, en lugar de postular una equiparacién a nivel
colectivo v jurisdiccional.

El resultado que por esta via puede conseguirse es, finalmente, muy simi-
lar: poner fin a la radicalidad de los efectos de la calificacién o no como labo-
ral de la relacion, permitiendo asf a las partes elegir con menores condiciona-
mientos una u otra opcidn, en funcién de los alcances del vinculo que entre ellas
quisieran establecer (66).

(66) Desde esta perspectiva, la normativa sobre contrato de agencia contenida en la

Directiva y la Ley citadas ha sido vista par la doctrina como un primer paso para
conseguir una cierta flexibilizacidn de las «zonas grises» del Derecho del Trabajo,
mediante proteccién de colectivos de trabajadores aut6nomos «para-subordina-
dos». Cfr. A. PEDRAJAS MORENO, op. ull. cit., pig. 443; y T. HUERTAS
BARTOLOME, Mediacion mercantil en ef ordenamiento espaitol, Un estudio
sobre la relacidn laboral especial comtemplada en el art. 2°1.0) de la Lev del



