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2. Antecedentes. 3.3.-5.1.5. de 6 de Junio de 1996, dictada para la
unificacién de la doctrina: A) S.T.S de 27 de’Julio de 1990, B)
Razonamientos de Ia 8.TS. de 6 de Junio. 4. Linea mayoritaria " **
seguida en fechas anteriores. 5. Linea minoritaria. Precedentes de
la STS. de 6 de Junio. 6. Andlisis critico. 6.1. Consecuencias mds
inmediatas derivadas de la interpretacién flexible. 6.2. Necesidad
de utilizar medidas dotadas de mayor congruencia.,§.3. Preten-
sién del T.S. 6.4. Algunas conclusiones. S
INTRODUCCION ' - o
Constituye el objetivo primordial de las siguientes Hneas ¢l estudio de
la Sentencia dictada, para [a unificacién de doctrina, porla Sala de lo Social
del Tribunal Supremo el 6 de Junio de 1996. En ella, el Alto Tribunal,
guiado por la “intencidn evidente de los contratantes™, Tinterpreta de forma
serprendentemente flexible las cldusulas indemnizatorias previstas en el
contrato para el supuesto de que el alto directivo fuese despedido improce-
dentemente. e TN
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Teniendo como base los pronunciamientos de esta Septenma, que sgrall
analizada “in extense”, trataremos de adentrarnos en cuesnm(;es cf.e ersép;eﬁc:;
interés puestas de manifiesto por la misma y que, por su trascendencia p ,

s{ra atencion, )
mercf(’::rzi::l:;:rpues, de la Sentericia y para tratar de p'rofundlzar en los pro;ttxg;
ciamientos del juzgador, abordaremos algunas cuestmn‘es so.brt?. }gs sn.xplé oS
extintivos referidos en la misma —desistimiento y despido d:sc.zp mcfnos Sz:) -
cado de improcedente— con el fin de aportar algunas notas onentg;wa Sobre
una de Ias materias donde los rasgos propios del personal de alta direcci

i nitidez, o

apmgzgr:;?r?o??lzorreseﬁar el ampiio margen de actuacién que, para la ﬁJﬂle)ﬂ
de las condiciones de trabajo, y especialment_cl para la fijacién de cuanti_as1
indemnizatorias, el texto regulador de esta relacién laboral de cardcter especia

rsonal de alta direccidn. o
Omriiailngzr;%mcién de cldusulas indfemm'zarorias_ para ¢! casolde' ix{m;g::j
del contrato por voluntad del empresario ~—con o sin causaf ylain er;ge o
cion que de las mismas lleven a cabo .los Trlbl:l'nales, cons_,titméc unonuésuo
aspectos que, bajo nuestro punto de vista, suscita mayor mtetr_ 5 e:;o esteo
estudio, y en €l, como hemos diche, hemas de_centrarnos, analizan

reciente evolucidn jurisprudencial.

L LA EXTINCION DE LA RELACION LABORAL DE CARACTER
ESPECIAL DEL ALTO DIRECTIVO

Una de las parcelas donde con mayor claridad podem9s apreciar las p?cullifa-
ridades de la relaci6n laboral especial de alta direccion es, sin duda alguna, lare T-
rida a Ta extincién de la relacidn que el alto directivo mantiene con la empresa. (1)

(1) Vid. FERNANDEZ y RODRIGUEZ-PINERO: “La relacién laboral e.spe;lglz iﬁ;[
personal de alta direccidn y el RD. 1382/85”: La Ley, Tomeo 1, 1988, pagina h;do
ddnde afirman que ia “especial confianza (emst.entc) entre las partes, como rcs:erda'
de la atribucién al trabajador de poderes especiales (}}]c.lc transforman en urii iy
dero alter ego del empresario ... justifican las .esp.e’c:ahdades ¥y las grubzsm; er gn
ciones ..." de las normas reguladoras de la extipcmn en la relacién Ii‘l ra] com r-.
No obstante, la presencia del pacte indemnizatoria en (lal contrato su.'fc‘n‘lo 5 a [;:rg’(l,‘s
tanciu otorgada al mismo per la doctrina jurisprudencial (Vid.: la t{.,mgn Z;nde o
(Social) de 6 de Junio de 1996, con claro precedente.en la 8TS (‘S.Of:la]) e o
de 1990 y otras procedentes de los Tribunales Superiores de f u:,ncm: corg: 23d e
Madrid (Soctal) de 23 de Febrero de 1995, STSJ de Cataluiia (Social) l.ea ulio
de 1993, En todas ellas el pacto indemnizatorio fijado por lats’pa:"tes s¢ a;; ic. con
preferencia a la regulacion legal, a pesar, de que en lg redacmon' llteﬁ Fcfl'e.bzsn;l -
sulas no figuraban los supuestos a los que des_pué:‘;. por 11'!tex%retacmn ed ?a ROS,A
aplicd la cuantia indemnizatoria pactada) y cientifica (Vid. LVMZ de Madn_d:
M.: Pactos indemnizatorios en la extincion del r:or.xrrafo e .rrfzba}a. Cf\;ll&S. acnd,

1990, pégina 62, en dénde afirma que “las indemnizaciones fijadas legal ‘men't‘e
en beneficio de las que pudieran establecerse por pacto con el empresario...™).
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contemplados en el RDAD (2}, trataremos de Cenltrarnos en la extincién de 1a
relacién por voluntad del empresario en su doble prevision reglamentaria —
desistimiento y despido disciplinarig-—, o :

De Ja misma manera, los efectos indemnizatorios derivados de estas singu-
lares figuras, a las que el RDAD dedica una regulacion especifica, centrardn
Tiuestra atenci6n en las préximas lineas, : S .

1. Especial referencia a la extincién de 1a relacién laboral de ajta direc-
¢ién por voluntad de] empresario - o

No cabe duda que las notas propias del personal de alta direcci6n (3)
contribuyen a que jos integrantes de esta relacién laboral de cardcter especial
reciban una menor garantfa de permanencia en Ia empresa y un nivel menos
intenso de proteccidn de la estabilidad (4) frente a la posible extincién de Iy
relacion decidida por el empresario, (5) } ‘

Bajo un indudable respaldo normative, e| emf)resario puede poner fin a la
relacién contractual mantenida con el alto directivo sin necesidad de justificar
causa alguna, (6) :

Igvalmente, el titular de Ia €mpresa podrd ejercer sus facultades de resolu-
cion si prueba la existencia de hechos que, proviniendo del alio directiva,
merezean la calificacion de incumplimientos Braves y culpables, sin que existan
causas tasadas al respecto, )]

-_—

(2)  Para un estudio completo de Ia cuestién, vid MARTINEZ MORENO, C.: Ly extin-
cidn del contrato de gty direccidn, Tirant lo Blanch. Valencia, 1995, en donde
ademd4s de analizar Ja problemitica y trascendencia del desistimiento, las especia-
lidades del despido disciplinario ¥ la extincién del contrato por voluntad de] alto
directivo, indaga en la problemdtica planteada en I3 aplicacién de los supuesios
generales de extincidn dej articulo 12 de] RDAD. )

(3) CORTE HEREDERO: “Extincién del contrato de trabajo del alto directivo por
desistimiento de] empresatio y sus posibles Ifimites™, Actualidad Laborqt, 48/1993,
pégina 857, afirma que de Ia propia definicién contemplada en e! articulo 1.2 de]
RDAD se desprende qQue estamos ante una figura que “se distancia, por las
funciones gue Ie son inherentes, del trabajo por cuenia ajena, y que se acerca o esid
mids proxima a la del empresario™,

(4} Vid. En este sentido VIDAL CARUANA, G.: El alto directive. El contrato laboral
especial. Consejeros laborales o informacién social, S.A. Madrid, 1987, pigina
149, dénde pone de manifiesto como en los contratos de alta direccidn e} principio
de estabilidad en ¢} empleo queda eliminado. C

() Vid. MARTINEZ MORENG, C.: 74 extincidn..., cit, pégina 7,

()  Vid. MARTINEZ MORENQ, op. cit. plginas 7y 12.

(7} Vid. como muestra de lz menor proteccién a ia que quedan sometidos los altos direc-
tivos, Ia opinidn de SAGARDOY BENGOECHEA, J.A.: “Ly extincién del conirato
del trabajador directivo”, La Ley, 1986, Pagina 181, cuando afirma que “en los casos
de los directivos no fay causas tasadas, sing Que se va a una comprensién mds amplia,
de modo que todo incumplimiento grave ¥ culpable puede ser causa de despido™.
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Pasernos, pues, a analizar ambas figuras:

1.1. Desistimiento _ '
A pesar de que las normas conformadoras de! Derecho del Trabajo erradi-

caron la posibilidad de que el empresario despi(‘iicse “ad nurum"' o desistiesle
de la relacion de trabajo que le unia con cualquiera de sus trabajadores (8), la
i 5 ireccido,
mantuvieron para el caso del personal de alta direcci
Las peculiaridades que rodean a la figura del alto cargo y sobre t9do la
confianza que le une al empleador, justifican la pervivencia Qe este desp.ld(.) no
causal, introduciendo en ef campo del Derecho del Trabajo {6rmulas extintivas

de otros tipos contractuales.

cion legal ‘
g::fgg?cffmidad cfm elarticulo 11.1 del RDAD, la ]iberta.d de} empresario p&a;g
poder poner fin a la relacién laboral que le une con el alto directivo sin n::ices: ad
de alegar causa alguna, sdlo se ve limitada por el mandato regl.amentfir_lo e;i en
de comunicacidn escrita, que debe efectuarse con una a?telam(’m minima de ujet:s
meses y que podrd ampliarse hasta seis, en caso de que asi s e.stabic?ca por escrito
en contratos indefinidos o celebrados para una duracién superior a cinco afios. |
Ademds, y como limite o traba final al libre: ppder Fesoluto_no c_lel empmm?az, e
RDAD prevé el derecho del alto directivo a recibir 1a:°. lndcmfuz.acmnes' pac en
el contrato o, a falta de pacto, la de siete dias de salario por afo de servicio hasta un
midximo de seis mensualidades, que es fa prevista_l reglmnenta_riamemfe ya la'que_ ge
adicionaré, en caso de incumplimiento total o parcial del preaviso, una mdemmzz;c(li 11
(9) equivalente a los salarios correspondientes a la d.uramén de! periodo mcgmp i ;.
De una indagacién en el texto reglamentario, podemos co_nc]un‘ iciendo
que la voluntad del empresario, ademds de ST expresa y Tevestir fqrmg escr;ta,
ha de ser inequivoca y ha de manifestar su 1nten$:1631 _cIara y precisa de extin-
guir el contrato, no siendo preciso invocar causa ‘}undac.a relevante. _ .
Para finalizar este breve recordatorio del tratamiento normativo, .'de.Jar
apuntado que para que el desistimiento pueda Operar come causa extintiva
debera probarse que llegd al conocimiento del alto directivo (10).

{8) Vid., al respecto, DURAN LOPEZ, F.: El trabajo temporal. La duracin del
contrato de trabajo. Ministerio de Tmbaio. Madrid, 1?80. .

(9) Vid: FERNANDEZ Y RODRIGUEZ-PINERQ,: op. cit. que z:‘ﬁrman que;m pa:::ge
que haya duda sobre la naturaleza salarial de 1a misma pues, “compensa rr-.imgi -
trabajo, aun cuando el empresario no reciba las presfacmncis por su voluntad”.
SAGARDOQY, op. cit. pigina 179, se decaita en la misma linea y afirma quicse
trata de indemnizaciones que iienen naturaleza s.alarla! ¥ que, por tanta}){. c;icMrf
cotizar a la Seguridad Social. En el mismo sentido, IGLESIA.‘S CA1’3E cf"t a2
Relacion laboral de cardcter especial del personal de alta dzlrecczon. ; ;1 las.
Madrid, 1991, paginas 99y 100 y SALA FRANCQ. T. La relac:ét{ laboral de los
altos cargos directivos de las empresas. Deust.o. ‘Bilbao, 1990, pégina 78. et

(10) El trabajador al que va dirigida la decisién extintiva debe ser aquel que rea n't\amo
cumpla los requisitos establecidos en el articulo 1.2. RDAD y gue por
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B) Visién de la doctrina cientifica T

La doctrina (11) de forma unédnitne encuentra en la “reciproca fiducia”
que en este tipo de relaciones discurre entre el empresario y el trabajador direc-
tivo la mds clara justificaci6n de esta peculiar figura juridica, -sélo prevista
ademés para la relaci6n laboral especial de empleados al servicio del hogar
familiar (RD. 1424/85 de | de Agosto) (12).

Sin dejar resquicio alguno a la duda, el desistimiento empresarial se
convierte en la nota més peculiar de la relacién laboral especial de alta direc-
cién (13), y asf lo ha apuntado Ia doctrina en reiteradas ocasiones (14).

El cardcter tuitivo intrinseco en las normas [aborales y que se manifiesta en
Ia actuacidn dei Derecho del Trabajo como ordenamiento “compensador e igua-
lador” (15) queda desvirtuado en gran medida en la figura del desistimiento, al
quedar facultado el empresario para resolver la relacién que le une al alto direc-
tivo, sin atender al principio de causalidad, : -

merezea la calificacién de Alto cargo. Para un andlisis de la nocitn de Alto direc-
tivo en la jurisprudencia mds reciente, vid.: STSJ de Galicia (Social) de 10 de
Octubre de 1996 (Ar. 2083), STSJ de Madrid (Social) de 2 de Diciembre de 1996
(Ar. 3971), con abundante cita de Jurisprudencia anterior al respecte y STSJ) de
Madrid (Social) de 7 de Enero de 1997 (Ar. 68), donde se da ung nocidn de alte
¢argo con base en los pronunciamientos de la STS de I7 de Junio de 1993 (Ar.
4762),

(11) Vid, como ejemplo: BORRAJO DACRUZ, E.: “El personal de alta direccién en la

empresa”, Comentarios a las leyes laborales. El Estatuto de Ips trabajadores,
Tomo I, Val. 1%, Madrid, Edersa, 1986, pégina 33. ALVAREZ de la ROSA, op. cit.
pdgina 438, SAGARDOY BENGOECHEA, op. cit. pagina 180, FERNANDEZ, Y
RODRfGUEZ-PINERO. op. cit. pagina 206, IGLESIAS CABERO, op. cit, piginas
93 y 94. MARTINEZ MOREN 0, La relacign de trabajo especial de alta direccién,
CES. Madrid, 1994, paginas 330 ¥ 331 y en “La extincién...” cit. pdginas 11 y 12,
CORTE HEREDERO, op. cit, pédginas 858 y 859, entre otros.

(12) No obstante, SANCHEZ-URAN seflala que el fundamento de Ia relacién laboral
especial del servicio del hogar familiar no deriva de las funciones asignadas, sino
del dmbito en que los servicios se prestan — el hogar familiar —. Vid: SANCHEZ-
URAN AZANA, Y.: “El desistimiento del empresario en el contrate del alto direc-
tive: Fundamentacién y limites”, Comunicacién presentada al /V Congreso
Nacional de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social, Santa Cruz de Tene-
rife, Mayo, 1993, ejemplar mecanografiado, pigina 8,

(13} Fuera de la relacidn laboral especial de alta direccién, y dentro del marco de la
relacion laboral comuin, el desistimiento empresarial estd previsto dnicamente para
el periodo de prueba, en el que, en virtud del artfculo 14 E.T., la resolucién de la
relacion laboral podrd producirse a instancia de cualquiera de las partes. Para un
estudio mds profundo de esta cuestién, vid. DURAN LOPEZ, F.: “El perfodo de
prueba”. Lo Ley, Tomo I, 1988, pégina 1312 y sigs,

(14) Vid en este sentido ¥ como muestra de la doctrina mds autorizada ALONSO
OLEA y CASAS BAAMONDE, Derecho del Trabajo, 15* edicidn., Madrid 1997,
pdgina 74 y sigs., SALA FRANCO, ap. cit. pigina 77,

(15} Vid. Del REY GUANTER, S.: “La aplicacién de los valores superiores de Ia Cons-
titucién espafiola en el Derecho del T rabajo”. La Ley, Tomo 1, 1988, pagina 372.
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Esta absoluta desproteccién a Ia que se ve destinado, sin remedio alguno,
el alto directivo encuentra su tnés trivial explicacién, no sélo en el ya aludido
“principio de mutua confianza” o “reciproca fiducia” (16) que inspira el
desenvolvimiento de la relacion, sino en el conjunto de reglas civiles y mercan-
tiles (17) que, aunque con indudable parquedad, normaban la relaci6n juridica
entre las partes. :

La indubitada influencia que las normas civiles — y también mercantiles
— tuvieron en la configuracién de esta relacidn, nos obliga a referirnos de
manera sucinta al tratamiento que las mismas hacen de Ia figura del desisti-
mjento.

En el dmbito de las relaciones contractuales normadas por el Derecho
Civil, la figura del desistimiento sélo se admite en contadas ocasiones. La
tension existente entre los principios basicos inherentes a la esencia misma del
contrato, impiden el fibre uso de esa figura jurfdica.

3i bien el articulo 1255 del C.c es claro reflejo de 1a preponderancia que
desde el Derecho Civil se otorga a la autonomia de Ia voluntad, el principio de
observancia de los contratos o principio de irrevocabilidad de éstos, procla-
mado en el articulo 1.258, actda como limite o freno a la mera y simple
voluntad de las partes, impidiendo Ia proclamacién, sin mds, de la facultad de
desistimiento unilateral (18).

(16) Vid.: VIDAL CARUANA, G.: “El alto directivo y su relacién laborai™. El cambio
laboral en la década de los 90. Espasa-Calpe. Madrid, 1991, p4gina 259, en donde
el autor habla de “reciproca confianza”, o el mismo autor en: El alto directivo. . o
cit. pigina 148, en donde afirma que el elemento de Ja confianza es llevado hasta
sus iltimos extremos cuando se hace uso de Ia figura del desistimicnto.

(17) Vid. en este.sentido, BORRAJG DACRUZ, E.: “La nueva regulacién de la relacién
laboral especial del personal de Alta Direccién®. Documentacion Laboral, N°
monogrifico, ACARL. Diciembre,1985, pégina 15. MARTINEZ MORENQ, C:
La extincion..., cit. pigina 8 0 FERNANDEZ Y RODRIGUEZ- PINERO, op. cit.
pagina 216, que manifiestan que “esta facilidad extintiva del SMPIesario no es sino
la intromisién en la normativa laboral de principios juridicos importados del
mandato”. :

(18) No debemos olvidar la prohibicién contenida en el articulo 1256 C.c. de dejar al
arbitrio de uno de los contratantes el cumplimiento de los contratos. Sin duda
alguna, el precepto trata de impedir actuaciones libérrimas que de provenir de una
de ias partes del contrato, ocasionarian grave perjuicio al otro miembro de la rela-
€idén contractual.

Para algunos civilistas, 1a figura del desistimiento unilateral SUPONE una excepcion
al mencionado artfculo 1,256 del Cc. Vid, en este sentido: CASTAN TOBENAS,
I.: Derecho Civil Espaiiol, Conuin ¥ Foral, Tomo 3, 15* Edicién. Ed. Reus,
Madrid, 1988, pagina 612 ¥ sigs. ESPIN CANOVAS: “Manual de Derecho Civil
Espaiiol”, Revista de Derecha Privade, Madrid, 1961, pdgina 431 y sigs.

LACRUZ BERDEJO, J.L.: Elementos de Derecho Civil, II, Derecho de Obliga-
cignes, vol, 2° 2* edici6n. Librerfa Bosch, Barcelona, 1987, pigina 319, comparte
la Ilinea seguida por la Jurisprudencia ¥ plasma en sus textos afirmaciones prove-
nientes de la misma. Asi, siguiendo 2 la STS (Civil) de 29 de Mayo de 1972 (Ar.

Los pacies indemnizatorips en I extincidn del contrato de alia direccicn 89

No obstante, no sélo éncontramos manifestaciones de -esta figura en el
&mbito de las relaciones civiles, sino en las parcelas reservadas a la actuacién
del Derecho- Mercantil e incluso en las relaciones Juridico-procesales (va
civiles, ya laborales). ‘ 1

Volviendo a la relacién laboral especial de alta direccidn, las Tespuestas a
los interrogantes que, posiblemente, puedan plantearse en torno a estg facultad
emp_resarial. residen en la ya citada mutua confianza, en ia uberrima Jides (19),
que impregna esta relacién de trabajo. oo

- Todas estas circunstancias {20) justifican esta actuacién empresarial que,
sin embargo, no puede ser arbitraria, desconsiderada, abusiva © libérrima (21),
En virtud de la cldusula general de buena fe (22) conforme a la cual deben ejer-

i la validez del contrato ai arbitrio de uno de los contratantes, Sino qutorizarip
para poner fin a ung situgcion Juridica sin perjuicio del contrario™.
(19) Vid.: FERNANDEZ Y RODRIGUEZ-PINERO: op. cit.'pigina 217. . .,
(20) El T.C. en reiteradas ocasionss ha manifestado que “la aplicacién de las normas
que permiten el despido sin Justificacitn de causa de jos cargos de alta direccién
de ena empresa no viola Jo dispuesto en el articulo 14 de Ia Censtitucidn, toda vez
que existe una diferencia notaria entre ¢ conjunto de personal que ocupa cargos de

“...:especialmente el vinculp de necesaria confianza entre el empresario y el traba-
Jador de alta direccién ... S.T.C. de 5 de Octubre de 1983 (RTC. 1983, 79), en el
mismo sentido S.T.C. de 16 de Enera de 1984 (RTC.1984, 1) ¥ S.T.C. de 4 de
Junio de 1990 (RTC, 1990, 103),

EI'T.C. en reiterndas ocasiones ha manifestado que “la aplicacién de las nomas que
permiiten el despido sin Justificacién de causa de Jos cargos de alta direccién de una
empresa no viola lo dispuesto en el articulo 14 de la Constitucitn, todn vez que existe
una diferencia notoria entre el conjunte de personal Que ocupa cargos de alta direccisn
deuitro de una empresa ¥ el resto de los trabajadores de ia misma...", .. especialmente

--" 8.T.C. de 5 de Octubre de 1983 (RTC. 1983, 79), en el mismo sentido S.T.C. de
16 de Enero de 1984 (RTC.1984, I) y ST.C. de d de Junio de 1990 (RTC. 1990, 103).
(21) La8.T.S de 16 de Febrero de 1990 (Ar. cit. ) califica de libérrima la facultad de
desistimiento empresarial en cuanto no precisa de justificacitn alguna.
(22) DEL VALLE ¥ VILLAR, aborda la cuestién ¥ pone de manifiesto cémo la clgu-

inadmisible si dnicamente puede tener la finalidad de causar daiio a otra persona™
Ponencia inédita “Ensayo sobre los limites a los poderes del empresario en el
Estado de Derecho”, de las Jornadas sobre Libertad de Empresa, celebradas en La
Toja, los dias 16 y 17 de Abril de 1993, citada en el tmbajo de CORTE HERE-
DERO, N.: “Extinci6n del contraio.. " ap. cit. pagina 861,

Vid. También en este sentido, SANCHEZ-URAN, op. cit. pdgina 9., en donde
afirma que “aunque la relacién laboral del alto directivo se fundamente en la rect-
proca confianza, de ésta no se puede abusar, extinguiendo la relacién en base,
formajmente, a la misma pera con un objetivo o fin abusive”,
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citarse los derechos ¥ las obligaciones (23), i titular de la empresa queda obli-
gado “moralmente” a actuar sobre la base de los principios de Justicia y equidad

No obstante, y a pesar de la existencia de limites implantados ya desde el
propio articulo 11.1—deber de preaviso e indemnizacion— ya desde la cldusula
general de buena fe del articulo 2 RDAD, el desistimiento se convierte en una
figura atractiva para el empiesario, que acudird a ella en no pocas ocasiones (25)

Serdn frecuentes los casos en los que el empresario, guiado par sus inte-
Teses econlmicos, recurra a la figura del desistimiento siendo procedente Ia
aplicacién del despido disciplinario. (26)

(23) Vid. anticulo 7.1 del Cédigo Civil y artfeulo 2 de] RD 1382/85 de 1 de Agosto.

(24) Vid. CORTE HEREDEROQ: gp. ci, pégina 863, en donde defiende a ultranza [a

prevalencia de Ios derechos fundamentales del aito directivo que, sin duda podian
verse vulnerados por la aplicacitn del articulo 11.1, del RDAD. La autora se
pregunta si serfa licito que e empresario alegando la aplicacién de este articulo,
extinguiese el contrato del] alto carga conculcande algin derecho fundamenta] de
este 1iltimo,
Vid. también SAGARDOY BENGOECHEA, “La extincién del contrato...”, que
afirma que Ia confianza que el empresario deposita en el trabajador de alta direc-
cién no pueden llevar a privarle a este iltimo de su condicisn de ciudadano, titular
de derechos que la Constitucisn tiene reconocidos,

(25) Para BORRAJO DACRUZ, “El personal...”, cir. pagina 33 y VIDAL CARUANA,
“El alto Directivo ¥ su Relacidn Laboral”, cit. Pégina 245, el desistimiento inur-
liza la figura del despido. En opinién de MARTINEZ, MORENO, La extincién. .,
cit. pdginas 23 y 24, la tendencia del TS a dar preferencia a la figura del desisti-

siva de la figura. Segiin la autora, la invocacitn del desistimiento por parte del
Tribunal podria haberse calificado de inadecuada.

Para BORRAJO DACRUZ, “E} personal...”, cit. pégina 33 y VIDAL CARUANA,
“El alto Directivo v su Relacién Laboral”, cit. pagina 245, el desistimiento inuti-
liza Ia figura del despido. En opinién de MARTINEZ MORENQ, La exiincién. ..
cit. piginas 23 y 24, 13 tendencia del TS a dar preferencia a [a figura del desisti-
miento justifica, en parte, el recarso del empresario al mismo, y como ejempio de
ello cita la STS de 7 de Julio de 1990, en dénde se vislumbra una aplicacién exten-
siva de la figura. Segin Ia autora, la invocacion del desistimiento por parte del
Tribunal podria haberse calificade de inadecuada.

(26) VIDAL CARUANA, E alio directivo. El contrato... cir, pigina 158, llega a
afirmar que no es absurdo nj tampoco supone fraude de ley el hecho de que al
empresario le resulte mds ventajoso acudir al desistimiento, por razones econd-
micas, y que, por consecuencia, el articulo 11.2 del RDAD carezea de aplicacion
prictica.

Con el fin de evitar las consecuencias que pudiesen provenir de esta actuacion infe-
resada del empresario, VALLADARES RASCON propone la aplicacién de Ia
figura sSlo en los contratos de duracién determinada, ¥ tinicamente al finalizar el
tiempo pactado. Si el contrato es por tiempo indefinido, e empresario no tendrd la
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Veamos pues, en of apartado siguiente, el tratamiento que los Tribunales
han otorgado a los casos que la realidad empresarial ha Planteado y las concly-
siones que, de sus posturas, podemos extraer.

C) Algunas noias sobre el desistimiento segun la Jurisprudencia

EnlaS.T.S. de 8 de Marzo de 1993 (Ar. 2410) dictada en recurso de casa-
cién para la unificacién de doctrina, el Tribunal afirma contundentemente que
.. la relacion de trabajo de alta direccign es una relacion fiduciaria, dotada

régimen comiin de condena a readmisign.. »
De nuevo, y esta vez desde la Jurisprudencia, se otorga a la relacién de
confianza la condicicn de elemento hisico que adquiere la categorfa de requi-
Sito “sine qua non ", justificador de la existencia de un pecuiiar régimen extin-
facultad de desistir, y todo pretendide desistimiento constitwird un despide impro-
cedente. También constituird despido improcedente’ el desistimiento dumnte Ia
vigencia de un contrato por tiempo determinado, Vid. “EI RD 1382/85, sobre ei
personal de alta direccion™, La Ley, 1985, 4, pégina 1162, . o
A nuestro modo de Ver, este planteamiento desvirtda la “ratio legis™ de| artj.
culo 11.1. que ha Previsto la figura para los titulares de |z relacidn laboral espe-
cial de alta direceién, con independencia de Iz duracién del contrato suscrito,

ALVAREZ de la ROSA, op. cir, Pdgina 438, El autor a referirse. al desisti-
miento dice literalmente: .., ge trata, evidentemente, deuna libre. facultad
empresarial apta para decidir unilateralmente, ¥ en cualquier momento, sea cyal
fuere Ia duracidn del conlrato, la extincién de Ja relacidn”. En el mismo sentido
SAGARDQY BENGOECHEA, @p. cii. pAgina 180, en donde considera que ia
tesis de que el desistimiento es una figura sélo aplicable cuando terming el
contrato, si es de duracigy delerminada, ¥ que no puede aplicarse. cuando su
duracién es indefinida, “es una tesig muy forzada y sin apoyo legal”, Tambign
vid. ELVIRA MARTINEZ, P.L.: [ empresa y sus directivos. Colex, Madrid,
1990, pdgina 85. Inclyse BOS atreverizmos a afirmar, sin dejar resquicio a la
duda, gue esta postiira provocaria un vacio de contenido de Ia figura, que dejarfa
de existir como tal para pasar a convertirse en un mero efecto indemnizatorio,

DO en una ruptura discrecional por parte del empresario para el fin de cualquier
contrato que tiene fijado “a Priori” su perjodo de existencia, El desistimiento
actuariz “per ge” sip necesidad de la existencia de pérdida de confianza,
elemento clave Jjustificador de Ia institucion. (Para una indagacién en Ia regula-
cién dada a este aspecto en la relacién laboral especial de artistas en espectd-
culos piblicos, vid.: DURAN LOPEZ, F.: “La relacién laboral de los depor-
tistas profesionales ¥ de los artistas en especticulos piiblicos”, Documentacidn
Laboral, Diciembre, 1983, pédgina 225 y sigs. o “La relacién laboral de jos

artistas” en Relaciones Laborales, 3771 986, p 33y sigs.),
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tivo que legitima al empresario para poner fin a la relacién laboral de carécter
especial que le une con el alto directivo sin atender al principio de causalidad.

Si nos remontamos a momentos anteriores, serd la 3.T.S. de 6 de Febrero
de 1990 (Ar. 827), la que nos ofrezca una completa nocién de desistimiento, al
poner de relieve algunos aspecios basicos de la peculiar institucién. Para la
citada sentencia, la figura del desistimiento contempla una causa de extincién
que deriva de la reciproca confianza entre las partes, que constituye la caracte-
ristica esencial de esta relacién laboral de caricter especial. Continta, poniendo
de relieve algunas consideraciones hacia la figura extintiva, estableciendo
importantes diferencias entre Ia misma y el despido. Considera la sentencia que
mientras que este dltimo™ tiene una connotacién sumamente desfavorable para
el despedido” el desistimiento no tiene una significacién peyorativa para el
empleado, Para la sentencia el desistimiento no tiene el cardcter de sancion y,
por tanto, no participa de la naturaleza propia del despido. Numerosas senten-
cias continuardn en esta misma linea. (27)

(27) Los pronunciamientos de los Tribunales basados tanto en la normativa vigente
como en posturas jurisprudenciales manienidas en etapas anteriores — €
influenciadas en cierta medida por las opiniones de la doctrina cientifica del
momento —, nos revelan datos esenciales que nos ayudan a conformar un més
claro concepto de la figura que nos ocupa, asi como nos permiten extraer
conclusiones acerca de la misma.

Nuestros Tribunales mantienen una posicién undnime al considerar que la figora
del desistimiento legitima al empresario para poner-fin a la relacién laboral sin
alegar causa alguna. (Vid., como ejemplo, ST3 de 16 de Febrero de 1990 (Ar. cit.),
STS de 3 de Marzo de 1990 (Ar. 1752), STS de 17 de diciembre de 1990 (Ar.
9796), STSJ de Madrid (Social) de 11 de Noviembre de 1991(Ar. 6163), STSJ de
Madrid (Social) de 12 de Noviembre de 1991(Ar. 6173) o mds recientemente STSJ
Pais Vasco (Sucial) de 2 de Julio de 1993 (Ar. 2515) y STS) de Andalucia/ilaga
(Social) de 29 de Marzo de 1996 -{Ar. 1205).) dnica alegacién de pérdida de
confianza (Vid. STS de 11 de Junio de 1990 (Ar. 5082) o STSJ de Aragdn (Social}
de 25 de Sepilembre de 1991 (Ar. 4928) referida al desistimiento durante el
periodo de prueba, o STSJ de Madrid (Social) de 22 de Enero de 1997 {Ar. 86),
que afirma coma el elemento de la confianza “informa la relaci6n especial de alta
direccién™), constituye causa de desistimiento — que surtird efectos siempre que
sea comunicada por escrito al alto direetivo, mediando el preaviso carrespondicnte
y la indemnizaci6n del articulo 11.1 RDAD.

La Jurisprudencia, a pesar de la postura mantenida por algana parte de la doctrina,
no duda en afirmar que ¢l desistimiento empresarial puede aplicarse tamio a los
contratos de duracién determinada como a los indefinidos. (Vid la STS de 6 de
Febrero de 1950 (Ar. cit.) que sefiala que el desistimiento del empresario no sélo
es viable af vencer la vigencia de los conteatos temporales sino en todo tiempo ¥
para cualquier contrato de alta direccidn). Mantiene, sin embargo, posturas diver-
gentes al indagar en la naturaleza o cardcter intrinseco de la figura. Asf, en alguna
ocasién, ha afirmado que el artfculo 11.1. de RD 1382485 contempla un despido
libre; es, por tanto, el desistimiento una especie més de despido (Vid., en cste
sentido, STS de 9 de Abril de 1990 (Ar. 3438) que considera que el articulo 11.1
del RDAD contempla un despido libre; la sentencia afirma “gue la nocidn de
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Las posiciones mantenidas por la doctrina jurisprudencial y cientifica
acerca del desistimiento nos revelan el deseo del juzgador de“qu.e'.glérﬁgura
recaiga sélo sobre aquéllos que cumplan rigurosamente los mguisimi éxigidos
en el articulo 1.2 del RD 1382/85 de 1 de Agosto. (28) ' .

1.2. Despido disciplinario . .

Aunque es obvio que en la relacion laboral especial de alta direccion el
simple quebranto de la confianza depositada por el empresario en el alto direc-
tivo legitima al primero para acudir al desistimiento, también es cierto que si
esta pérdida de confianza en abstracto se deriva de incumplimientos graves y

despido no se identifica con la de despido disciplinario ... sino que comprende
toda extincién del contrato de trabajo por voluntad de] empleador”, ratificande, de
este modo, el criterio jurisprudencial mantenido por la STS de 26 de Febrero de
1990 (Ar. 1230); en el mismo sentido STS de 30 de Abril de 1990 (Ar. 3514), STS
de 3 de Marzo de 1990 (Ar. 1752) y STS de 25 de Abril de 1990 (Ar. 3498), en la
que se afirma que el desistimiento pertenece al género amplio de despido. La STS]
de Andalucia/Mdlaga (Social) de 4 de Diciembre de 1921 (Ar. 6933) entiende por
despido “la extincién del contrato de trabajo por decisién unilateral del empre-
sario” y afirma que ¢l despido disciplinario es una especialidad o particularidad
dentro de la figura general del despide.) Por contra, otras manifestaciones juris-
prudenciales (Vid., como ejemplos STS de 3 de Junio de 1992 (Ar. cit. } o STSJ
de. Madrid de 8 de Enero de 1992 (Ar. 403), que afirma que el despido no disci-
plinaric no estd admitido en el RDAD y STSJ de Catalufia (Social) de 11 de Julio
de 1994 (Ar. 1827)), son contundentes en la distincién de las dos figuras, y no
dejan lugar a dudas acerca de las diferencias entre ambas, derribando cualguier
intento de equiparacién de términos y resistiéndose a la subsuncién de ambos en la
amplia categoria de extincion de la relacién por voluntad unilateral del empresario.
Son, pues, claras y rotundas sobre la necesidad de distinguir entre el desistimiento
unilateral del empresario y la decisién empresarial que ha de calificarse técnica-
mente de despido
(28) Uno de los argumentos que justifican y avalan esta postura, y que puede ser motivo
de reflexion, es el tremendo efecto que de la aplicacidn indiscriminada de 1o figura
del desistimicnto a cualquier dircctivo y sin un eficiente y restrictivo control juris-
diccional se derivaria. De ahi que nuestros Tribunales no duden en calificar de
despido improcedente aqueltlas actuaciones del empresario que pretendian poner
fin, sin alegar causa alguna, y amparindose, claro estd, en la figura del desisti-
micnio, a la relacién que el trabajador conuin mantenfa con la empresa. (Baste
recordur la STS de 17 de Junio de 1993 (Ar. 4762). dictada para la upificacidn de
doctrina). A sensu contrario, aquellos decisiones extintivas provenientes del
empresario y que fueron calificadas de despido improcedente, encuentran recto
acoinodo en el articulo 11.1 det RDAD si la relacidn que une al trabajador con la
empresa se vislumbra como relacién laboral especial de alta direccidn. (Asf, como
ejemplos mds elocuentes, vid.: STSJ de Catalufia (Social) de 10 de Enero de 1994
{Ar. 138), STSJ de Baleares (Social) de 20 de Abril de 1995 (Ar. 1716). STS de
(Social) de 6 de Marzo de 1995 (Ar. 107), STSJ de Andalucia (Social) de 15 de
Eai.df?(,bgm de 1995 (Ar 4868) 0 la STSJ de Aragdn (Social) de 26 de Abril de 1995
r ).
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culpables, el empresario quedars facultado para hacer uso de [a posibilidad
contemplada en e} articulo 11.2 del RD 1382/85 de | de Agosto.

La utilizacién de la figura del despido puede resultar arriesgada para el
empresario en aquellos casos en que exista dificultad para probar las imputa-
ciones alegadas; de ahi que, ante el riesgo derivado de una declaracién de
improcedencia del despido — con la consiguiente obligacién de indemnizar en
la cuantia de 20 dias de salario por afio de servicio hasta un méximo de 12
mensualidades, salvo pacto en contrarie,— prefiera acudir al desistimiento, que
no precisa prueba alguna de causa y sélo eXige una indemnizacién de 7 dfas de
salario por afio de servicio hasta 6 mensualidades, (29)

No obstante, si el juzgador se percata de la intencién del empleador de
desistir con el dnico fin de eludir los cauces procedimentales previstos para el
¢aso de despido disciplinario, no tendr4 reparo alguno en calificar la improce-
dercia de la actuacidn extintiva.

Los difuminados contortios existentes entre el desistimiento y el despido
(especialmente cuando éste es calificado de improcedente o, bajo la legislacidn
anterior, nulo por la falta de prueba de la causa alegada o por no existir tal
causa), las zonas de interseccidn que ambas figuras presentan y los problemas
de cierta enjundia que pueden derivarse, nos obligan a, una vez hecho un
andlisis del desistimiento, proceder a una pequeda indagacidn en el despido
disciplinario,

A) Regulacion legal

Como planteamiento previo a este apartado, resulta adecuado poner de
relieve que la nocién de despido asume el concepto, naturaleza y referencias
jurfdicas basicas que el despido disciplinario tiene atribuido en el orden laboral
comuin.

Sin embargo, desde cualquier punte de vista, resulta palmario que los
efectos que el RDAD atribuye al despido disciplinario del alto directivo no son
en modo alguno los mismos gue el E.T. prevé para el trabajador ordinario. (30)

Para corroborar esta afirmacién baste un recuerdo de la regulacidn regla-
mentaria del despido disciplinario. (31)

(29) Vid. en este sentido VALLADARES RASCON, ap. cit. pdginas 1161 y 1162. En
el mismo sentido VIDAL CARUANA, G.: El alto directivo..., cir. pégina 150 que
trag a colacién la doctrina construida por VALLADARES y afirma que “al empre-
sario, en la mayor parte de los casos, le resultard méds ventajoso limitar sus riesgos,
desistiendo y pagando una indemnizacion minima, que correr el albur de gue el
despido se declare improcedente ¥ tener que pagar una indemnizacidn mayor”.

(30) Yalo apuntaba SAGARDOQY, (op. cit. pigina 182), cuando afirmaba que “la Jjuris-

prudencia no se limitar4, sin mds, a trasladar la ¥4 conocida doctrina sobre despido

del trabajador comiin, pues el del directivo tiene caracteristicas propias...”.

De Ia lectura del articulo 11 en sus apartados 2 y 3 podemos atisbar Ia inexistencia

de remisidn a los articulos 54 ¥ 56 del E.T,, articulos claves en fa regulacidn del

despido disciplinario para el trabajador comiin. Como conclusidén inmediata, ante
esta realidad, podemos afirmar que ni las causas ni las consecuencias previstas para

(31

—
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La remisién que el articulo 11.2 hace al articulo 55, nos permite afirmar
que en caso de despido procedente, el alto directivo versd extinguido su contrato
sin derecho a indemnizacién nj salarios de tramitacién, al igual que ocurre en
la relacién laboral comiin, ’

Si bien este supuesto no plantea peculiaridad alguna — salvo las que
pudieran derivarse de la apreciacién y valoracién de los hechos constitutivos de
incumplimiento (32) —, si hay que afirmar Ia existencia de las mismas cuando
el despido es calificado de improcedente o nuio. '

Los distintos efectos previstos para ambos Supuestos en la relacidn laboral
comin, no son de aplicacién en la relacién laboral especial de alta direccidn.

Asf, si el despido se declara improcedente no Jjuega la opcidn entre indem-
nizacién o readmisién del articulo 36 del ET., sino el principio de acuerdo
entre las partes, (33) Cabe aplicar las mismas consecuencias en caso de nulidad
del despido, por lo que, en este tltimo case —y a diferencia de Io que occurre
en la relacién laboral ordinaria— no se establece la obligacitn de readmisién
forzosa, quedando, pues, equiparados en cuanto a sus efectos, ambos supuestos.

Como colofén a este conciso comentario del articulo 11 del RDAD en sus
apartados 2 y 3, dejar sefiatado que, como puede apreciarse, una vez mds, la
quiebra de una de las manifestaciones de] principio de conservacin del
negocio, trasladado al derecho de] trabajo — principio de estabilidad en el
empleo —, parece inevitable, maxime si observamos que las indemnizaciones
previstas para el caso de despido, improcedente o nulo, son sensiblemente infe-
riotes a las establecidas para el trabajador comiin en los mismos supuestos, lo
que atentia, sin duda alguna, el miedo del empresario a recurrir a esta figura
extintiva. ‘

No obstante, la libertad otorgada a las partes en la fijacién de las cuantias
indemnizatorias logrard paliar las consecuencias que devendrian de la pura y
simple aplicaci6n de la norma reglamentaria,

Una vez levado a cabo €ste somero repaso al tratamiento normativo
vigente, pretendemos, a continuacion, poner de relieve |a mayor dificultad que

el despido disciplinario improcedente del trabajador comiin, son aplicables para el
caso del alto directivo, Por contra, ¥ como consecuencia de la remisign que en el
articulo 11.2 del RDAD se hace al articulo 55 del E.T., 1a forma exigida en el

alegado, si son aplicables al titular de la relacién laboral especial de alta direccidn.

(32) Vid. MARTINEZ MORENQ: La extincién... op. cit. pdgina 37. La autora nos
revelz cémo el empresario dispone de una mayor flexibilidad ¥ libertad en Ia apre-
ciacién y valoracién de los comportamientos del trabajador directivo que pueden
dar lugar a la extincién del contrato,

(33) Sobre cual es el plazo er gue dicho acuerdo debe adaptarse, nada dice el articulo
11.3 del RDAD. En opinitn de MOLERQ, op. cit. pagina 424, no se ha querido
fijar plazo, En contra IGLESIAS CABEROQ, cir. pégina 106 y SAGARDOY
BENGOECHEA, op. cit, pdgina 183, que entiende que “por mor de Ia seguridad
Juridica, también aqui habria que fijar un plaza” y “por analogfa con lo dispuesto
en el E.T,, deberfa hacerse en el plazo de 5 dias”.
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entrafia la configuracién del despido disciplinario del personal de alta direccidn
como consecuencia de la inexistencia de causas prefijadas que nos permitan
identificar [a actuacidn del alto directivo y calificarla convenientemente.

Veamos, seguidamente, la visién que la doctrina cientifica y la Jurispru-
dencia nos ofrecen al respecto.

B} Visidn de la doctrina jurisprudencial y cientifica

La doctrina (34) pone de relieve la falta de enumeracion tasada de Ias
causas de des pido por incumplimiento grave y culpable del alto directivo.

Esta ruptura del principio general de tipicidad en la fijaci6n de las causas
de despido, encuentra su explicacién mds inmediata en las, ya aludidas, singu-
lares notas que rodean al personal de alta direccidn. 35)

En la “reciproca fiducia” que une a las partes,— que es la caracteristica
esencial de esta relacion —, y que como ya apuntibamos, es la causante de la
inaplicacién de gran parte de la regulacién normativa fijada para el trabajador
comtin u ordinario, reside la respuesta més clara a [a ruptura del antedicho prin-
cipio.

Las actuaciones propias o identificativas del alto cargo (36) son mues-
tras que cvidencian la necesidad de que la confianza mutua se erija en
elemento necesario en la configuracién de la relacidn laboral especial de alta
direccidn, .

Junto a ella, notas tales como la autonomia en el gjercicio de sus funciones
0 la plena responsabilidud en el desempeiio de sus actividades, nos ayudan a
comprender el dificil encaje de las causas del articulo 54.2 de! E.T. en ia rela-
cién que el alto directivo mantiene con ia empresa. (37)

La falta de enumeracién de causas prefijadas provoca, como efecto mds
inmediato, la mayor flexibilidad otorgada al empresario en la apreciacién de los
motivos legitimadores del despido disciplinario; mds flexibilidad o libertad que

(34) Vid. como ejemplo, MARTINEZ MORENGO, ap. cit. pdgina 36 y sigs., MOLERO
MANGLANO, op. cit. pagina 414 y sigs.. SAGARDOY BENGOECHEA, op. cit,
pdgina i181. No obstante, ALVAREZ de la ROSA, op. cit. pigina 440, teniendo
como base 1a STS de 24 de Julio de 1992 (Ar. 5655), sefiala la necesidad de encajar
el incumplimiento en algunas de las causps tasadas del articule 54.2 del E.T.

(35) Vid. 8TS de 6 de Febrero de 1990 (Ar. cit.)

(36) Vid. MARTINEZ MORENO, La relacién de trabajo especial de alta direccién., cir.
53 y sigs., donde Ja autora hace un elenco de las funciones propias del personal de
alta direcci6n a partir de la Jurisprudencia,

(37) Basie acudir a alguna de las causas tasadas en el articulo precitado  parn
comprender lo expuesto. Asi las faltas repetidas ¢ injustificadas de asistencia o de
puntualidad — Ia no sujeci6n del trabajador a un horario estricto impiden la apli-
cacién efectiva de esta causa —, la indisciplina o desobediencia en el trabajo —
claras expresiones de la sumiston del trabajador al poder de control del empresario,
que contrastd con la autonomia con que el alto directivo ejerce sus funciones — o
la disminucion continuada y voluntaria del rendimiento — de diffcil apreciacién en
la relacion especial de alta direccion — avalan lo expuesta.
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se traduce en una mayor rigidez o severidad en la: configuracién de los
supuestos que pueden dar lugar al despido. (38) - R

Cualquier comportamiento proveniente del alto directivo que suponga un
abuso de la confianza que el titular de 1a empresa en él ha depositado puede ser
reconducido a la amplia causa del articulo 54.2 d), o sea, a una transgresién de
la buena fe contractual, en su sentido mds amplio, Justificadora, sin lugar a la
duda, de un despido disciplinario. s '

Toda actuacién que evidencie la valneracién del principio general de buena
fe, que en esta relacién laboral especial, basada en la confianza, se exige, si
cabe, con mayor fuerza (39), adquirird la calificacién de incumplimiento grave
y culpabie, legitimador del despido regulado en el articulo 11.2 del RDAD.

La causa del articulo 54.2 d)del E.T. actiia como “cajon de sastre”, donde
encuentran acomodo tedos los incumplimientos que revistan cierta gravedad y
provengan de una conducta culpable o negligente del alto cargo.

Asi lo han manifestado Ia doctrina (40) vy la Jurisprudencia (41) en reite-

radas ocasiones. *

(38) Asf lo ha manifestado parte de la doctrina, y entre ellos, de nuevo, MARTINEZ

MORENO: La extincién del coatrato... cir. pigina 38,. FERNANDEZ Y
RODRIGUEZ PINERO, op. cit. pdgina 222, IGLESIAS CABERO, op. cir.
péginas 100 y 101 y ALONSO OLEA y CASAS BAAMONDE, Derecho del
Trabajo. Universidad de Madrid, Facultad de Derecho. 14 edicidn, Madrd, 1997,
pégina 72, entre otros. ‘ o

(39) La Iurisprudencia, reiteradamente, ha puesto de manifiesto la especial trascen-
dencia otorgada al principic de buena fe en relaciones laborales en las que los
trabajadores ocupan puestos de confianza, mando o responsabilidad dentro de la
empresa. Vid., como ejemplo, STS de 13 de Diciembre de 1988 (Ar, 9608), STS
de 9 de Junio de 1988 {Ar. 5261) o0 STS de 29 de Julio de 1988 (Ar. 6272), y mis
recientemente, STSJ del Pais Vasco (Social) de 20 de junio de 1995 (Ar. 2518),
STSJ de Extremadura (Social) de 27 de Julio de 1995 (Ar. 2722) y STSJ de Canta-
briz (Social) de 19 de Diciembre de 1995 (Ar. 4641). '

(40} Vid. al respecto, IGLESIAS CABERO, op. cir. pagina 100, ELVIRA MARTINEZ,
op. cit. pigina 90, FERNANDEZ y RODRIGUEZ-PINERO, op. cit. pigina 219,
MARTINEZ MORENO, op. cit. pégina 40, y AA.VV. (Director: SALA
FRANCQ, T.). Derecho del Trabajo, cit. pagina 765.

(41) Vid STS] de Valencia (Social) de 27 de Enero de 1992 (Ar. 375). En elia el Tribunal,
ante la actuacién de un alto directive que prevaliéndose de los amplios poderes otor-
gados por e! Consejo de Administracién se aplica un salario no pactado en el contrato
¥ se concede un crédito con cargo 2 la empresa en concepto de anticipo de haberes
para la compra de un vehiculo, no tiene teparo alguno en afirmar que s¢ estd ante una
clara transgresidn de la buena fe contractual y abuso de confianza que sefiala el arti-
culo 54.2 en relacién con el articulo 11.2 del RD 1382/85 de 1 de Agosto.

En este mismo sentido se pronuncian otras muchas sentencias precedentes y que
reconducen a fa causa del artfculo 54.2 d), justificadora del despido, comporta-
mientes varios provenientes del personal de alta direccién. Basten como ejemplos
las siguientes: STS de 30 de Septiembre de 1988 (Ar. 7153), STS de 26 de
Septiembre de 1989 (Ar. 6523), STS de 30 de Junio de 1989 {Ar. 4859), STS de
26 de Encro de 1990 (Ar. 218), STS de 14 de Febrero de 1990 (Ar, 1086}, STS de



98 M Luisa RopriGuez Corg

Podemos asi afirmar, que la transgresion de la buena fe contractual —yel
abuso de confianza como modalidad cualificada de aquélla — legitima, en esta
relacién especial, al empresario para extinguir la relacién laboral sin necesidad
de que concurran algunas de las causas coneretas predeterminadas en el articulo
54.2 del ET.

Observamos cémo, de este modo, Ia pérdida de confianza, sobre Iz que ¢l
empresario puede fundarse para poner fin a [a relacién de trabajo, sin necesidad
de alegar causa concreta alguna, (a través de la figura del desistimiento),
tarbién puede justificar un despido disciplinario procedente.

Ante esta realidad, no nos cabe sino afirmar que los contornos entre esta
figura y el desistimiento aparecen notablemente difurninados. Sin embargo, no
resulta ocioso recordar que si el empresario decide recurrir al despido debers
acreditar las causas alegadas.

El “supuesto” abuso o pérdida de confianza alegado, deberd traducirse en
un incumplimiento culpable, en una concreta conducta protagonizada por el
alto directivo, en el desarrolio de su actividad habitual, que el empresario
deberd probar.

Por ianto, ¢l empresario, ademds de proceder al despido cumpliendo las
formalidades exigidas, deberd acreditar los incumplimientos alegados, La falta
de prueba de los incumplimientos plasmados en [a carta de despido (42),0 la
alegacién de actitudes, no constitutivas de incumplimientos “graves y culpa-
bles”, segin el tenor del articuio [1.2 del RDAD (43), hacen merecedora a la
actuacion extintiva de la calificacién de despido improcedente con Ia consi-
guiente aplicaci6n de los efectos derivados de tal calificacidn,

Huelga decir que también merecer4 tai valoracion el intento del empresaric
de finalizar la relacién laboral recurriendo a la figura del desistimiento,

20 de Marzo de 1990 (Ar. 2188), STS de 31 de Enero de 1991 (Ar. 201), STST de
Madrid (Social ) de 5 de Marzo de 199] (Ar. 1821), STSJ de Castilla y Leén/Valla-
dolid (Social) de 21 de Mayo de 1991 {Ar. 3345) ¥ otras posteriores: STST de Astu-
rias (Social) de 4 de Diciembre de 1992 {Ar. 5933), $TSJ de Madrid (Social) de 7
de Febrero de 1993, STST de Madrid (Social)de 14 de Mayo de 1993 (Ar. 2592,
STSJ de Castilla ¥ Leén/Burgos de 7 de Octubre de 1993 (Ar. 4334) ¥ STSI de
Andatucia/Malaga (Social) de 24 de Tunio de 1993 (Ar. 2760), ¥y mds reciente-
mente STST del Pafs Vasco (Social) de 20 de Junio de 1995 (Ar. cit.), STS} de
Extremadura (Social) de 18 de Noviembre de 1995 Ar, 4146), STSI de Cantabria
(Social) de 19 de Diciembre de 1995 (Ar. cit. ) ¥y STSJ de Madrid {Social) de 27
de Enero de 1997 (Ar. 92).

(42) Vid. al respecto, STS de 20 de Marzo de 1990 (Ar. 2187) y STSJ de Madrid
(Social) de 9 de Septiembre de 1991 (Ar. 5243),

(43) Vid. STS de 15 de Marzo de 1990 (Ar. 2084), STS de 22 de Enero de 1991 (Ar.
70%; en elias e} comportamiento del alto directivo puede justificar, a Juicio del
Tribunal, un desistimiento por pérdida de la confianza que el empresario depositd
en €1 pero no puede calificarse de incumplimiento grave y culpable, justificador de
un despido disciplinario, de ahf que ¢l despido efectuado sea calificado de im pro-
cedente. Vid. también; STSJ de Madrid (Social) de 11 de Julio de 1995 (Ar. 2894),

(44} Vid. STS de 25 de Septienbre de 1989 (Ar. 6478).

——— .
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alegando la simple pérdida de confianza en e! alto directivo, adn existiendo
claros incumplimientos que, sin embargo, no intentars probar. (44) P
La falta de una exhaustiva determinacién de las causas motivadoras del
despido disciplinario, no impide ni dificulta la actuacién resolutoria del empre-
sario, aunque s{ puede oscurecer ¥ difuminar los contornos entre €ste y el desis-
timiento, entrafiando dudas entre los titulares de eitipresa sobre cémo canalizar
SM actuaciGn extintiva en un momento concreto. La falta de nitidez entre ambas
figuras extintivas provecard que el empresario acuda a aquella que, segiin las
circunstancias del momento (45), Ie pueda resultar menos gravosa y, por tanto
mds favorable para los intereses de la empresa. (46) )

—_—

(45) En este sentido, 1a presencia de los pactos indemnizatorios adquiere una impor- .
lancia, a todas luces, indudable. E empresario tratard por todos los medios de
eludir el pago de las cuantias indemnizatorias plasmadas en las cléusulas
contractuales para un concreto supuesto extintivo(normalmente fijadas para el
caso de extincién de la relacién por voluntad de la empresa). Dada la dificultad
de establecer limites o contornos bien definidos entre jas figuras extintivas de
desistimiento y despido disciplinario, el titular de 1a empresa estudiard detenida-
mente, antes de recurrir a ung o otra, su decisién. Si la indemnizacion se pactd
para €l caso de que e] empresario desistiese de la relacién laboral, y no para el
caso de despido disciplinario, se arriesgard y despedird al alto directivo, tratando
de imputarle incumplimientos Braves y culpables, basdndolos en hechos prove-
nientes de un abuso de confianza © de una transgresién de la buena fe contrac-
tual, en su m4ds amplio sentido. En este caso, si la Jurisdiccién social considerase
que los incumplimientos no han sido probados y, por tanto, el despido mereciese
la calificacién de improcedente, el empresario Gnicamente se veria obligado a
pagar 1a indemnizacidn prevista en el RDAD, notablemente inferior, sin duda
algunz, a Ta que hubiese tenido que pagar en caso de haber optado por el desisti-
miento. En el supuesto contrario, es decir, en caso de que las cuantfas se
hubiesen fijado para el caso de despido improcedente, el miedo del empresario a

mantener viva la relacidn, sino también el pacto indemnizatorio, provenienie de
la voluntad de las partes, fuente primordial de regulacién de esta relacion, que
trata, precisamente, de paliar o de atenuar la falta de tutela ofrecida por las
notmas laborales ai alto directivo, .

En Ia Jurisdiccién social ¥ en la interpretacién que de las cliusulas conlractuales
ésta realice se encuentra ¢l limite mds contundente al libre arbitrio con que el

(46) Vid. en este sentido, VALLADARES RASCON, op. cir, pégina 1162, y

acerca de la preferencia del empresario por una u otra figura extintiva segiin los
afios trabajados por el alto directivo en la empresa, Destaca VALLADARES lo que
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Una vez finalizado el andlisis de estas dos figuras — desistimiento y
despido disciplinario — previstas especificamente en el RDAD para el caso de
finalizacién de la relacién laboral especial de alta direccion por voluntad del
empresario, creemos oportuno dejar constancia de algunas reflexiones que nos
ayuden a reconsiderar ciertos puntos de interés.

Con el fin de remediar o paliar los efectos que de un indiscriminado uso de
la figura del desistimiento pudieran derivarse para el alto directivo, el texto
reglamentario dota a éste de un arma de defensa de indudable valor: la posibi-
lidad de pactar en su contrato las cuantias con las que serd indemnizado en caso
de finalizacién de la relacién laboral por causa a él no imputable.

Los pactos o acuerdos insertados en €l contrato suscrito, se convierten en
merecedores del miximo respeto, en cuanto constituyen muestra inequivocade la

 trascendencia que, en esta relacién laboral de cardcter especial, el legislador ha
querido otorgar a la intenci6n o voluntad de las partes como fuente de regulacidn,

Las situaciones injustas que devendrian de una inadecuada interpretacién
de las cldusulas indemnizatorias acentuarian la menor protecci6n que sufren, en
su relacion de trabajo, los titulares de esta relacién laboral de carfcter especial.

Con el fin de evitar situaciones abusivas o desproporcionadas, nuestros
Tribunales vienen prestando especial atencién al propésito, al deseo intrinseco,
2 la intencién de las partes plasmada en los acuerdos o pactos.

Esta intencién vislumbrada, prevalecerd sobre el sentido literal de las pala-
bras conformadoras de las cldusulas contractuales. Sin embargo las consecuen-
cias derivadas de una interpretacion exageradamente flexible ¥y desconocedora
de los preceptos legales, perjudicardn en gran medida a la parte que hasta ahora
se beneficiaba del amplio margen de actuacién otorgado por la Ley.

Ejemplo claro y reciente, es Ia sentencia del T.S. de 6 de Junio de 1996.

Antes de entrar de lleno en el andlisis de 1a misma, consideramos requisito
ineludible hacer referencia a la naturaleza y caracteres de éstos, tan nombrados,
acuerdos o pactos indemnizatorios, que no son més que una clara muestra de)
amplio margen de libertad otorgado al alto directivo en la fijacion de sus condi-
ciones de trabajo.

II. LOS PACTOS INDEMNIZATORIOS EN LA EXTINCION DEL
CONTRATO DEL ALTO DIRECTIVO

El amplio margen de actuacién concedido al alto directivo para fijar en el
contrato suscrito sus propias condiciones de trabajo constituye cuestién inne-
gablemente merecedora de una llamada de atencion.

Prueba inequivoca de esta libertad o facultad son las altas cuantias indem-
nizatorias insertadas, a través de pactos o acuerdos, —y para el caso de extin-

supondria no séle desde el punio de vista del fraude legal, sino dese la Gptica de
los graves perjuicios ocasionados al alto directivo. SANCHEZ URAN, por su
parte, afirma que estas simulaciones, que encierran una intencion fraudulenta,
obligarfan al Tribunal a calificar e acto extintive como despido nulo.
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cién de la relacién laboral por voluntad de la empresa, en la mayoria de las
ocasiones— en el contrato de alta direccion. S R

Procedamos a hacer una sucinta referencia al papel otorgado a la voluntad
de las partes en [a regulacién de esta relaci6n laboral especial de alta direccin,
pues no es sino en ella donde radica la raz6n de ser de estos pactos o acuerdos.

. SR .-
DL N R I H

1. Especial referencia al Ambito concedido a la autonomia de la voluntad
en la determinacién de }a cuantia indemnizatoria

El espacio de libertad otorgado a la voluntad de las partes en la relacién
laboral especial de alta direccién constituye cuestién de indudable interés y nos
demuestra, una vez mds, las singularidades de esta relacion especial que,
aunque laboral, se encuentra lejos de compartir los caracteres propios de las
relaciones laborales normadas enteramente por el Derecho-laboral.

La progresiva emancipacién protagonizada por el Derecho del Trabajo con
respecto al Derecho Civil (47) no se vislumbra con tanta nitidez si centramos
nuestro punto de atencién en la normativa reglamentaria creada especifica-
mente para los altos cargos. '

Frente a la tradicional rigidez del ordenamiento laboral, compuesto en su
mayor parte por normas imperativas constitutivas de mfnimos de derecho nece-
sario —indisponibles “in peius™ por el trabajador — ¥ que, para algunos (48)
no eran sino sinénimo de garantia de los derechos de los trabajadores y limite
a la arbitrariedad empresarial, las normas integrantes del RDAD operan con
una flexibilidad inusual y atipica en Derecho del Trabajo,

La preponderancia otorgada a la autonomia de la voluntad para la determi-
naci6n de las condiciones de trabajo se convierte en uno de los aspectos mds
peculiares de la relaci6n especial de alta direccion, que encuentra su justifica-
ci6n en las singulares notas propias y especificas del personal directivo.

La singularidad y especificidad propias del alto cargo han permitido
otorgar al principio de autonomia de la voluntad de las partes una dimensidn
desconocida en el Derecho del Trabajo. e

Si bien hemos sido testigos del intento del legistador de — con el ferviente
deseo de adecuacién de la realidad juridica a la nueva realidad socio-econé-

mica (49) — reconocer el papel del contrato como instrumento de libertad de

47y Vid RODRIGUEZ-PINERO: “La emancipacién del Derecho del Trabajo del
Derecho Civil™. Relaciones Laborales 21/1996, pdgina 2.

(48) Vid. MORENO de TORO, C.: “Contrats de trabajo y autonomia de 1a voluntad™.
La Ley, Tomo 1, 1996, pigina 635. T '

(49) Para RODRIGUEZ-PINERO, “La emancipaciér...” op. cir. pigina 3, el contrato
de trabajo, flexible y maleable, ha de adaptarse a los cambios de circunstancias
para asegurar su permanencia. Para VALDES DAL-RE, F.. “Poder directivo,
contrato de trabajo y ordenamiento laboral”. La Ley, Tomo L, 1993, pigina 32,
estos cambios de circunstancias vienen dados por transformaciones en la organi-
zacion del trabajo y en la estructura productiva, cambios en la organizacién del
trabajo, huevas tecnologfas, cic....
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realizacién de la tutela de los intereses legitimos privados en la relacién
comuin (50, sin desconocer, claro estd, el papel de Ia norma legal y colectiva,
no podemos, en modo alguno, equiparar este reciente protagonismo otorgado
desde la propia ley a la voluntad de las partes, al papel reconocido a ésta,
desde la norma reglamentaria, para la regulacién de la relacién especial de
alta direccién. (51)

Si el principio de 1a autonomia de la voluntad, pilar del Derecho Privado (52),
hace eco indudable en el Derecho del Trabajo (53), maxime en los dltimos afios,
en la relacidn especial de alta direccitn esta infl uencia del Derecho Civil ha estado
presente desde la concepeién de a misma como tal, La respuesta al porqué de este
influjo podeimos encontrarla atendiendo a sus orfgenes. (54)

No es de extrafiar, pues, que, como consecuencia de la indubitada
influencia de las normas de Derecho Privado —. civiles y mercantiles — en Iz
regulacion originaria de esta relacién, uno de sus principios fundamentales, el

(30) Vid. RODRIGUEZ-PINERQ, cit. pigina 3.

(51) Es cierto que a partir de la Reforma de 1a Ley 11/94 de 19 de Mayo, se pone de

manifiesto claramente el intento del legislador de flexibilizar las relaciones de
trabajo para adecuarlas a la cambiante realidad. Este intento flexibilizador trae
©omo consecuencia inevitable, y ciertamente querida, la relegacién del papel otor-
gado a las disposiciones legales ¥y reglamentarias que, aunque sin que quepa duda,
deberan ser respetadas, no Bozan ya del protagonismo de antafig. Este protago-
aismo ha quedado reservado al acuerdo de voluatades — ya individual, ya colec-
tivo —.No obstante, no podemos obviar 1a redaccidn del articalo 3 del E.T. donde
las disposiciones legales y reglamentarias figuran claramente como fuentes
primordiales del Derecha del Trabajo, a pesar del papel reconocido a 1a autonomia
de la voluntad. Sobre estos temas, vid. DURAN LOPEZ, ¥ SAEZ LARA, “Auto-
nomfa colectiva y autonomia individual en la fijacidn de Ias condiciones de
trabajo”, en Relaciones Laborales, 1991, Tomo 11, pégina 382 ¥ sigs.

(52) Junto con el de consensualidad Y el de inalterabilidad. Vid. PUIG BRUTAL, J.:
Fundamentos de Derecho civil, Tomo 11, vol. I, 3* edicién, Bosch, pdgina 35.

(53) Baste acudir al ET. en Ia regulacién del RD-Leg, 1/95, de 24 de Marzo, para
observar los diferentes aspectos de la relacién laboral que pueden venir regulados
por acuerdo entre el cmpresario y el irabajador. Como ejemplo mis significativo,
vid. articulo 16 E.T., que consagra la autonomia de los contratantes a la hora de
establecer el contenido de la relacién laboral. Para un estudio de esta materia, vid.
DURAN LOPEZ ¥ SAEZ LARA, op. cit. y MORENO de TORO, op. cif, pigina
635 y sigs. : : : :

{54) Desde 1a entrada en vigor del'RID 1382/85, de | de Agosto, la relacién mantenida
por los altos cargos con las empresas se configura como relacién laboral; queda
atrds, pues, la tradicional exclusién del Derecho del Trabajo. Sin embargo el prota-
gonismo absoluto que las normas civiles ¥ mercantiles ostentaron hasta la entrada
en vigor del RDAD, en la regulacion de esta relacién, concebida como arrenda-
miento de servicios o como -mandato, ocasionarfa irremediablemente Ja ulterior
influencia de estas normas en la regulacién de la ya relacién laboral especial de alta
direccidn. Prueba clara y evidente es e articulo 3 del RDAD, segiin el cual, son las
Bormas civiles y mercantiles, que no las laborales, Ias que deben ser aplicadas en
defecto de regulacisén reglamentaria.
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de' autonomia de la voluntad, Ocupe un especial lugar en la. regulacién de la
misma,

zacién de la relacién de trabajo por voluntad de la empresa,

Un segundo argumento que nos da respuesta a este singular protagonismo

dado al alte directivo en Ig concreci6n del contenido del contrato, reside en las
cspeciales cualidades que rodean al alto cargo ¥ que lo sittan en estrecho
parentesco socioldgico con el empresario, lejos, claro est4, de compartir los
caracteres propios de ios trabajadores comunes u ordinarios. (55)

2. Pactos indemnizatorios

A) Planteamiento preliminar, Breve repaso a la indemnizaciones previsias

en el RDAD: cuantig Ynaturaleza juridica N

El derecho del alto directivo, en su condicidn de titular de una relacién

laboral (56) — aunque de carfcter especial — g percibir indemnizaciones para
el caso de fin de la misma (57) viene reconocido en el RD 1382/85 de | de
Agosto. . o '

(35)

(56)

(57)

Las tradicionales afirmaciones sobre 1a imposibiiidad de que el trabajador indivi-
dual, dada su escasa preparacién y su posicién subordinada al empresario, pudiese
regular sus condiciones de trabajo, caen por su Propio peso cuando se habla de] alto
directivo. P : ’

El alto directivo puede estar vinculado orgdnicamente a Ia empresa, al ostentar un
puesto en el Consejo de Administracién de !a misma como Conssjero-Delegado. En
funcién de las concretas circunstancias, el vinculo orgdnico prevalecerd sobre e
laboral o, por el contrario, podrdn ser acumulados reuniéndose en una mistna
persona la cualidad de alio directivo — en cuanto titular de una relacién laboral de
cfu'ﬁcter especial —.y de Consgjero-Delegado, quedando as{ establecida una doble
vinculacién con la empresa {orgénica y laboral). De este medo, si el empresario
.decide poner fin a la relacitn mantenida con ¢l individue en su condicidn de Conse-
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Estas indemmnizaciones fijadas desde [a norma:, calculada's sobre la base c_le
los afios de servicio en la empresa y sobre el salatio en metdlico, presentan, sxr;
embargo, marcadas diferencias con las ﬁjfxdas, también desde la norma, nt;:n
concretamente desde la ley, para los trabajadore§ comunes que se encuetll
en supuestos semejantes, es decir que ven finalizada su relacidn laboral por

4 empresa. ) )
vomll_-z:tr?(i):“ii?nler lugar la diferencia mds evidentf: y aprecxabif: con una_snr:lor:’]iz
lectura comparada del ET. y del RDA'LD: esfa en la cu?ntla mdi,m]:?z:_rec-
prevista para el supuesto de despido dis-ec:ilp].mano dfc:iletrll':lcbajador y del alto di

i i nte, en caso de despido improce .
UVO:FI’::&ZC:‘;g?ZS d,l‘as de salario pl:)r afio de servi.cio previstos en la nl-cl)rma
estatutaria para el trabajador comin, el RDAD obliga al empresa.nc:) z:i ! acée;
efectiva, en el caso de despido improcedente o nulo, la cantidad de 20 dias

io por afio de servicio. ]
Salﬂf; I;f:gurmlo punto divergente, y quizds, el’ que merezca mayor ;ieter:ilé
mienio, por su trascendencia, estd referido al care.xc.tc’:r mmns?c'o o nan.u'z:l eza :
las indemnizaciones tasadas. Frente a la co.nc_ilcwn de minimos de ei'ecd(i
necesario, rés;:;etados en todo caso, y susccptllbles: sélo df: mc_]f)ra.fa: t;:ves Zl
pacto entre las partes, que ostentan las cuantias mdemmzato_nas fijadas enno
E.T., las indemnizaciones del DAD aparecen como derecho dispositivo, que
minimos legales, aplicables sélo en defectc-; de pacto. (5.8)' - 1 st

Asf pues, comio conclusién mds inmediata y sin perjuicio de lTas man;mar
ciones divergentes provenientes de parte de la doctrina (59) Poc_iemo’s afi de,
que las indemnizaciones fijadas en el RDAD, al no constituir minimos

(58) Vid. en este sentido, SAGARDOY BENGQEC}:IE?A, op. cit. pé‘%l:?) EIZE‘BD,
ALVAREZ de 1a ROSA, “La extinci6n...”, cit. pigina 435, FERN . y_
RODRIGUEZ-PINERO, ap. cit. pigina 216, MARTfN.EZ MORENO, La extin
cifn. .., cit. paginas 20 y 71 y de la misma autora “Las m(.iemmzacmnfl:s ;J%rl ;;zc
de los Altos cargos en el sector pdblico estatal”. Actwalidad Laboral, R

(59) g%g;ﬁé, afirma que “el pacto indemnizatorio tendrd que respetar al meno:i
los niveles de las indemnizaciones legales”, puest({ gue parece congri.n:cnrrifiJ (gleEl
trabajador no pueda perjudicar sus intereses. Yld BORRAJO I})ggmscb}q
personal de alta direcci6n. .., cit. En el mismo sentido VALI:ADI’.\R_ : las,
iilt. cit. pAgina 1164, en ddnde expone que el RD.AD no sefiala hmlu_icmn%s aima
indemnizaciones por él fijadas por lo que podria interpretarse que _ex1lst.e ? 50 "
libertad de pacto, Sin embatgo afirma que el Derecho del Traba_]? estd in c)rr-n?1 o
por el principio de proteccidén del trabajador, por lo que las.mdemm?;:jo o
legales deben entenderse como minimos ab.solulos; en e.l mismo senti 1‘, &
nuevo, VIDAL CARUANA, loc. ult. cit. pigina 155, Siguiendo la misma lin ;
MOLEROQ, ap. cit. pigina 429., manifiesta que no cabe pactz‘u' que en estg_str(:.asgc
no se tendré derecho a ninguna indemnizacién pues supondris dejar al arbitrio de

unc de los contratanies el cumplimiento del- con_trato. Pill'a el autor tampo 0
podria pactarse una indemnizacién de cuantia inferior a 7 dias de sa%arm, ano slxr
que el médulo de cdleulo utilizado no sea s6lo el salario en metdlico, sino otro

mayor,
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derecho necesario, podrdn, ser modificadas “in peius” .@..\in mejus” sin que
existan obstdculos al respecto. (60) LT e
... Esta libertad absoluta con la que el alto directivo puede actuar y, que no
encuentra parangén alguno en Derecho del Trabajo, pone en evidencia la espe-
cial naturaleza otorgada a los acuerdos o pacios insertados en el contrato
suscrito y explica que, en esta relacién, las previsiones legales tengan un mero

valor supletorio respecto de la autonomia de ia voluntad. (61}
Sin mds predmbulos, pasemos a analizar la naturaleza de estos pactos que,

€n nuestro opinién, podrian ser calificados de “sui generis”,

. ol -

B) El pacto indemnizatorio: naturaleza y cardcter. Referencia a su confi-
guracidn como cldusula de blindaje L -

Como ya apuntamos en el epigrafe precedente, los preceptos reglamenta-
rios fijadores de las cuantias indemnizatorias para el caso de fin de la relacién
que el alto directivo mantiene con la empresa no gozan del cardcter de minimos
de derecho necesario predicable de las previsiones estatutarias cumplidoras de
la misma funcién (es decir, de las normas que determinan las cantidades a las
que el trabajador comin tendrd derecho al ver finalizada su relacién con la
empresa por causa a €l no imputable). - . ,

De tal afirmacidn se extraen respuestas concluyentes acerca del cardcter
intrinseco o naturaleza de los pactos o acuerdos indemnizatorios fijados en la
relaci6n especial de alta direccién, ¥ nos permite establecer diferencias con
respecto a los insertados en el contrato de trabajo comuiin.

Frente al pacto del trabajador en la relacién ordinaria, €l pacto indemni-
zatorio del alto directivo no encuentra, para su fijaci6n limite alguno y por
ende, las cuantias indemnizatorias plasmadas en los mismos, podrin,
incluso, ser inferiores a las fijadas en el texto reglamentario {ya sea por esta-
blecer un monto indemnizatorio inferior al legal o por determinar pardmetros
de cdlculo que tienen como resultado Ia obtencidn de una cantidad inferior a
la tasada).

A través del pacto, los titulares de esta relacién laboral especial podrin, no
s6lo fijar la cuantfa indemnizatoria que tengan a bien, sino modificar log
mdGdulos establecidos para el cdlculo de Ia indemnizacién legal, incluyendo el
salario en especie o incluso equiparando los afios de servicio en la empresa a la
antigiiedad en la profesién. ‘

Las partes podrdn también, mediante pacto, establecer indemnizaciones
para supuestos extintives que no contemplan indemnizacién alguna.

Y todo ello con un gran margen de libertad en la configuracién del mismo,
al actuar éste sobre previsiones reglamentarias que adquieren Ia condicién de
“ius dispositivam”, lo que provoca la negacion del cardcter de condicién mds

(60) Vid., como ejemplo, las afirmaciones de SALA FRANCOQ, La relacién laboral...,
cit. pigina 79, en donde el autor afirma que el alto directive tendrd derecho g las
cuantfas que se hubiese pactado en el contrato sin limite minimo o mdximo.

(61) Vid. MARTINEZ MORENO, La extincion..., cit, pdgina 71.
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beneficiosa de los pactos de mejora ¥ su equiparacidn, por algunos, a las cldu-
sulas penaies. (62) ' ‘ '

Podemos concluir diciendo que los pactos © acuerdos referidos se confi-
guran como cldusulas indemnizatorias, que desempeiian un papel esencial en la
configuracién del contrato del alto directivo. Este encuentra en el pacto indem-
nizatorio un arma de defensa de indudable valor, a través del cual puede poner
freno a una posible actuacién arbitraria o libérrima del titular de la empresa. El
pacto se configura, asf, como el principal punto de defensa y apoyo dei alto
directivo (63) y constituye reflejo fidedigno de Ia intencién o voluntad de las
partes, primordial fuente de regulacién de esta relacién Jaboral de cardcler espe-
cial y por esta razén, el juez, a la hora de interpretar lo pactado debe emplear la
mixima diligencia, el mayor respeto hacia lo que son muestras evidentes del
deseo inmanente de las partes; desco que va destinado en gran medida a evitar
el desamparo del contratante mds débi) que, en este caso ¥ a pesar de lo para-
déjico que pueda parecer, no es sino el titular de la relacién especial de alta
direceién,

Sabiendo la dimensién del papel desempeiiado por los pactos indemniza-
torios en el contrato del alto directivo, nos parece adecuado hacer mencién a
una realidad que aparece con frecuencia en Ja préctica cotidiana de las empresas
¥ que tiene como protagonista principal e indiscutible al pacto indemnizatorio.

La proteccidn que el alto directivo puede obtener a través de estos pactos
es llevada hasta sus dltimos extremos en los llamados contratos “de blindaje”,
en los que Ias partes llegan a un acuerdo sobre las cantidades indemnizatorias
que van a hacerse efectivas en caso de que el alto directivo sea cesado por

voluntad de Ja empresa y sin causa a €l imputable. (En la mayorfa de las
ocasiones estas altas indemnizaciones son previstas para los casos de desisti-
miento ¢ despido calificado de improcedente).

Estas cléusulas fijadoras de altas cuantias se convierten en auténticos blin-
dajes o escudos protectores para el alto directivo que, en el caso de ver finali-

(62) Vid. ALVAREZ de la ROSA, op. cit. pdgina 436. Para el autor los acuerdos
indemnizatorios, en esta relacidn especial, no retinen las caracteristicas propias de
la condicién més beneficiosa porgue se asientan sobre normas dispositivas. Por
caontra, la consideracion de éstos como clausulas penales parece clara, siempre que
en ellos concurran una serie de requisitos que los hacen caer de lleno en los
elementos esenciales de 1a cléusula penal exigidos por el articulo 1152 de} Cadigo
Civil. Para otros, la posible calificaci6n de estos pactos cotno cldusulas penales
constituye un problema dificil de resolver, y asi lo manifiesta MARTINEZ
MORENO, que atendiendo al origen y al fin de éstas y de los pactos indemnizato-
rios, sefiala diferencias fundamentales que dificultan o impiden un tratamiento
andlogo. Vid. MARTINEZ MORENO, op. cit. pégina 72 y sigs.

(63) Para FALOMEQUE y ALVAREZ de Ja ROSA, Derecho del Trabajo. Centro de
Estudies Ramdn Areces, S.A. 5 Edici6n, 1997, pdgina 1031, el alto cargo depende
del pacto individual; esa dependencia lo es en grado elevado por el escaso conte-
nido en normas minimas que tiene el RDAD. Los mismos ponen de relicve la
importancia de los pactos en la extincién del contrata del alto directivo.
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zada su relacién con la empresa, serd compensado’con 's'ustanciosas'simihs de
dfnerc.:a que, por otra parte, hardn reflexionar al ‘empresario sobre ‘Ia conve:
niencia de’ poner fin a esta relacién, maxime, 'si cabe, cuando éste pretende
ejercer las facultades resolutorias ofrecidas desde el texto reglamentario aten-
diendo exc'lusivamente a su propio provecho, animado por las irrisorias canti-
da_c}cs previstas en fa normativa reglamentaria para Jos Supuestos contemplados
¥ SIN que concurra razén de peso para elio. ' ‘

De este modo, el contrato de biindaje, también conocido como “paraguas
de oro (64}, dorado ;?araca:’das” (65}, se convierte en una prictica comin entre
ﬁ[ pers?ona! de alta direccign (66); a las cliusulas en €l insertadas — HNamadas

de blindaje” — dedicaremos unas breves notas. ‘
. Debemos partir de ia base de que no todo acuerdo o Pacto indemnizatorio
Insertado en el contrato de alta direccién cumple los requisitos exigidos para
merecer la consideracién de cliusula de blindaje, (67)

' Estas tltimas que, obviamente, deben materializarse mediante pacto indi-
vidual entre las partes y formalizarse bien en elpropio contrato o en las cldu-
sulas contractuales adicionales o mediante documento diferenciado, en un
momento posterior, se caracterizan por fijar compensaciones econémic,:as para
el caso de resolucién del contrato por voluntad de 3 empresa, marcadamente
mis elevadas a las previstas o tasadas, ) '

{64) Vid. IGLESIAS CABERO, Relacién laboral de cardcter esnecia o i

{(65) Vid. ALONSC OLEA ¥ CASAS BAAMONDE, Derecho dtgc Tmimj;. ;?f.ppﬁ{?gl?r?a ]7012

(66) A es?e_respecto. vid. la Resolucién de Ja Subsecretaria de Ministerio para Ias‘
Adniims_lmciones Pidblicas de 27 de Diciembre de 1993, en Ig que se dispone la
pubhcaczd:lt del Acuerdo del Consejo de Ministros de 17 de Diciembre de 1993 por
e.Iéque se dlcltan. ;ns(tjmcciones Para uniformar y limitar 1a cuantfa de la indemniza-
€ion por extincién del contrat j irecti
en el sctgy iin ¢ trato de trabajo de los altc_:s cargos y personal directivg
MAR'I'fNE_Z MORENO, “La indemnizacién por cese de los altos cargos en el
sector pliblico estatal”, Actualidad Laboral 17/1994 pdgina 245 y sigs., realiza yp
estudio del Acuerdo, Y pore de manifiesto los problemas que 1a te;"minologfa
empleada suscita, Sélo apuntar que, con el fin de evitar que la prictica habitual

contratos cg!ebmdos con ejecutivos y directivos pertenecieates al sector piiblico
estatal, se icté el Acuerdo precitado, que responde a la necesidad de contener el
Basio piblico, en tiempo de crisis, El acuerdo sélo afectars a los contratos cele-
brados con p(?steﬁoﬁdad 4 Ia entrada en vigor del mismo, que tendrén que adaptar
sus cuan'r.[as.mdcmnizamrias para la extincién del contrato 3 las previstas en el
n]nsmo. 1mp1dit_=::.1do en algunos casos a concertacién de pacto indemnizatorio
:; 52:-0. © permitiendo el pacto, pero con importantes limites que deben ser respe-
(67) Para un estndio de las mismas Vid. MGLERO MANGLANO, lt. cjt inz
¥ sigs. y MARTINEZ EMPERADCR, R, “Clausulas de blindaje”, Cl:)igf::::;:
pronunciada en las Jornadas sobre alta direccion, organizadas por el Instituto de
Fomenio Empresarial (I de Junio de 1994),
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Junto a esta evidente finalidad compensatoria 0 indemnizatoria, la inser-
cién de las cléusulas de blindaje en el contrato de trabajo puede responder a
motivos diversos, distintos de la mera compensacitn o resarcimiento, pero, sin
lugar a vacilaciones, es el fin disuasivo de la cldusula el que nos confirma la
conformacidn, o no, de un auténtico contrato de blindaje,

A través de estos pactos indemnizatorios, el alto directivo, pretende (indi-
recta, pero claramente) conseguir el grado de estabilidad que desde su norma-
tiva especifica se le niega, obligando al empresario a hacer efectivas elevadas
indemnizaciones si decide poner fin a la relacién de trabajo cuando no exista
causa (a través del desistimiento) o ésta no sea suficiente (despido disciplinario
improcedente). Las altas cuantias pactadas disuaden al empresario de su deseo
extintivo.

Sin embargo, y a pesar de esta legitima intencién del alto directivo, que no
actida sino en defensa y proteccion de sus intereses laborales, las cliusulas de
blindaje deberdn merecer los calificativos de licitas y eficaces (68)para que
puedan surtir las consecuencias deseadas,

C) Breve resenia jurisprudencial
Baste decir que son numerosas las sentencias de nuestros Tribunales (69)
que correboran lo que ya se dispuso en los textos legales y ya fue confirmado

{68) Sobre la eficacia, lnicamente apuntar que ésta vendr4 determinada por la capa-
cidad concedida al otorgante, asi como por la autenticidad de los documentos, pues
no son aislados [os casos en los que las, tan nombradas ¢ldusulas se plasman en un
documento adicional, distinto del contrato mismo. En lo que a la licitud se refiere,
sin perjuicio de lo dispuesto en el artfculo 1,277 del Cédigo Civil, las cldusulas no
podran ser abusivas ni fraudulentas, deberdn responder a una auténtica naturaleza
indemnizatoria o compensatoria y respetar las exigencias provenientes de la buena
fe, ademds, claro estd, de prever la adaptacién y acople a las distintas circunstan-
cias que pudiesen devenir o a los cambios radicales en Ia situacién de la empresa,
en atencion al principio “rebus sic stantibus”.

(69) Como ejemplos més elocuentes: STS de 18 de Diciembre de 1989 (Ar. 9038), STS
de 30 de Enero de 1990 (Ar. 233), STS de 6 de Marzo de 1990 (Ar. 1767), STS de
30 de Enero de 1991 (Ar. 195), STS de 30 de Enero de 1591 (196), en la que se
afirma que: “En el campo de esta relacidn laboral especial basada en una reciproca
fidelidad, asume singular importancia el pacto entre las partes...”, STS de 27 de
Julto de 1990 (Ar. 6487), STS de 6 de Junio de 1996 (Ar. 4995) y STS de 17 de
Enero de 1997 (Ar. 563). En todas ellas, la indemnizacién pactada prevalece sobre
1a legal, incluso en las dos Gitinas en las que se aplica la indemnizacién pactada y
no la legal a supuestos no contemplados claramente en el texto literal de las clfu-
sulas.

También los TSSJ] mantiene una posicién undrime al respecto y dan preferencia
a la indemnizacién pactada sobre la legal. Asi como resefia, apuntar las siguientes:
STS) de Madrid (Social ) de 10 de Septiembre de 1991 (Ar. 5251), STSJ de
Madrid (Social) de 26 de Septiembre de 1991 (Ar. 5334), STSJ de Baleares
(Social) de 15 de Enero de 1991 (Ar. 1001), STSJ de Baleares (Social) 14 de
Marzo de 1992 (Ar. 1215), STSJ de Castilla- La Mancha (Social) de 10 de Mayo
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también por la doctrina cientifica, que no es sino la aplicacitn preferente dela
lndemniza;ién pactada cualquiera que sea su cuantia o Jos médulos de célculo
empleados para su fijacién frente a la fijada en la ley. BT

Esta preponderancia otorgada a los acuerdos o pactos indemnizatorios es
licvada hasta sus dltimas consecuencias cuando [a indemnizacién pactada es
aplicada a supuestos extintivos no previstos especificamente en el texto literal
de la clausula, :

La rigurosa interpretacion que los tribunales venian haciendo de las cliu-
sulas indemnizatorias insertas en el contrato del alto directivo y previstas para
la finalizaci6n del contrato — normalmente para los casos de desistimiento y
despido disciplina.rio declarado improcedente — parece pasar a tener mayor
flexibilidad. S : T

HI. UNA APROXIMACION A LA 8. T.S. (SALA DE LO SOCIAL) DE
6 DE JUNIO DE 1996 o ' )

b

1. Introduccién

" Como ya hicimos referencia en el apartado introductorio, el objeto mds
especifico de este trabajo queda constrefiido al estudio de la STS de 6 de Junio
de_ 1996 .dictada Para la unificacién de doctrina. La dedicacién al estudio de la
nusma viene motivado por el interés suscitado por la postura que, en la inter-
pretacién de ias cidusulas indemnizatorias insertadas en el contrato de alta
direccién, mantiene el TS, - - A

- La linea mayoritaria seguida en etapas anteriores queda desvirtuada con la
reciente tendencia mantenida por el Tribunal Supremo, que trata de instaurar en
sus pronunciamientos matices flexibilizadores, menos rigidos, que tienen como
ultxrr_:o objetivo reducir o paliar la arbitrariedad en Ia actuacién del empresario
ocasionada, en gran medida, por el amplio margen de libertad otorgado para

de 1993 (Ar, 2451), STSJ] de Extremadura (Social) de 31 de Mayo de 1994 (Ar,
1054).8TSJ de Madrid (Social) de 23 de Febrero de 1995 (Ar. 832) STSI de Cata-
Euﬁa_(Social) de 2 de Julic de 1993 (Ar. 3540), y STSJ de Andalucia/Mslaga
(Social ) de 29 de Marzo de 1996 (Ar. 1205); en éstas dos tiltimas, al igual que en
las sentencias del T.5. de 27 de Julio de 1990 ¥ de 6 de Junio de 1996, y de 17 de
Enero de 1997, se aplica la indemnizacién pactada, y no la legal, incluso a
Supuestos no previstos especificamente en el acuerdo, (Otras sentencias, sin
embargo, no seguirdn esta linea, que podriamos denominar de flexibitidad, ¥ recu-
Iren a la aplicacitn de {a indemriizacién legal, cuando, aun existiendo una pactada

no se vislumbra con claridad absoluta que ésta se pacto para el supuesto extimiw;
concreto que tuvo lugar. Como ejemplos, STSJ de Cataluiia (Social) de 11 de Julio
de 1994 (Ar. 3041), STSJ del Pafs Vasco (Social) de 13 de Junic de 1995 (Ar.
2515), STSJ de Madrid (Social) de 11 de Julio de 1995 (Ar. 2894), STSJ de Ex!n:-.
madura (Social) de 27 de Julio de 1995 (Ar. 2722) ¥ STSJ de Canarias/Ias Palmas
{Social) de 19 de Octubre de 1995 {Ar. 4023).
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poner fin a la relacién que le une con el alto directivo, La 5.T.S. de 6 de Junio

de 1996 (Ar. 4995) es prueba de lo dicho.
Partamos para su andlisis del pronunciamiento del Juzgado de lo Social n°

6 de Vizcaya, que serd el que, finalmente, quede confirmado por los dictados
del Supremo. '

2. Antecedentes

El Juzgado de lo Social n° § de Vizcaya estimé Ia demanda interpuesta
por el actor, alto directivo ¥y condend a la empresa demandada al abono de
determinada cuantia indemnizatoria (70), que ne era sino Ia fijada en la cldu-
sula 3* (71}, del contrato suscrito, para el caso de que el ahora actor fuese
despedido de forma improcedente.

Pongdmones en antecedentes Para tener mayor conocimiento de causa,

El demandante, director financiero, desempefiaba su labor en la empresa
como trabajador por cuenta y bajo las érdenes de ésta desde el 3 de Enero de
1990, si bien, el dia 20 de Febrero del mismo afio las partes suscribieron un
nuevo contrato por el que se validaba el anterior ¥ se especificaba que el
contrato celebrado con anterioridad quedaba bajo el amparo del RD 1382/%5 de
1 de Agosto, por el que se regula la relacidn laboral de cardcter especial de alta
direccién,

Asi pues, el trabajador, ¥ reclamante, se convertia en alto directivo desde
el dia 3 de Enero de 1990, fecha en la que comenzd a prestar servicios en la
empresa, .

El Consejo de Administracién de la Sociedad, en sesién celebrada el 6 de
Mayo de 1994,acordé por unanimidad desistir de la relacién laboral con el
actor y en conformidad con lo dispuesto en el articulo 11 del RDAD, poner a
su disposicién la liquidacion legal establecida. Ambas decisiones Je fueron
comunicadas por escrito el dia 10 de Mayo de 1994, sefialindose, ademds, en
la citada comunicacién que desde esa fecha tenfa a su disposicién la liguidacién
¢ indemnizacién y lo que por defecto de preaviso legaimente tuviese derecho a

percibir, (72)

(70) La cuamifa indemnizatoria ascendfa a 37.736.5177. ptas., ademds de 1.825.959

ptas. por preaviso cmitido por la empresa,

(71} La cliusula tercera de dicho contrato decfa textualmente; “.._las partes acuerdan,
que en el supuesto de despide improcedente de {...), éste tendria derecho a percibir
una indemnizaci6n correspondiente a tres afios del salario anual vigente en el
memento de su despido. Aumentindose la indemnizacién en un afio de salario por
cada dos afios de trabajo en la entidad {...), promratedndose por meses los petiodos
de tiempo que no lieguen a los dos afios, ya que (...) debido a Ia peculiar regula-
cién de su contrato de trabajo no tendria derecho a percibir las prestaciones por
desempleo”. )

(72} La indemnizaci6n legal es ia correspondiente a 7 dias de salario por afio de
servicio, lo que equivale, en ¢l caso que nos ocupa, a 610,184 ptas., ademds de
1.825.959 ptas. correspondientes al perfodo de preaviso incumplido,

corresponde,

E! Juzgado estima Ia demanda — aunque ne califica ef despido —, obi-
8ando a la empresy a hacer efectivas Jas cantidades resultantes de Ia aplicacién
de los médulos de célculo instaurados en la precitada clfusula 3% I
o i)e esi:d forma, el Juzgado estimg conveniente aplicar Ias indcniniza-

nes pactadas par ido i isti
miones .p(73) para lfn supuesto de despido 1mpr0c.edemc al cgso de destisti-

Este Pronunciamiento que podria calific,

: arse, al menos, de novedoso, serfa
conﬁ@ado ulteriormente porelT. S, en sy Sentencia de 6 de Junio de 1996
lras estimar ¢l recurse de Casacibn para la unificacign de doctrina interpuest(;

desistimiento, ‘
Los argumentos esgrimidos por el Tribunal son claros ¥ contundentes y son

ﬂ s [ l . - . I . ] I I l I -
re ej[] € las pau:as "zteprEtaULas segu‘ as nlﬂ) Oxltallanlente esde la uns
Pa.[a el Supei]of dC JUSI’JCI&, EI IBXIO litela} de Ia Cla'lisula cs CIEH.‘O y no

ofrece duda alguna. Asi, en virtud de jo dispuesto en e] articulo 1281.] de]

desp:c'!o in?procedente. Por no existir incumplimientg probado grave ¥ culpable del
a.lfo directivo (conclusisn a la que podemos llegar al no existir ningiin pronuncia-
Miento d‘eI .Jucz sobre e] despido ¥ al estimar |3 pretensidn del actor que entiende
que este ititimo se ha producide), la parte dispositiva de Ia Sentencia rebate e} ante-
rior Argumento, al reconocer las cantidades debidas a] perfodo de preaviso jncy
plido, lt?gica prueba de Ia consideracién de existencia de un desistimiento g:
ur despido, para e] Gue no se prevé perfodo de Preaviso alguno Y
(74). Apu_ntar que contra la Sentencia de instancia ia empresa (..,) in;erpuso recurso de
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Cédigo Civil, inicamente habra que estar al sentido Ei.teral de lo {facftado; no
caben, pues, titubeos sobre el deseo de las partes de aphcar-la cuantia m('!emm-
zatoria 50l en el caso de que el alto directivo fuese despedido de forma impro-
cedcg:;ﬁn el propio Tribunal, la interpretacién realizada por €l de la clélusuia
de blindaje inserta en el contrato celebrado entre las partes, no tra:c cOmo 1mme-
diata consecuencia la invitacién al “libre albedrio” del empresario.

Por el contrario, se trata de hacer efectivas las previsiones legales, que
tasan indemnizaciones concretas que se aplicardn en el caso de que la relacidn
de trabajo se extinga por voluntad de la empresa y no se hayan previsto, a través
de acuerdo o pacto, otras cuantias para los mismos supuestos. o

Asi pues, y segdn el Tribunal, en la concreta cldusula de bImdz_jJe_ que es
objeto de atencidn, las partes nada pactaron para el_ caso qe -des.lstlmlento
empresarial; el acuerdo sélo contemplaba cantidades mdc?rr.mizatonas para el
despido calificado de improcedente, por lo que concluye c_ilcxendo que tan sélo
en ¢l caso de que la actuacién resolutoria del empresario fuese conmder_ada
como despido, que ademas mereciese la calificacién dF improcedente, hubiera
sido posible aplicarla indemnizacion prevista en la cIausula: -

Al no producirse tal circunstancia Gnicamente puede estimar el motivo del
recurso interpuesto contra la Sentencia de Instancia por la empresa y conde’nar
aésta a las cantidades que, segin la aplicaci6n del baremo legal, correspondl.an.

Contra este pronunciamiento, ¢l afectado interpuso recurso de casacién
para la unificacién de doctrina ante la Sala 4" del Tribunal Supremo.

3. S.T.5. de 6 de Junio de 1996, dictada para la unificacién de doctrina

La sentencia de 6 de Junio de 1996 estimé el recurso interpuesto por gl alto
directivo afectado contra la STSJ de Pais Vasco y confirmé la Sentencia del
Juzgado de Instancia. ' :

La tremenda flexibilidad con que el Alto Tribunal interpreta el texto de la
Cldusula 3* del contrato, sorprende en gran medida, méxime si se tiene en
cuenta que son escasos los precedentes con los que podemos contar, '

La doctrina de la Sentencia de 27 de Julio de 1990 (6487) es aplicada de
lleno por el T.S., que aprecia en ella un supuesto idéntico al contemplado.

A) Sentencia de 27 de Julio de 1990 _
En la Sentencia de 27 de Julio de 1990, el Supremo, tras las controversias
que la determinacién de la figura extintiva suscité (75), opta por afirmar que el

(75) Determinar cudl ha sido la figura extintiva utilizada por el emprcsari.o en un deter-
minado supuesto resuita, en no pocas ocasiones, ardua tarea, no ficil de resolver,
suscitadora de posturas controvertidas. La sentencia que nos ocupa nos muestra un
ejemplo de ello. La compleja ¥ diversa actividad desplegada por la empresa en
relacién con la extincién de la relacion laboral del actor, es calificada finalmente
como desistimiento y no como despido, sobre [a base de argumentos expuestos por
el Tribunal.
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empresario debia hacer efectivas las cantidades fijadas en las cliusulas de blin-
daje. . - - T T (T N R T
Segiin la citada cHusula, la empresa ‘quedaba obligada a una peculiar
indemnizacién (76) en caso de que el alto directivo “falleciera, fuera declarado
incapaz o despedido o cesado improcedentemente . R
Extinguida ia relaci6n laboral e incardinada tal extincién ¢n el supuesto del
articulo 11.1 del RDAD (desistimiento empresarial), el T.S. condend a la
empresa a hacer efectiva la indemnizacién pactada para el supuesto que el alto
directivo fuese “despedido o cesado improcedentemente™.,

Utilizando las reglas de interpretacién del anticulo 1.281 y siguientes del Cédigo

Civil, el Juzgador llega a la conclusién de {ue resulta forzado referir ¢l vocablo
“improcedentemente” s61o al supuesto de despido improcedente de los articulos S5
¥ 56 del E.T. Para el Tribunal, una interpretacién racional, exige entender la frase
“despido o cese improcedente” como alusiva “a cualquier extincion o rescision de
la relacion laboral que se haya efectuado sin contar con la voluniad dei empleado
¥ que no haya sido causada por un incumplimiento grave de éste”, '

Ademds, continva diciendo que es “obvio que el Mrmino cese (empleado
en la redaccion de la clfusula) no tiene lg precision y entidad técnico-juridica
que la expresion despido, pues incluye a situaciones diferentes ¥ mds externas
que el despido propiamente dicho”, por lo cual “no hay razén alguna para
concluir que la calificacion de improcedente es aplicada aqui con la significa-
cion estricta y precisa de los articulos 55 ¥ 56 del Estatuto™,”

Asi, y de este modo, el término desistimiento queda incluido, a juicio del
Tribunal, en los supuestos del acuerdo, y por tanto al existir indemnizacién
pactada, ¢l alto directivo tendra derecho a 1z misma. 77

La Sentencia de 6 de Junio de 1996 utiliza el razonamiento de la Sentencia
de 27 de Julio de 1990, con el fin de fundamentar su decisién,

B) Razonamientos de la Sentencia del T.5. de 6 de Junio -
Los fundamentos de derecho de la Sentencia que nos ocupa fepiten literal-
mente parrafos incluidos en los fundamentos de derecho de la Sentencia de 27

(76) Estando el contrato vigente se estipul6 un particular sisterma de Pago de parte de la
retribucién mensual del alto directivo, pues 300.000 pesetas de esa remuneracién
no s¢ harfan efectivas al igual que el resto de sy sueldo mensual, sino que la
erpresa, obligada al pago, aplicarfa, mes a imes, esta cantidad para satisfacer el
precio de unos apartamentos comprados por el actor a otra empresa. En la cldusula
se estipuld que el alto directivo quedaria liberado totalmente del pago del precio de
los citados apartamentos si “falleciera, fuera declarado incapaz o despedido o
cesado improcedentemente”.

(77) Aunque nunca antes el T.S. se habia pronunciado en los mismos términos, la interpre-
tacidn, en una primera aproximacién, puede parecer Iégica y congruente con el propic
texto de la cldusula, que no se limits a establecer la cuantia indemnizatoria para un
supuesto extintivo especifico y concreto, sino que determind una serie de amplias
circunstancias (fallecimiento, declaracién de incapacidad, despido o cese improcedente)
que de producirse, exigirfan 1a efectiva aplicacion de Ias indemnizaciones pactadas,
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de Julio de 1990, de la que se afirma, mantiene Ia tesis correcta. Resuelve el
problema planteado aplicando la indemnizacién que fue prevista para el caso de
despido improcedente del alto directivo, al caso acontecido, que no es sino el
desistimiento,

Si bien los pronunciamientos del Supremo parecen responder a una postura
interpretativa mantenida ya con anterioridad por él mismo y reflejada en la ya
citada Sentencia de 27 de Julio de 1990, no podemos obviar la sustancial diver-
gencia existente entre los textos conformadores de ias cldusulas indemnizato-
rias objeto de indagacion en uno ¥ en otro supuesto.

Es sobre esta cuestién donde resulta més necesario iniciar un andlisis mds
pormenorizado, pues, a todas luces, aquf radica el matiz novedoso introducido
por la Sentencia de 6 de Junio de 1996,

Realicemos, pues, un anélisis comparativo.

Centrémonos en primer lugar en la cldusula indemnizatoria interpretada
por la Sentencia de 27 de Julio de 1990 y establezcamos diferencias con el texto
inferpretado por la Sentencia de 6 de Junio de 1996,

— Teniendo ya conocimiento de los términos en los que se expresa la ¢cldu-
sulz indemnizatoria analizada en la primera Sentencia y habiendo conocido
igualmente el contenido de la cldusula interpretada por la Sentencia de 6 de
Junio de 1996 (en la que s6lo se hace referencia al supuesto de despido impro-
cedente), no resulta dificil apreciar el mayor juego interpretativo que nos ofrece
la primera con respecto a la segunda, :

Ast pues, si las partes decidieron fijar ciertas cuantfas indemnizatorias que
surtirfan efecto en caso de acaecer no un Gnico ¥ determinado supuesto, sino
varios (failecimiento, declaraci6n de incapacidad, despido o cese...), puede
resultar més razonable y entendible, aunque no exenta de critica, la interpreta-
cién que llevd a cabo el Tribunal incluyendo el desistimiento en ¢l que, podri-
amos denominar, “macraconcepto” de cese improcedente y aplicando, cn
consecuencia, la indemnizaci6n que figuraba en la clusula ¥ no la legalmente
prevista,

Aunque sin duda alguna, la lectura de la cldusula del contrato analizado por
la Sentencia —en la que se contemplan supuestos varios que, en caso de acor-
tecer, desencadenarian la obligacién del empresario del pago de la indemniza-
cién—, junto con los razonamientos empleados por el Supremo en los Funda-
mentos de dereche de la misma, impregnados por un marcado cardcter twitivo
hacia el alto directivo, ayudan a comprender el cimiento o base de la decisién
tomada, consideramos ineludible hacer una llamada de atencién sobre la criti-
cable equiparacién que el Tribunal hace entre desistimiento y cese improce-
dente. Sin dudar que, quizds debido a los amplios términos en los que se
expresd la cldusula indemnizatoria ¥y sobre todo debido a la inclusién de la
expresin “cese”, la intencidén de los contratantes no fue sino pactar la indem-
nizacién para cualquier supuesto extintivo que, proveniente del empresario no
fuese debido al incumplimiento o culpa del alto directivo, — el desistimiento,
a todas luces, quedarfa incluido entre los suptestos indemnizables a través de
pacto —, el Supremo, esgrimiendo siempre como bandera la voluntad querida
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por las partes, no puede, sin mds, atribuir a up concepto juridico bien determi-
nado, como es el de desistimiento la calificacién de “‘cese improcedente™. El
desistimiento puede a lo sumo, ser considerado como un cese, cese llevado a
cabo por el empresario en el ejercicio de su legitimo derecho, y por tanto proce-
dente. La calificacién de improcedencia de éste supondria el desvirtuar de Ia
figura del desistimiento como tal,

Compartimos algunos de los razonamientos que sustenta el Tribunal al
prenunciarse en los términos ya citados; asf creemos que la intencién de las
partes, dado los amplios términos con los que la cliusula estaba redactada, fue
aludir a cualquier extincién que se efectuase sin contar con la voluntad del
empleado y que no hubiese sido ocasionada por incumplimiento grave de éste,
Diferimos de su razonamiento cuando pretende equiparar el desistimiento a un
cese efectuado de forma Improcedente, L,

Si acudimos a Ia clausula analizada en Ia Sentencia de 6 de Junio, la inter-
pretacién no resulta, por el contrario, tan [6gica, pues los téminos de la misma
aparecen bien delimitados ¥y referidos al dnico supuesto de despido improce-
dente del alto cargo. -

La diferencia en la redaccion de ambas cldusulas, trascendental, bajo nuestro
punto de vista (78) parece, sin embargo, no considerarse como tal para el Tribunal
Supremo que, a pesar de reconocer en sus fundamentos de derecho que la Sentencia
que le sirve de base “contempla un caso gue la cléusula se referia no sélp al
despido, sino también al cese improcedente”, aplica de lleno los mismos razona-
mientos y llega a fa misma conclusién que la Sentencia de 27 de Julio de 1990,

Como resultado de esta interpretacién, la figura del desistimiento queda equi-
parada no ya al cese improcedente sino al término de despido improcedente, tinico
supuesto contemplado en fa cliusula ¥ para el que se prevé indemnizacidn.

Segiin el Tribunal otry interpretucitn conducirfa al absurdo, pues dejarfa al
arbitrio de una de Ias partes el cumplimento de Ia obligacién pactada,

Sin petjuicio de las apreciaciones que tal interpretacién suscita ¥ que mis adelante
ratamos de poner de manifiesto, creermos resulta, en gran medida, adecuado indagar

ayudan a corroborar 1o novedoso de Ja recients postura mantenida por el Supremo,
Analicemos, pues, I3 postura mayoritariamente mantenida por la Jurispru-
dencia en casos similares al que nos concierne.

4. Linea mayoritaria seguida en fechas anteriores
Obviando la yacitada STS de 27 de Julio de 1990, que como afirmamos en

lineas precedentes constituye la base o el punto de apoyo a la ulterior STS de 6
de Junio, son escasos los supuestos similares que han Hegado al Supremo.

{(78) Yes [_rascendenlal la diferencia en el clausulado pees, dado el mayor juego inter-
pretativo que puede proporcionar al Tribunal, queda Justificada, en mayor medida
la decision tomada.
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Tras un estudio de los pronunciamietitos habidos en el Tribunal Supremo,
a partir del afio 1986 y relacionados directa o indirectamente con el tema que
centra nuestro interés (problemas suscitados por la aplicacién de las indemni-
zaciones acordadas por las partes para el caso de fin de la relacién laboral),
merece resefia (79) la Sentencia de 30 de Enero de 1991 (Ar. 196). En ella el
Alto Tribunal observa la obligacidn de la empresa de hacer efectiva una deter-
minada cuantia indemnizatoria prevista en el contrato para un supuesto exiin-
tivo expresado en términos amplios.

Analicemos el contenido de la misma.

~— Segtin se plasma en el texto de la propia sentencia, en la cldusula décima
del contrato suscrito por las partes se establecia Ia posibilidad de resolucidn del
contrato con anterioridad a la fecha fijada para su extincién, ya fuese causada
tal resolucidn por parte de la empresa, ya fuese producida por el trabajador. (80)

En el primer supuesto (resolucién por parte de la empresa), se resolveria el
contrato sin indemnizacién alguna por parte del empleador cuando el trabajador
incumpliese alguna de sus obligaciones pactadas o incurriese en algunas de las
faltas graves o muy graves previstas en una normativa especifica (Reglamento
de Funcionarios de la Administracién Local) ¥ “en cualguier otro case”, el
empresario estarfa obligado a hacer efectiva una indemnizacién consistente en
el cincuenta por ciento de las percepciones correspondientes al tiempo que
restase de vigencia al contrato, con el limite maximo de dos afios.

El'demandante pretend{a que esta indemnizacién fijada en la cldusula para
cualquier caso distinto al de extincién del contrato pot incumplimiento de sus
obligaciones o por incurrir en faitas graves o muy graves, se entendiese apli-
cable al supuesto acontecido que no fue sino la resolucién del contrato por su
propia voluntad, figura regulada en el atticulo 10.3 del RDAD, esto es, extin-
cidn de la relaci6n del trabajador motivada por un incumplimiento del titular de
la empresa, :

Para el Tribunal Supremo la soluci6n est4 clara y muestra de ello son sus
propias palabras aquf reproducidas:

“Conforme a la propia literalidad de la cldusula es evidente que la reso-
lucidn del contrato de trabajo, a instancia del trabajador, en virtud de los
causas tipificadas en el articulo 10.3 del RDAD 1382/85, no viene incluida
como caso expresamente indemnizatorio, al no producirse la extincicn bor un

(79) No obstante, hay que hacer mencion a la STS de 25 de Septiembre de 1989 (Ar.
6478), a la que mds adelante aludiremos, en la que el Alto Tribunal ante la fijacién
de cantidades para el caso de rescisitn del contrato de manera improcedente afirma
que “es obvio que la indemnizacién no se fija para el supuesto de desistimiento. ..
sino para el supuesto que por parte del empresario se extinga el contrato de manera
improcedente”, .

(80) Entendemos que la expresién “producida por el trabajador™ se refiere aia extfncnin
de la relacion de trabajo por la mera y simple voluntad del alto directivo, ¥ sin que
existan incumplintientos por parte del empresario que justifiquen la decisién extin-
tiva del primero.
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acto del empleador.— como pudiera ser su desistimiento o despido — sino, en
virtud de resolucion judicial, que tiene el cardeter de.constitutiva, dictada en
proceso seguido a instancigs del trabajador”. g :

La aplicacién de estas reglas de hermenéutica no suponen, a juicio del
Tribunal, ninguna vulneracién del principio de equidad, pues las partes acor-
daron una determinada indemnizacién para los supuesios de resolucién por
parte del empresario y no contemplaron la rescisidn a instancia del trabajador,
por lo que no es Idgico aplicar el pacto indemnizatorio a este tltimo supuesto,

Este rigor en Ia interpretacidn de las cldusulas contractuales no es sino una
muestra de lo que podriamos lamar “tdnica gereral”.de lo que serdn poste-
riores pronunciamientos de los Tribunales de Justicia (81), que dieron lugar a
una linea interpretativa estricta Que conilrasta con la mantenida en la actualidad
por el Supremo.

— oot ) .o vy e

(81) La mayoria de las sentencias dictadas por los Tribunales Superiores de Justicia a

este respecto han mantenido la misma postura o’seguido una misma linea inter-
pretativa. Tendencia que podriamos denotninar, continuadora de las pantas inter-
pretativas utilizadas por la STS de 30 de Enero de 1991, antes analizada, y que
come inevitable consecuencia produce la inaplicacién de la indemnizacién pactada
al supuesto acontecido, por no estar éste contemplado en 1a redaccién literal de la
cldusula inserta en el contrato. Asi, y como elocuente ejemplo, baste acudir a Ia
STSJ de Catalufia de 11 de Julio de 1994 (Ar. 3041), en 1a que el Tribunal deniega
Ia posibilidad de aplicar al despido improcedente las indemmizaciones que fueron
pactadas para ei casoe de desistimiento. La Sentencia en su Fundarmento de Derecho
Segundo, y a pesar de afirmar que “lg ldgico es que las indemnizaciones pacitadas
en caso de cese, deban ser abonadas por la empresa cuando no es imputable af
empleado su finalizacion”, mantiene la necesidad de estar a los términos pactados
{términos claros que evidencian la intencién de los coniratantes) y sobre la base de
pronunciamientos jurisprudenciales anieriores, concluye recordando lo dispuesto
en el apartado 1° del articulo 128] del Cddigo Civil, La solucién, pucs, no nos
provoca sorpresa alguna, al ser idéntica a la mantenida anteriormente por el
Supremo en similares supuestos. ‘

En los mismos términos se pronuncié la STST del Pais Vasco de 13 de Julio de
1993, ya examinada y sobre 1a que obvia volver a indagar, méxime si recordamos
que el recurso interpuesto contra la misma fue estimado por el Tribunal Supremo
en la Sentencia, base de este estudio, de 6 de Junio de 1996, que fue dictada para
la unificacién de doctrina, Y que mantuvo una posicién contraria, Muy semejante
ala STST de 11 de Julio de 1994, ya citada, es la STSJ de Madrid de 11 de Julio
de 1995 (Ar. 2849).La Sentencia deniega el derecho del alto directivo despedido a
recibir las indemnizaciones pactadas para el caso de desistimiento empresarial,
dejando sentado que 12 cldusula indemnizatoria pactada constitutiva de una autén-
tica cldusula de blindaje “/a de interpretarse de forma restrictiva, excluyendo todn
aplicacidn extensiva a SUPUESIOS O previstos expresamente por las partes contra-
tantes”, : ' : Co

La STS) de Exiremadura de 27 de Julio de 1995 (Ar. 2772), no difiere de ia linea
anterior que podriamos dencminar “mayoritaria”. En ella, 1a aplicacién de la
indemnizacién pactada, para el supuesto de finalizacién de la relacida de trabajo
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Se observa con nitidez el cardcter restrictivo de Ia interpretacién que de las
clausulas indemnizatorias realizan los Tribunales de Justicia (vaseael TS, va
se trate de los TSJ), los cuales se atienen al tenor literal del texto del pacto, pues
afirman, sus términos son claros y constituyen fidedigno reflejo de la intencién
que las partes tuvieron. ) . )

Frente a la interpretacidn restrictiva que de las cléusulas indemnizatorias
llevan a cabo los Tribunales y que se convierte en préctica comdn, se perfilan
otros pronunciamientos que, anteriores a la Sentencia que nos ocupa, tratan de
instaurar una linea mds flexible, defensora de una interpretacién que vaya mas
alld de la mera redaccidn literal del clausulado del contrato, determinando la
necesidad de inquirir en la voluntad de los contratantes. .

Analicemos los escasos ejemplos encontrados que, aunque provenientes de
los TSJ, se convierten en claros precedentes de la STS de 6 de Junio.

3. Linea minoritaria. Precedentes de la S.T.S. de 6 de Junio

Aunque ¢l Juzgador se basa sélo en los pmnunciamientos. de la Sentencia
del T.S. de 27 de Julio de 1990 para conformar Y determinar su postura,
creemos oportuno hacer hincapi¢ en otros pronunciamientos que, aunque no
provienen del Supremo, se erigen en verdaderos precedentes de la novedosa
Sentencia estudiada. )

Y asf nos manifestamos puesto'que si el Supremo encuentra en la Sentencia
de 27 de Julio de 1990 supuesto similar al que le ocupa (parece que le lleva a
adoptar una postura merecedora de ciertas matizaciones), los casos contem-
plados por los TSSJJ de Catalufia y de Andalucfa, en su sede de Milaga,
podrian ser calificados como idénticos, '

Hagamos un repaso a ambas decisiones jurisprudenciales,

— EI TSI de Catalufia en su Sentencia de 2 de Julic de 1993 (Ar. 3540)
aplica el pacto econémico estipulado a efectos de d;spicl,o improcedente a la
extincién del contrato por desistimiento del empresario. )

El supuesto de hecho es sustancialmente idéntico al que después se
cantemplarfa por la Sentencia de 6 de Junio de 1995.

En la estipulacién quinta inserta del contrato suscrito entre la empresa y el
alte directivo se establecia que “en caso de despido improcedente por parte de
la empresa, ésta vendria obligada a indemnizar al empleado con una cantidad
minima igual a los emolumentos por todos los conceptos percibidos por el
empleado...”

EI'TSJ en concordancia con la Sentencia de Instancia, entiende que el pacto
indemnizatorio también es aplicable en caso de desistimiento del empleador.

por desistimiento empresarial no corresponde, en opinidn del Tribunal, Ia] _a.“"
directivo que fue victima de un despido improcedente. Los argumentos csgnn:udos
en este caso son idénticos a los anteriores. Bl recurso al apartade 1° del articulo
1281, justifica la innecesariedad de intentar entrever una voluntad de las partes
distinta a la que ya evidencia la redaccion literal de 1a clfusula.
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Ante la claridad que los términos presentan; 1a actitud interpretativa del
Tribunal puede resultar a todas luces sorpresiva: sin embargo, }os ‘razona-
mientos de éste nos facilitan el entendimiento de su postura. Una vez mds la
remisién al articulo 1.281. del Cédigo Civil resulta ineludible. En cambio, en
esta ocasién, el Juzgador sobrepasa el apartado primero del citado articulo y
centra su atencién en el punto segundo. (82) Manifiesta que, ademds de tener
presentes los términos literales del contrato, habrd que considerar Ia intencin
evidente de los contratantes’ (83), y aunque no niega que la literalidad de la
expresién “despido improcedente” que aparece en la cldusula sélo incluye el
Supuesto contemplado en el articulo 11.2 del RDAD, afirma, convencidamente,
en un manifieste intento de proteger al alto directivo, que si la intencién de lag
partes hubiera sido excluir la causa de extincién del pdrrafo primero, esta
voluntad deberfa haberse plasmado expresamente en el pacto o acuerdo. (84)

El no establecimiento expreso de esta exclusion, es interpretado por el
Tribunal en el sentido de que fue el deseo de las partes fijar la indemnizacién
también para el supuesto de desistimiento, (85) T

(82) El apartado segundo del articulo 1281 del C.c. dice textualmente: “Si las palabras
parecieren contrarias a la intencidn evidente de los contratantes, prevalecers ésta
sobre aguella”, - ‘ : S L

(83) La Sentencia analizada, en su Fundamento de Derecho quinto determina que se
trata de “establecer si la intenci6n evidente de las partes fue la de limitar al despido
el pago de Ia indemnizacién, e, en realidad, pretendian extenderlo a todos los
supuestos de extincién por voluntad de la empresa, pese a la literalidad de lo
pactado™,

(84) Sebasa paraelioen la STS (Salade lo Social) de 18 de Octubre de 1990 (Ar, 7694)
que, segiin el Superior de Justicia, resuelve un caso similar at que a €l le ocupa. En
el Fundamento de Derecho tercero de |a Sentencia de 18 de Octubre, se afirma que
en el contrato firmado por las partes se pact$ una cuantfa indemnizatoria para el
caso de despido declarado improcedente; en él ademds se remarcd su aplicacidn
limitada, pues expresamente, se menciond que tal expresidn se referia al apartado
tres del articulo 11 del RDAD, por lo que segin Ia interpretacisn que el TSJ de
Catalufia hace se excluyd la posibilidad de que ¢l pacto indemnizatorio fuese apli-
cado a atros supuestos del artfculo 11 del RDAD. Esto provoce que el Supremo
desautorizase la extensién de la indemnizacion paciada al caso de desistimiento,

(85) A nuestro modo de ver, Ig expresion “despida improcedente” es suficientemente
reveladora del supuesto al que sc refiere, sin gue sea necesario hacer especifica-
ciones adjuntas, que excluyan eventos o situaciones que estdn excluidas “per se”
de la propia denominacidén de “despido improcedente™ ¥ que, ademds, tienen atri-
buida una denominacién especifica.

A este respecto, la interpretacién que el Tribunal hace de la STS de 18 de Octubre
de 1990 (vid. nota anterior), nos parece carente de todo rigor,

Para el Superior de Justicia, la mencién aclaratoria de que el despido improcedente
se refiere al apartado 3 del articulo 11 del RDAD (creemos quetria decir apartado
2 del articulo 11), considera es lo misma que excluir expresamente e) supuesto del
articulo 11.2 (creemos querria decir articulo 11.1.), lo que defermina, en opinibn
del T8J, ta decisi6n del Supremo de no aplicar I indemnizacidn a un supuesto
distinto al de despido improcedente. Bajo nuestro punto de vista, si bien contribuyé
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Esta interpretacién, quizds forzada, quizds demasia@o ﬂexiblc, pued_e
comprenderse sin tanta dificultad y mds adn, puede qugd_ar ;us%lﬁcada, a partir
de los ulteriores razonamientos que el Superior de Justicia realiza. (86)

Observamos cémo el Juzgador, a través de su labor hermenéutica, trata de
evitar situaciones injustas que devendrian de una literal aplicacién del texto de
tas cldusulas, _

Otra Sentencia que merece nueslra atenci6n es la proveniente del TSJ de
Andalucia, en su sede de Mdlaga, el dia 29 de Marzo de 1996 (Ar. 1206)

Aunque en esencia la problemética planteada es la misma que en el
supuesto anterior (aplicacion de la cldusula pac.ta_da_ en el contrato para el
supuesto de despido improcedente al caso de desxst:r_menlo) yla solu:cmr_i ala
que se llega es igualmente idéntica, resulta conveniente hacer matizaciones
importantes. .

Conozcamos ¢l supuesto analizado por esta Sentencia. _

— Seglin nos consta en los Antecedentes de Hecho de la misma, las partes
celebraron un contrato de trabajo ordinario por tiempo indeﬁmdo._

En virtud del mismo el trabajador prestaria sus servicios como director, con
una jornada de trabajo de 40 horas semanales y una retribucién de 15 pagas de

500.000 pesetas netas mensuales. .

El contrato contenia una cldusula adicional (87) que establecia la obliga-
cién del empresario de hacer efectiva una determinada indem_nizacién en caso
de que el trabajador fuese despedido y dicho despido fuese calificado de impro-
cedente.

4 una mejor delimitacién del supuesto €l hecho de remarcar ]a} ligr?itada aplica_cién
de la indemnizacion, no fue requisito decisivo para la no aplicacién de a misma
por el Alto Tribunal al supuesto acontecide, ni mucho menos, como pretende el
Tribunal de Catalufia, esta resefia de la limitada aplicacién del pacto puede ser
interpretada coma la exclusién expresa en dicho acuerdo de otros sn{p}lesms E:xlm—
tivos (en todo caso se trataria de una exclusién técita). En nuestra opinién la.sunp[e
expresion de despido improcedente, legitima, por si sola, al empresario para
aplicar la cuantfa pactada sélo a dicho supuesto, obviande la necesidad de realizar
mds aclaraciones o especificaciones. ‘ . e

{86} Segin el Tribunal, si las partes hubieran pactado la cua_ntl’a indemnizatoria tinica-
mente para el supuesto de despido improcedente, a libertad abso‘luta‘puesla en
manos de la empresa para eludir el pago se convertiria en efec_:to mf:,\:'ltabie. ’Por
tanto, para €l, no resulta 16gico que este haya sido ¢l deseo o 1a intencién comtn a
las partes. .
En esta ocasitn, para el Juzgador, el simple texto literal de la cldusula no se
convierte en reflejo palpable de la voluntad, serd necesatio ir mds alld ¥ razonar
cudl fue la intencién de ambas partes que, con total certidumbre, establecieron sus
cldusulas para evitar situaciones abusivas o fraudulentas. Precisamente a ellas se
llegaria si la interpretacién de los pactos se limitase a una lectura de las expre-
siones terminolGgicas de éstos. .

(87) La cldusula adicional del referido contrato, que fue celebrado el 1 de novw:nfbre de
1991, establecia literalmente que “en el supuesto gue la empresa despidiera a-[
trabajador y el despido fuera reconocido como improcedente, ésta vendrd obli-
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Transcurridos los afios, el Presidente de la empresa toma la decisién de
extinguir el contratg de trabajo. Tal decisién extintiva, se fundamenta en la
pérdida de confianza depositada en el trabajador que, como Director - Gerente,
venia desempefiando su actividad con amplios poderes, autonomia Y plena
responsabilidad, lo que a juicio de la Junta Directiva provocaba su identifica-
cién como titular de la relacién laborai especial de alta direccién. La posibi-
lidad de extinguir la relacién sobre fa base de la simple pérdida de confianza se
establecia en la normativa reguladora del personal de alta direccién ¥ recibia [a
concreta denominacién de desistimiento, P

De este modo y sobre Ia base de tales razonamientos, se le comunica al
trabajador que, ante Iz falta de pacto indemnizatorio €Xpreso, se encuentra a su
disposicién, en cumplimiento de la normativa vigente, la indemnizacién equi-
valente a siete dfas de salario por afio de servicio v las cantidades correspon-
dientes a la duracién del periodo de preaviso incumplido.

El trabajador recurre esta decision de la empresa, solicitando al igual
que ocurria en el supuesto de la STSJ del Pajs Vascg de 13 'de Junio de
1995 (88), la declaracién de nulidad del despido o, subsidiariamente, 1a
improcedencia del mismo, con las consecuencias indemnizatorias que se
pactaron, b

El Superior de Justicia de Malaga, tras indagar en las actividades real-
mente desempefiadas por el actor, concluye afirmando su condicién de
personal de alta direccién y sn sometimienio a la normativa reglamentaria
fijada “ad hoc™. '

No duda en reconocer como desistimiento la declaracién extintiva del
Ermpresario. ‘

Sin embargo, y sorprendentemente, considera adecuado aplicar las canti-
dades indemnizatorias que en el contrato de trabajo ordinario se pactaron para

el supuesto de que el trabajador fuese despedido de forma improcedente,

Recurre para hacer tal afirmacién a las reglas interpretativas de los ¥a tan
citados articulos 1.28] y 1.282 del Cédigo Civil, que manifiestan el papel
fundamental que en Ia interpretacién de los contratos deben tener la intencidn
0 voluntad de Ias partes. . :

gada a indemnizar al trabajador por 45 dias por ae de su salario bruto anual,
siempre gue esta circunstancia se produzca antes de noviembre de 1993, Desde
noviembre de 1993 lq empresa indemnizard con el salario bruto carrespondiente
@ an afio”. Dicha cliusula fue modificada el dia 15 de diciembre de 1991 elevando
dos anualidades de su salario bruto 1a indemnizacién por despido improcedente
posterior a noviembre de 1993,

{88) Recordar que esta Sentencia, a pesar de analizar en caso semejante al de la STSJ
de Andalucia de 29 de Marzo de 1996, no se pronuncié en los mismos términos
que sta dltima, denegando la aplicacién de la indemnizacién pactada para el
despido improcedente al caso de desistimiento. Fue recurrida por el alto directivo
afectado y casada por la STS de 6 de Junio de 1996, que dio fa razén a Ia Sentencia
de Instancia, que sf aplicé la indemnizacién fijada para el despido improcedenie al
caso de desistimiento,
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Para el Tribunal la intencién genérica de las partes, al determinar tal
indemnizacién para el supuesto de despido improcedente, no fue sino
“compensar la extincion por voluntad del empresario”. (89)

Por tanto tal intencién no puede cludirse, sin mds, porque la errénea califi-
cacion de la relacion destapase la existencia de una nueva relacién juridica para
la que se prevé otro supuesto extintivo, que, si cabe, es debido, en mayor
medida, a la voluntad del empresario, esto es, el desistimiento. '

El Tribunal, pues, creyendo y afirmado que una interpretacién contraria
dejarfa el cumplimiento del pacto al arbitrio de uno de los interesados (90), opta
por considerar que las partes pretendieron pactar cuantias no s6lo para el
supuesto de despido improcedente, en el estricto sentido del término, sinc para
cualquier extincién del contrato por voluntad del empresario.

Considera, pues, que las indemnizaciones pactadas lo fueron también para
el supuesio de desistimiento.

Estas dos manifestaciones Jurisprudenciales evidencian una nueva
tendencia interpretativa, caracterizada por la wtilizacién de pautas de herme-
néutica menos rigidas, dotadas, por tanto, de una mayor elasticidad, que ponen
de relieve la necesidad de inquirir en el deseo o intencion de las partes.

El progresivo abandono de la interpretacion objetiva y el intento de
instaurar reglas de hermenéutica con claras tendencias sabjetivistas, que atri-
buyan al pacto o acuerdo el significado correspondiente a la intencién comdn
de las partes en el momento en que Este se concluye (91) se aprecia claramente
en los pronunciamientos de los TSJ ¥ queda confirmado con las recientes
posturas mantenidas por el Supremo, (92)

Linea jurisprudencial tan novedosa requiere un detenido analisis que
sopese los posibles efectos (ya positivos, ya negativos), derivados de la misma.

(89) Segiin el Fundamento de Derecho segundo de la Sentencia, “la Sala entiende la
aplicacién de tal cldusula contractual (la pactada para el caso de despido improce-
dente) porque la inadecuada o errénea calificacién de la relacién jurfdica consig-
nads en el documento, y consiguiente alusin equivocada a un despido improce-
dente, ante la ¢videncia de las funciones ¥ facultades que luego se ejercitaron real
y efectivamente, rno puede privar de virtualidad y eficacia a la indemnizacion
pactada, en cianto respondia sin duda a la intencidn gendrica de las partes de
compensar la extincidn del contrato de frabajo por voluntad del empresario. ..

(50) Invoca el Tribunal el principio “pacta sunt servanda”, sancionado con cardcter

" general pot los anticulos 1255 y 1256 del C.c., cuando determinan que los contra-
tantes pueden establecer los pactos, cliusulas ¥y condiciones que tengan por conve-
nientes, siempre que no sean conlrarias a las leyes, a la moral, ni al orden piiblico,
sin que su validez y cumplimiento puedan quedar al arbitrio de uno de los intere-
sados

(90) Vid,, al respecto, DIEZ-PICAZO y GULLON: Sistema de Derecho Civil (1)
Tecnos, Madrid, 1990,

(92} Apuntar que no sélo la Sentencia objeto de este estudio (STS de 6 de Junio de
1996), mantiene esta postura, la, alin m4s reciente, STS de 17 de Enero de 1997
(Ar. 563) dictada, también, para la unificacién de doctrina se pronuncia en los
mismos términos, creando asi una ifnea Jurisprudencial més consolidada,
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6. Anilisis critico

6.1. Consecuencias mes inmediatas derivadgs de la interpretacion Sexible

improcedente ¥ desistimiento, (93)

Aunque cuz}lquier pronunciamiento proveniente de la Jurisdiccion Social
que trate de cquiparar el desistimiento al despido improcedente debe ser objeto
de reproche, si se trata de una decisicn del mds Alto Tribunal, que ademds ha

sido dictada en unificacion de doctring ¥ que, irremediablemente crea prece-

dente, la critica merece ain mis fueren, 94)
_—

(93) También podian quedar incluidas €0 la expresion antedicha otras figuras extintivas
tales como 'e] despido por causas objetivas que, sin embargo en la prictica no suele
afectar al directivo, pues Ia citada figura extintiva se reconduce al desistimiento, gl
ser una via mds expeditiva ¥ barata (siempre que no se hubiese cldusuly indem;ii-
Zatoria mds elevada). Vid., en este sentido, MARTINEZ MORENO. 1, extincié
del contrato de altg direccidn, cir, bdginas 27 y 28, . o

(94) A_unque. la equiparacién entre desistimieato y despido en cualquier pronuncia-

clfectos no n:aseenfiigsen del mero supuesto analizado, en el que se pudo probar que
el 'empn:.sano desistis, teniendo motives para despedir, Gnicamente con la inteq-
<ion de librarse del pacto indemnizatorio, fijado Para el ¢aso de improcedencia dal
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El Tribunal ha pretendido unificar las divergentes interpretaciones dadas
por los Tribunales de Justicia que resuelven casos semejanies, estableciendo
una postura que trata de evitar la dispersion interpretativa. La decisién tomada
se convierte asl en doclrina legal; sienta jurisprudencia que, a pesar de no
vincular a las ulteriores decisiones jurisdiccionales, si establece precedente, que
deber4 ser tenido en cuenta por el Juzgador al pronunciarse sobre supuestos gue
presenien identidad sustancial con el caso contemplado por la Sentencia
dictada. Lo contrario supondria desconocer el objetivo perseguido por el
Supremo al dictar una Sentencia para unificar la doctrina divergente existente
sobre un problema determinado y concreto.

A partir de esta Sentencia flexibilizadora reiterada por ¢l Tribunal ya en mds
de una ocasién (95), podemos afirmar, sin miedo a la equivocacion, que para la
Jurisprudencia todo alto directivo que haya visio finalizada su relacidn con la
empresa en la que presta sus servicios mediante la figura del desistimiento
empresarial, tendrd derecho a percibir aquellas indemnizaciones que se pactaron
exclusivamente para el caso de que fuese despedido de forma improcedente.

Si bien “tal postura” beneficia, sin duda alguna, al alto directivo, que verd
asi compensada su vulnerabilidad a ser despedido con escasas trabas u obsta-
culos, los perjuicios que al empresaric puede ocasionar son apreciables tras una
breve reflexion.

Segiin esta tendencia, el empresario, ya desista, ya despida de forma no
procedente, estard obligado al pago de las cuantias fijadas en la cldusula indem-
nizatoria para el caso de despido improcedente. (96)

Asi pues y bajo esta linea instaurada, quien desiste debe asumir la misma
carga (indemnizatoria) que quien despide improcedentemente, (es decir, que
quien abusa de su poder incumpliendo las pautas exigidas por la normativa
reguladora especifica, que establece la necesidad de que concurran incumpli-
mientos culpables y de cierta gravedad para poder resolver justamente la rela-
cidn de trabajo).

La posibilidad otorgada desde la ley al empresario para hacer uso de la “sui
generis” figura del desistimiento guedarfa, a todas luces, anulada.

La indebida utilizacién de las figuras de desistimiento y de despido con el
{inico fin de conseguir importantes ventajas econdmicas se realiza tan habitual-

despido. (Obviamenie una Sentencia del TS dictada, ademds en unificacion de
doctrina, crea una pauta a seguir).

(95} Recordemos la STS de 27 de Julio de 1990 cuyos argumentos fueron reproducidos
por la STS de 6 Junio de 1996, que a su vez, ha sido invecada y aplicada de lleno
por la ain més reciente STS de 17 de Enero de 1997.

(96) Come ejemplo mds convincente, vid. STS de 17 de Enero de 1997, (cit.) que tras
desestimlar el recurso interpuesto contra la STSJ de Andalucis/ Mélaga de 29 de
Marzo de 1996, ya analizada, manifiesta en su Fundamento de Derecho 2° que “en
los supuestos de contrato con cldusule incorporada aludiendo a que en case de
despido improcedente el actor percibird la indemnizacion pactada, debe aplicarse
también a los supuestos de extincidn del contrato por desistimiento del empre-
sario”.
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mente (97) que el Alto Tribunal considera necesario poner fin a tal préictica
adoptando la solucin mds radical: equiparar ¢l desistimiento al despido impro-
cedente del alto directive, a efectos del pacto indemnizaterio. - T

De csta forma, ¢l pacto ya no podrd ser eludido haciendo uso del juego que
los difuminados coutornos entrc desistimicnto y despido permilen, pues
siempre que se esté en presencia de cualguicra de las figuras el citado acuerdo
indemnizatorio deberd surtir efecto. Con el mantenirniento de esta postura, el
Supremo pretende, a toda costa, evitar un fraude de ley con notable perjuicio
para una de las partes.

Con total evidencia, la medida pretende tener como principales destinata-
rios a aquellos que siendo titulares de una empresa hacen uso de précticas frau-
dulentas, contrarias a la buena fe que debe presidir cualquier relacién laboral.
Sin embargo, y sin duda alguna, también afectard a cualquier empresario gue
quiera poner fin a la relacién a través de la figura del desistimiento por haber
perdido la confianza que en ¢l alto cargo depositd.

' Se ocasionaria una situacién indudablemente injusta si el empresario, gue no
vulnera en su quehacer precepto legal alguno y actiia conforme a las reglas de
equidad y buena fe, estuviese obligado a hacer efectiva una cuantiosa suma de
dinero que se previé Gnicamente para el caso de que, a través de su fraudulenta o
abusiva actitud, pusiese fin a la relacién mantenida con el alto directivo. (98)

6.2. Necesidad de utilizacién de medidas dotadas de mayor congrugncia

Esta tendencia de flexibilidad interpretativa instaurada por el Supremo a
través de la que intenta ver una intencién de los contratantes distinta de la que
el claro texto de la cldusula refleja, no resulta ser, a nuestro parecer, la mds
adecuada para poner fin a los abusos cometidos por el titular de la empresa.

(97) Ya lo denunciaba VALLADARES RASCON, “El RD 1382/85 de | de Agosto,
sobre el personal de alta direccion”, cit. péginas 1161 y 1162, cuando afirmaba la
necesidad indispensable de delimitar cuidadosamente los supuestos de desisti-
miento y despido, pues la realidad era testigo de la utilizacién indebida de ambas
figuras por parte del empresario, que actuaba movido exclusivamente por el
acicate econdmico.

{98) Quien despide improcedentemente incumple un precepto legal, pues trata de poner
fin a la relacidn, o bien sin probar los supuestos incumplimientos realizados, © sin
obscrvar los requisitos formales exigidos por Ia ley. Quien desiste lo hace en el
ejercicio de su mds legitimo derecho, sin vulnerar precepto legal alguna. Y si bien
se puede argumentar que la declaracién de improcedencia del despido, por na
prabar las causa alegadas, puede asimilarse a una “extincidn o rescisién de la rela-
cidn laboral que se haya efectuado sin contar con la voluntad del empleado y que

“ no haya sido causada por un incumplimiento grave de éste” (clara alusién af desis-
timiento), es apreciable que el fraude, abuso o incumplimiento de la normativa
vigente, elemento intrinseco del despido calificado de improcedente no se observa
en la resolucién “ad nulwm” (guien desiste no pone fin a la relacién de trabajo de
manera improcedente, ni incumple precepto legal alguno).
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Unicamente, en el caso de que de la indagacion en las circunstancias que
rodean al supuesto concreto se pudiese verificar que detrds del desistimiento
llevado a cabo por el empresario existe una utilizacidn fraudulenta de la Ley
(porque hay verdaderos incumplimientos que darfan lugar a un despido, cuya
prueba el empresario trata de eludir, o porque en realidad no existe motivo
alguno para resolver el contrato ¥y el recurso a la figura del desistimiento,
basado en la simple pérdida de confianza, es utilizado como mera excusa para
poner fin, sin més, a la relacién de trabajo), quedaria justificada la aplicacidn
de la indemnizacion pactada para el caso de despido improcedente al caso acon-
tecido (desistimiento) y no porque se equiparen ambas figuras sino porque la
figura extintiva utilizada, lejos de ser un desistimiento, cumple todos los requi-
sitos de un despido efectuado de forma improcedente,

En este sentido se pronuncid Ia STS de 25 de Septiembre de 1989 que tras
recordar los dos tipos de pactos previstos en el RDAD para indemnizar al alto
directivo que cesa, afirma que la expresion rescision del contrato de manera
improcedente no se fija para el supuesto de desistimiento; sin embargo se
aplican las cantidades pactadas porque la accidn extintiva, aunque pretende ser
un desistimiento, cumple los requisitos que la hacen merecedora de la califica-
cion de despido improcedente (99).

Afirmamos con total convencimiento que las soluciones instauradas por el
Supremo para acabar con los fraudes de ley protagonizados por el empresario
para eludir el pacto indemnizatorio, no deben perjudicar los derechos de aque-
lios empresarios que actiian conforme a los preceptos legales.

Para evitar estos nocivos efectos producidos por una no iddnea interpreta-
¢ién de la voluntad o intencitn de los contratantes (100) habrfa que estar, como
antes aludimos, a las concretas circunstancias en las que se desistio.

Es aqui donde radica el obsticulo més contundente que impide y hace ilégica la
equiparacion, a efectos indemmizatorios, entre desistimiento ¥ despido improce-
dente, pues injusto es para el empresario que ha actuado en el ejercicio de su
derecho soportar la misma carga indemnizatoria que aquél que infringi6 el derecho
positivo vigente.

(99) Segin argumenta 1a Sentencia en su Fundamento de Derecho Segundo “La comu-
nicacién de desistimiento del contrato por parte del empresario ... no se limita a
sefialar la pérdida de confianza por la empresa en el actor, sino que viene a
explicar las circunstancias que motivan tal pérdida de confiunza; y por tanto lo
que se pretende es despedir al alto directive con imputacion de graves y culpables
incumplimientos eludiendo la prueba de los mismos, resultando claro que nos
hayamos ante un acto de fraude de la ley".

(100)Si a pesar de ta claridad con la que se expresan los textos de tas cldusulas anali-
zadas, el Tribunal insiste en indagar en la voluntad o intencién de las partes, ;no
restliaria més l6gico pensar que fue su intencidn disuadir al empresario en su
deseo de despedir sin alegar causa justificada o, en su defecto, castigar a éste por
la actuacién abusiva o fraudulenta llevada a cabo? Y es aqui dénde podriamos
replantesrnos la naturaleza de cldusula penal del pacto indemnizatorio, defendida
por algunos, aungue eriticada por otros.
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Asf pues: ! C oo guta,

—Si hay evidencia de que con ¢l recurso a esta figura extintiva no :
pretendid sino eludir el pacto indemnizatorio, (con utilizacién fraudulenta“de
Ley para evitar la calificacién de improcedencia de su decisién extintiva), se
actitud légica y congruente sancionar al titular de la empresa con la asuncic
del pago de estas indemnizaciones pactadas : ‘

—Por el contrario, si el empresario desiste y lo hace en el més legitin
gjercicio de su derecho, existiendo fundadas razones para ello, seria injusto g
st estuviese obligado a saportar la misma carga que aquél que despide impr
cedentemente. : oo ‘

6.3. Pretension del T.S.

Claro estd que el T.S., en su postura, responde al deseo de devolver al pac
entre las partes el primordial lugar que le fue otorgado desde el texto reglamentan

Por tal razén, resuelve en favor de su aplicacién incluso para supuestos |
conternplados en el texto literal del mismo, y siempre intentando evitar que
cumplimiento del citado acuerdo quede al libre albedrfo del empresario,

Na dudamos, sin embargo, que el Supremo no ignora las injustas sitvacion
que, a partir de la Sentencia de 6 de Junio de 1996, pueden afectar al empresar
que decide acudir al desistimiento en el ejercicio de su mds legitimo derecho.

Quiz4s el Tribunal, siendo consciente de los numerosos fraudes cometid
por los empresarios “en nombre del desistimiento” y los miiltiples agravios q:
esto ha ocasjonado al personal de alta direccién, intente hacer una llamada «
atencién sobre la conveniencia de porer limites a la utilizacién de la figura.

O 1al vez pretenda, en congruencia con los nuevos tiempos que para |
altos directivos de la empresa corren, (101) dar pie a la creacién de un régim
Jurfdico cada vez mds cercano al propio régimen laboral, obviando o exti
guiendo figuras que no hacen sino recordar origenes lejanos de la relaci
contemplada y que hoy dfa no tiene raz6n de ser. (102) . . P

Frot o . oy

(101)El alto directivo estd lejos de ser el originario ‘"airgr ego” de la empresa. L

cambios habidos en el entramado empresarial, ocasionados por la revoluci
tecnoldgica que, desde hace algunos afios nos invade, exigen nuevas t&cnicas
organizacién y descentralizacién, que son las causantes, en gran medida, de
flexibilizacién habida en la nocién de alio cargo y Ia consiguiente ampliacién «
campo de aplicacién del RDAD. De este modo, directivos de empresa que anta
no cumplian los requisitos exigidos para ser considerados altos CArgos y que p
tanto tenifan la consideracién de trabajadores comunes, pasan a ser considetac
altos cargos.
Esta situacién nos invita a reflexionar y nos ayuda a comprender la reciente postu
del Supremo que no rata sino de proteger, aungue con técnicas que produc
efectos no recomendables, a los cada vez mds trabajadores que, siendo ya de a°
dircecion, pueden ser victimas de la arbitrariedad de un erapresario.

{102)5eni, en este caso, el logislador quien deba ser consciente de In tendencia i
Supremo quiere instaurar y en congruencia con la misma, reformar los precep!
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6.4. Algunas conclusiones

Bajo nuestro punto de vista, la linea de flexibilidad en la interpretacién de
las cldusulas indemnizatorias que el T.S. lleva a cabo, vulnera no sélo las reglas
dc hermenéutica contenidas en los articulos 1.281 y sgs. del Cédigo Civil, sino
produce efectos que, sin resquicio de duda, desvirtan las pretensiones plas-
madas en la propia norma, (103)

Parece ser quc el mds Alto Tribunal, actia movido por un instinto de
proteccidn hacia el alto directivo, que provoca un desconocimicnto del conte-
nido de la norma (més concretamente de los preceptos reglamentarios, que son
claros a la hora de diferenciar entre desistimiento y despida) y, por ende, de los
derechos que el titular de Ja empresa tiene reconocidos en la misma.

51 el deseo del Supremo fue el de acabar eon pricticas abusivas descono-
cedoras del importante papel que la voluntad de las partes, con reflejo fidedigno
en los pactos o acuerdos, desempeiia en esta relacién laboral de caricter espe-
cial, hubiera sido mds convincente utilizar formulas que, sin olvidar su objetivo
primordial, no diesen [ugar a consecuencias tan injustas para una de las partes
de la relacién laboral,

Hubiese resultado, sin duda alguna, mds adecuado, antes de pronunciarse
a favor de una postura tan radical como la expuesta, hacer importantes mati-
zaciones que, pretendiendo servir de parangén a ulteriores decisiones juris-
diccionales, pusiesen de manifiesto la necesidad de entrar en el fonde del
asunto, para determinar si el empresario empled 1a figura del desistimiento
conforme a las précticas de la buena fe o, por el contrario, se pudo vislumbrar
una utilizacién fraudulenta de la misma, con el fin de eludir el pacto indem-
nizatorio.

Y aunque las zonas de interseccidn existente entre ambas figuras, que
invitan al empresaric al juego engafioso en la utilizacién de las mismas, difi-
culta enormemente Ia labor del Juez, éste deberd emplear el mdximo empefio
en indagar en las concretas circunstancias concurrentes, y tan sélo de este modo
podrd verificar si fue la intencidn del empresario eludir el pacto indemnizatorio
a través de la figura del desistimiento. Es entonces cuando podré aplicar las
cuantias pactadas para el caso de que la relacién se viese finalizada a causa de
un despido calificado de improcedente, y no porque proceda la equiparacidn
entre ambas figuras,— que sélo seria posible si el legislador, haciéndose eco de

reglamentarios creados “ad hoc”, extinguiendo la posibilidad de despedir sin
causa o “ad nutum”.

Micnlras gue by pormativie vigente contindie en la misma linea, no podrd ser
abviada, pues, la Ley, principal fuente de nuestro ordenamiento juridico ne puede

ser desconacidn por los Tribusales que segin lo mdximg “ivre novit curia™ en su
lubwor purisdiccionsl, deben conocer el derecho,

) eeer recardatorio al artfenlo 11 del RDAD que hace distingo entre los figuras de
desistimiento y despido disciplinario improcedente. El texto reglamentario fija
ilenmizaciones i ¢l coso de scontecimionts de una uoten y preve Ja posibi-

lickud de establecer pacto o acuerdo para cada una de lus figuras extintivas.
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la nueva tendencia, decidiese llevar a cabo una reform§ de los prece'.})tos f:lcl
RDAD vy erradicase del mismo la posibilidad de defxpf?dlr ad nutum — snr;o
porque, como ya antes aludimos, Ia ﬁggra. extintiva empleada lejos : e
compartir los caracteres propios de un desistimiento, efcctua‘do con_fol:mc a ?s
preceptos normativos, se convierte en una verdadera actuacién extintiva reali-
zada de forma improcedente. - _ )

Si los pronunciamientos del Tribunal contindan en esta misma 1;53
{supuesta bastante probable dado el cardcter de la ?‘,.T.S de 6 de Junio) ’( I)
las partes deberdn cuidarse muy mucho del contenido otorgado a su cliusula
indemnizatoria prevista en el contrato. )

Seré el titular de la empresa el que, movido por un interds Prev_alentc, desee
perfilar los supuestos extintivos para los que las indemunizaciones fueron
previstas con la mayor nitidez posible, y no sé.lo otorgando a la redaccidn tal
claridad que no ofrezca duda alguna, sino especificando aquellos supuestos que
ni €l ni el alto directivo pretendieron incluir en el pacto.

Tan sélo de esta forma, ¢l empresario podrd ejercer libremente su derecho
a desistir sin encontrar estorbo o inconveniente tan importante como €% el de
estar obligado al pago de indemnizaciones no pactadas para el supuesto acon-

tecido.

(104)Recordemos 1a STS de 17 de Enero de 1997 que acoge de ileno e_l pron}mciamiem
de 1a STS de 6 de Junio, sicndo adn mis concluyentes en sus afirmaciones,



