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1. INTRODUCCION

La Sentencia del TSJ de la Comunidad Valenciana, de 5 de febrero de 1999
es la, hasta ahora, dltima cuenta de un rosario de sentencias dictadas en relacién
con la composicién de los Comités de Seguridad y Salud Laboral y, por ende,
sobre los criterios para la designacion de los Delegados de Prevencitn. Estas
sentencias, lejos de seguir una tendencia univoca, responden a dos lineas inter-
pretativas diferentes que son claro exponente del debate abierto sobre esta
materia desde la promulgacién de la Ley 31/1995, de Prevencidn de Riesgos
Laborales (en adelante LPRL)! que, a su vez, viene a ser el heredero del exis-

* Profesora TEU de Derecho del Trabajo y la Seguridad Social,

' No s6lo son diversas las sentencias, sino diversos también los comentarios de Tos que
han sido objeto. Al respecto, vid. “Presentaciones” de Aranzadi Social, § 31, de 1997,
M. CARDENAL CARRQ, “Criterio del Tribunai Supremo acerca de Ia eleccidén de los
Delegados de Prevencion y el respeto a la proporcionalidad con la representacion
unitaria”, Aranzadi Social, Vol. 3, n. 13 (noviembre 1998), pdg. 2571 y ss; PURCALLA
BONILLA, M.A. “Delegados de Prevencion y Comités de Seguridad v Salud: notas a
propdsito de pronunciamientos judiciales recientes”, Revista de Derecho Social 1 6,
pig. 173 v ss.

TEMAS LABORALES N 51/99. Pgs. 185-194.
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tente antes de ésta en relacion 2ccm la designacién de los miembros de los
i idad e Higiene*. .
Conﬁisssszg;:cirse, singembaxgo, que la Seniencia del TS} de \_falegcm
suponga mera reiteracion de otras anteriores sino, que, por el cont’rario,.m_ex}e
elementos novedosos que la hacen merecedora de estudio y que, sin per_;mgao
de un posterior examen mds detallado, podemos concretar en d0fs datos funda-
mentales: el primero, que se tratade la primefa sentencia que se dicta con p‘OStde_
rioridad y con un fallo contrario a la det T ribunal Supremo .da'a 15 dn? junio de
1998, en la que éste se decanta claramente por uno de los posicionamientos que
hasta ¢l momento se habian venido manteniendo; el segundo, ¥ ma‘is‘ reiev‘ante
a nuestro juicio, que la fundamentacion en la que el TSJ de V'aienma basadsu
decisién se aparta de los razonamientos habituales en la materia, para abordar
ia cuestién desde otro plano de andlisis en el que i}agta .ei morento no se ha
hecho hincapié por parte de las distintas ipstancias jurisdiccionales.

2. LOS HECHOS DEBATIDOS EN LA SENTENCIA

La situacién que da lugar a la Sentencia con?entada y que se plasma en &l
relato de hechos probados de la misma es la siguiente: . .
El Comité de Seguridad y Salud Laboral de la empresa Vicente Puig
Oliver, S.A.”, constituido el 26 de febrero de 1996, estaba fonnado por tres
miembros, dos de ellos pertenecientes al Sindicato Inclielpendiente (Guadal‘upe
FM. v Jestis G.G.) y el tercero perteneciente al Sindicato U.G.T. (Francisco
Jum;ili‘?:gha 4 de mayo de 1998 se reuni6 el Comité dg Empresa, al objeto de
tratar 1a sustitucién de un miembro del Comité de Seguridad y Salud 1§1bo.rai, al
haber dimitido D. Francisco Justo (de U.G.T.). Por a_cuef‘rdo mayor;tan_o del
Comité de Ernpresa se designa a un miembro del Sindicato Independiente,
Vicente Francisco AM, o o .
En fecha 2 de julio de 1998 se reunié la Comision Paritana del Convenio
Colectivo de 1998 de la empresa para tratar la propuesta de CC.00. en el
sentido de que el Comité de Seguridad y Salud Laboral debe respetar la propor-
cionalidad de los Sindicatos en el Comité de Empresa (el resultado de las elec-
ciones sindicales celebradas en esta empresa el 16 de marzo de 1993 fue el
siguiente: Sindicato Independiente, 77 votos; CC.00., 44 votos; U.O.T_.,’ 20
votos) y, en consecuencia, debe atribuirse uno de los delegados de prevencion a
un miembro del Comité de empresa de CC.0O. Esta propuesta fue desestimgda.
Frente a esta decision, CC.0O. interpone demanda de conflicto colectivo.
Admitida a trémite la demanda, con fecha 25 de s:?ptiembre de 1998 (?1
Juzgado de lo Social namero 2 de Elche dicta Sentencia en la que, desesti-

2 Al respecto, vid. CRUZ VILLALON, J. “La representacién de¢ los trabajadores en
materia de prevenci6n de riesgos laborales”, T.L. n° 26, 1993, pég. 24 ¥ 88,
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mando la excepcidn de falta de legitimacion activa planteada por el Comité de
Empresa de “Vicente Puig Oliver, S.A.” y estimando la demanda interpuesta
por la Confederacién Sindical de Comisiones Obreras del Pais Valenciano
contra la empresa “Vicente Puig Oliver, S.A” y el Comité de Empresa de la
misma, declara que el sistema a seguir en la eleccién de los delegados de
prevencion del Comité de Seguridad y Salud Laboral de la empresa “Vicente
Puig Oliver, 8.A.” debe ser el proporcional, declarando asimismo el derecho
del Sindicato CC.00. a ostentar un representante en el Comité de Seguridad y
Salud Laboral, que deberd ser uno de los miembros del Comité de Empresa
elegidos en las elecciones sindicales en la lista electoral que presentd este
Sindicato.

El Comité de Empresa de “Vicente Puig Oliver, S.A.” interpone recurso de
suplicacidn ante el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana
frente la Sentencia del Juzgado de lo Social de Elche, que aquél resuelve en la
Sentencia de 5 de febrero de 1999.

3. LOS DATOS NORMATIVOS DE PARTIDA

La LPRL dedica su Capitulo V a la regulacién de lo que denomina
“consulta y participacién de los trabajadores”, llevando a cabo un tratamiento
de esta materia cuya caracteristica principal es su notable complejidad® y en el
que no vamos a detenernos dado que ya ha sido objeto de atencién suficiente
por parte de 1a doctrina®,

% La alusién, bajo la rdbrica del Capitulo V (“consulta y participacién de los trabaja-
dores”), 2 los “derechos de pasticipacidn y representacién”, la falta de claridad en la
determinacidn de los sujetos titulares en cada caso de Jos derechos enunciados en los
distintos preceptos o la regulacién en el artfculo 18, fuera del Capitulo V, de los “dere-
chos de informacion, consulta y participacién” son exponentes de esta compleiidad.

Al respecto, vid. GARRIDO PEREZ, E. “La participacion de los trabajadores en

materia de prevencion de riesgos laborales en la Ley 31/19957, RL n° 20, 1997, pég. 33
¥ 88.
4 8in 4nimo exhaustivo pueden sefialarse los siguientes estudios: PALOMEQUE
LOPEZ, M.C. “El nuevo marco de la prevencién de riesgos laborales: Ta Ley 31/1995,
de 8 de noviembre”, AL n° 8, 1996; APARICIO TOVAR, J. y GONZALEZ ORTEGA,
3. “La Ley de Prevencién de Riesgos Laborales”, RL n° 4, 1996; de los mismos autores,
Comentarios a la Ley 31/1995 de prevencidn de Riesgos Laborales, TFrotta, Madrid,
1996; FERNANDEZ MARCOS, L. “El contenido de 1a LPRL: puntos criticos” AL n®
48, 1995; del mismo autor, Comentarios a la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales,
Dykinson, Madrid, 1996; SALA FRANCO, T. y ARNAU NAVARRO, E. Comentgrios
a la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales, Tirant lo Blanch, Valencia, 1996;
SANCHEZ CUBEL, D. Todo sobre la Ley de Prevencidn de Riesgos Laborales, Praxis,
Barcelona, 1996; AA. VV., Lecciones sobre la Ley de Prevencidn de Riesgos Laborales
{dir. GARCI{A NINET, Y1), Publicaciones de la Universitat Jaume I, Castellé de la
Plana, 1997.
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Baste recordar en este momento, ¥ a los efectos que nos interesan, que ia
norma va a hacer pivotar los derechos de los trabajadores a participar en las
cuestiones relacionadas con la prevencion de riesgos en la empresa sobre dos
mecanismos, uno de cardcter representativo y otro de cardcter participativo. El
primero se concreta en la existencia de unos representantes especificos en

- materia de salud laboral, los Delegados de Prevencidn; el segundo, en el esta-
blecimiento de un 6rgano “de encuentro”, en palabras de la Exposicién de
Motivos de la Ley, entre los representantes de Tos trabajadores y el empresario,
Bl Comité de Seguridad y Satud Laboral.

No es necesario insistir en la idea, ya conocida, de gue la LPRL no procede a
la creaci6n de nueva instancia representativa, sino que la representacidn “especiali-
zada” en materia de prevencion se va a organizar a partir del sistema de represen-
tacién colectiva vigente; dicho en pocas palabras, los Delegados de Prevencion se
elegirdn de entre (y por) los representantes que ya existen en el 4mbito correspon-
diente conforme a una escala que fijalaley y que depende del nimero de trabaja-
dores que tenga la empresa en ¢l momento de su designacién (atticulo 35).

En cuanto al érgano participativo contemplado por la norma, el Comité de
Seguridad y Salud Laboral estard compuesto por, de una lado, los Delegados de
Prevenci6n y, de otro, el empresario y/o sus representantes en niimero igual al
de Jos Delegados de Prevencién (articulo 38).

A estas premisas de partida debe afiadirse el dato de gue la LPRL nada
dispone acerca de cudl deba ser el criterio para proceder al nombramiento de
los Delegados ni, por tanto, a cudl deba ser el reparto de puestos en el Cormité,

4. LA CUESTION CONTROVERTIDA

Bsta falta de previsién normativa trajo como consecuencia inmediata el
interrogante por parte de la mayoria de los comentaristas de la LPRL acerca de
cuél habria de ser el criterio a aplicar, abordando algunos autores el problema
a 1a hora de examinar la Composicién del Comité de Seguridad y Salud
Laboral, mientras que otros lo hacian al tratar la designacién de los Delegados
de Prevencién. En cualquier caso, ias opiniones se alinearon en torno a dos
interpretaciones diferentes: de un lado, aquella que opta por aplicar el principio
de proporcionalidad en atencién a la representatividad ostentada conforme a los
resultados obtenidos en las elecciones’ de otra, aquella que entendia que 1a
eleccién deberfa efectuarse por mayoria del 6rgano de representacion unitaria,
sin necesidad de respetar la proporcionalidad de los resultados electorales®,

5 En este sentido, SALA FRANCO, T. y ARNAU NAVARRO, F. Comentarios a ia Ley
de prevencién de Riesgos Laborales, op. cit., pag. 153 AGUT GARCEA, C., RUANO
ALBERTOS, S. y YANINI BAEZA, I. en AA VY. Lecciones sobre la Ley de Preven-

cién de Riesgos Laborales, op. cit., pag. 191, _
6 FERNANDEZ MARCOS, L. Comentarios a fa Ley de Prevencién de Riesgos Labores,

op. cit., pag. 171,
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El fiebate,’}ejos de gquedar en sede de mera discusién tedrica, se reprodujo
en similares términos en los pronunciamientos de los Tiibunal’es Laboraigs
dando_l}:gar a Sentencias que, por otra parte, no hacian sino trasladar a la inter-,
pretacién de la LPRL los criterios y lineas de andlisis de la normativa regula-
dora de aquellos 6rganos que se entendfan precedente inmediato de los con%cem
plados en la LPRL: el Decreto 432/1971, de 11 de marzo, por el que se ]
laban los Comités de Seguridad e Higiene’, , we e
. F_rente a algunas sentencias, 1as menos, que se inclinaban por dar validez al
criterio de la proporcionalidad en funcion de los resultados obtenidos en las
BI?CC%OIEESS, un gran ndmero se decantaba por la opeidn de dar validez al
cmelno del nombramiento mayoritario, a tenor de las reglas de funcionamiento
del dérgano de representacidén unitaria en cuyo seno se producia la eleccidn. Se
tratai}aa ést_a .de una linea de interpretacién que, si bien no era undnime, si u‘e se
podria cahfu?ar .como “consolidada”, toda vez que los pronnnciamier;toscalresul—
tgban mayoritarios en este seatido por parte de los diversos Tribunales Supe-
riores de Justicia®, siendo asimismo el criterio mantenido por la Audienlc):ia
Nz%c;onaim v el que se ha visto recientemente (y finalmente) confirmado por el
Tribunal Supremo en su Sentencia de 15 de junio de 1998 (R] 1998/57(}2)Iil en
1a que éste expone la no sujecién al principio de proporcionalidad deciara;}do
expresamente aplicable al Comité de Seguridad y Salud Laboral, la doctri
sentada respecto del Comité de Seguridad e Higiene. "
Con es{os antecedentes, la Sentencia que comentamos viene a introducir
e.ie’mentos dignos de mencién en el panorama del debate en torno a fa Co
sicidn del Comité de Seguridad y Salud Laboral, e

. .
G‘SREIZ _VILLAL()N, i .”“La representacion de los trabajadores en materia de preven-

i0n de riesgos laborales”, T.L. n° 26, 1993, pdg. 24 v ss, ponia de manifiesto cémo los
Trzi?unaies Labo::ale§ en general se habfan inclinado hasta ese momento por dar validez
gissxstema_ mayoritario, salvo previsin especifica diversa en convenio colectivo.
Ts;rgzxg;;dzi T ST de Aragép, de 19 de marzo de 1997 (AS 1997/997); Sentencia del
e a.na, de 9 de abril de 1997 (AS 1997/1430); Sentencia del TSJ de Galicia
de 16 de septiembre de 1998 (AS 1998/2803); Sentencia del TSJ de Murcia, de 16 d,
!‘uho de 1997 {AS 1997/2949). Un comentario a las mismas puede encontra}se en 15;3
giresenta-cxones” de Aranzadi Social ya citadas. ]
Tst;n;e;nga fe}l)TSJ de Andalucia, de 6 de mayo de 1997 (AS 1997/2736); Sentencia del
o e Iim ;4 Ina,h de 1 de octu.b?e de 1998 (AS 1998/4257); Sentencias del TSI de
Taoa a Mancha, de 10 de'dlmembre de 1998 (AS 1998/4657) y de 3 de febrero de
oo (AS 1999/457;_ Sentencia dei TSI de Catalufia, de 17 de marzo de 1998 (AS
§ 8/24-64); Sentencia del 'I:S.} de Catalufia, de 17 de marzo de 1998 (AS 1598/2464),

enFenmas del TS de Madrid, de 6 de noviembre de 1997 (AS 1997/3767) y de 11 de;
noviembre de 1998 (AS 1998/4170); Sentencia del TSI de Murcia, de 23 de diciemb
?oe 1998 (AS 1998/4713). ’ A
N St}erzlltencia de {25 ge marzo de 1997 (AS 1997/747).

comentario de la misma a cargo de M. Cardenal C “Criter i

S.uprer‘no acerca de la eleccion de los Delegados de ?revenciﬁoy e?r:;gn;od;lla”rnbaml
cionalidad con la representacién unitaria”, op. cit. ? proper
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Como ya anticipdbamos, es la primera sentencia thada t:iai 13_@{832
Supremo de 15 de junio de 1998 que se aparta clara y notonamhen(;e Z eczli oo
sentado en 1a misma. Liama la atencion en este sentido el hecho le d(f e ol TS
en su fundamentacién juridica no Ia1 muatnmom;g ;z; ?1?2?313;0}; ;;lecfo dé sin
‘embargo, a una del mismo Tribunal y tenor per ! 1o

ité idad e Higiene, la de 24 de septiembre de 1991. $ posi
gs:zie"i‘r?guiglgzﬁmn6nﬁcoghaya considerado innef:esaria la referenga ;e;;tgx;-
diendo que la argumentacion a rebatir es la contenida en Ia Sentenﬁ:}ahumesé
toda vez que la del 98 no hace sino reite{:arla, PEro esmnamo;1 _quel 0 hublese
estado de mas hacer mencién de esta Ultima p.uesto que actu 1}1} ;L e l.a
de aquella, transponiéndolos desde la normativa antegior a_éa LB b
actual, déndoles carta de naturaleza de cara a la interpretacion de g
Vlge;tc:; 1o que respecta a la construcci6n de: Ia Sentencia que anahza;;lg:;é i}eﬁi
decirse que tras aludir brevemente al encaje procesal del recure:,% ;: cado
pasa inmediatamente al tema objeto ciie dibat?’ c;en;érégcio;;; dee;;rg; par o
s de prevencion a que alude el articiio I A€ Vel
i;:}({ifel:gggg ;aborgles deben ser designados por el Comité de empresa siguiendo

el eriterio mayoritario o proporcional”.

5. LA POSICION DEL TRIBUNAL SUPREMO

Como hemos sefialado, el Fundamento Juridico Unico del la Sentenc.ia gei
Tribunal Superior de Justicia de Valencia parte del relato de la §ente;1c1a g
Tribunal Supremo de 24 de septiembre de 1991, cuya argumetntgmén 2(1) nz;v:; uz

jcac incipi ionaiidad en esta materia exp
a no aplicacidn del principio de proporciona _ ‘ !
i)rimerpmomento para, inmediatamente, negarle virtualidad tras la promulga
i6n de la LPRL. . o -
i El razonamiento de partida de las tesis del Supremo tiene la siguiente hila
i ia Sentencia:
tura argumental, seglin se expone en la propia . .

bee partirse del principio general de que en e}l}ordene_umento vigente s:i

principio de proporcionalidad rige tanto 1a composicién de diversos 6rganos de

; » ard
12 “Por Ja representacin letrada del Comité de Empresa recg;renteiiéa ;;:;r;:e;l; Y
- o . m - "
ict i se ha interpoesto recurso de sup
diciendo el Fundamento Juridico Unice, : plic oo
1a sentencia de instancia [que dice formular en dos motivos, aunque ex;.ng.?: es_ggicar 31;
por cuanto en el primerc que ampara en el art. 191 b) de la LPL se Hmita a 1

conforridad con los hechos probados), al amparo del articulo 191 ¢) de la LPL, con

defectuosa téenica, pues sélo al final se aduce infraccién de los articulos 14,23 y 24 de

- . . 1
la Constitucién, se limita a argumentar sobre la inexistencia de norma quebvanc_l;E::t (z:s
Comité de Empresa a tespetar el criterio de propotcionalidad en los nombramu

efectuados que debe respetarse el criterio de Ja mayorfa del Comité de Empresa, cuya

. IR o sistema
libertad quedarfa cercenada imponiendo un ¢riterio anal6gico, ¢cuando en nuestro sis

H L
jurfdico existen varias interpretaciones ai respecto”.
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representacion de intereses laborales como la presencia de los sindicatos en los
organos colegiados de representacion institucional ante las Administraciones
Piiblicas, habiéndalo reconocido asf tanto el Tribunal Central de Trabajo como
el propio Tribunal Constitucional desde la perspectiva del derecho de libertad
sindical (STCO 7/90; STCO 137/91).

No obstante, Ia ley no lleva hasta sus tltimas consecuencias este principio, al
instavrar diversos mecanismos normativos que Io restringen, de tal manera que la
participacion proporcional, que mide a presencia orgdnica de distintos sujetos
colectivos segtin el peso representativo de cada uno de ellos, informa el ordena-
ntiento de las representaciones profesionales, pero puede ser restringida, dentro de
los limites que impone el tespeto a la libertad sindical, en atencién a diversas
consideraciones, sobre todo de operatividad funcional o de eficacia representativa.

Sobre 1a base de estos principios el Tribunal Suprerno, en el caso concreto
debatido en la Sentencia del 91, dictaminé conforme a Derecho el criterio
mayoritario asumido en un convenio colectivo para la configuracién del Comité
Central de Seguridad e Higiene. La raz6n era la naturaleza mixta de tal Organo,
lo cual, a juicio del Tribunal significaba que sus atribuciones, o bien corres-
pondian al campo de los objetivos coincidentes de la empresa y los trabaja-
dores, o bien habian de ejercitarse de forma cooperativa en persecucitn de unos
u otros objetivos. Esta apreciaci6n la basaba en la definicidn de funciones de
dichos Comités en su normativa reguladora (Decreto 432/1971, de 11 de
marzo), consistentes en “promover” la observancia de las disposiciones
vigentes” y “estudiar y proponer las medidas que estimen oportunas en orden a
la prevencién”. Como término de comparacién, sefialaba el Supremo el
contraste “de la regulacién expuesta con la formulacién del articulo 64.1.9 b)
del Estatuto de los Trabajadores, que asigna a la representacién unitaria de Jos
trabajadores ejercer una labor de vigilancia y control de las condiciones de
seguridad e higiene”,

Para el Tribunal Supremo resuitaba, pues, causa justificada para poder
eludir 1a aplicacién del principio de proporcionalidad 1a atribucién al drgano en
cuestién, Comité de Seguridad e Higiene, de funciones de participacion y de
colaboracién con el empresario en aras a la consecucion de un determinado
objetivo, mejorar la prevencion de los riesgos laborales.

6. LOS ARGUMENTOS DE CONTRASTE DEL TRIBUNAL SUPE-
RIOR DE JUSTICIA DE VALENCIA

Para el Tribunal Superior de Justicia de Valencia la doctrina expuesta se
habia elaborado sobre la base de la legalidad antetior a la promulgacién de la
LPRL, por lo que habfa de ser revisada, debiendo partirse de la distinta confi-
guracién de los drganos representativos en matetia de salud laboral a partir de
la Ley de Prevencién de Riesgos Laborales.

~ En primer lugar, a la hora de adentrarse en la fundamentacién juridica que
servird de base al fallo de Ia sentencia, no se detiene a contemnplar {a composi-



192 Francisca FUENTES RODRIGUEE

cién del Comité de Seguridad y Salud Laboral; por el contrario, la Sentencia,
obviando este aspecto, desplaza el eje del andlisis v pasa directamente a abordar
los criterios para la eleccién de los Delegados de Prevencidn: Un correcto
entendimiento de la normativa vigente no permite que el razonamiento pueda
desenvolverse de otrd manera, toda vez que la composicién del Comité de

Seguridad y Salud Laboral viene legalmente determinada por los primeros, &

debate sobre la proporcionalidad se desplaza desde la composicion del Comité

hacia la designacién de los delegados.
Asi, el Tribunal obvia toda referencia a la naturaleza del Comité de Segu-

ridad y Salud Laboral y a su cardcter eminentemente técnico, premisas sobre las
gue, por aplicacién indiscriminada de los principios y criterios sentados
respecto de los Comités de Seguridad e Higiene, se ha construide la doctrina
gue opta por la inaplicacidn del principio de proporcionalidad, En efecto, la
alusién a la composici6n mixta del 6rgano, con participacion de trabajadores y
empresarios, y a su cardcter m4s de indole técnica v participativa que represen-
tativa han venido sirviendo de soporte para excluir {a aplicaci6n de dicho prin-
cipio. El Tribunal Superior de Justicia de Valencia, lejos de entrar en el debate
acerca del paralelismo entre un érgano y otro, © sobre la naturaleza ¢ funcitn
del Comité de seguridad y Salud en el momento presente 0 sobre el dato de que
sea un 6rgano de segundo grado, ha partido del hecho de que el Comité, si bien
en sus funciones puede considerarse heredero o sucesor de aquél, no asf en su
composicion, y ahi es donde debe buscarse precisamente la clave para la deter-
minacién del criterio a aplicar.

Partiendo de esta base, la Sentencia aborda las facultades y competencias
atribuidas a los delegados de prevencion, destacando la de “ser consuitados por
el empresario, con cardcter previo a su gjecucién, acerca de las decisiones a que
se refiere el articulo 33 de la presente Ley” (articulo 36.1.¢) y “ejercer una labor
de vigilancia y control sobre el cumplimiento de la normativa de prevencion de
riesgos laborales” (articulo 36.1.d), para cuyo cumplimiento se les atribuyen
una serie de facultades muy amplias (articulo 36.2) y aplicdndoles el bloque el
articulo 68 del Estatuto de los Trabajadores {(art. 37.1). .

Obsérvese que el Tribunal ha diseccionado Ia compleja atribucion compe-
tenciall? contenida en la LPRL y ha puesto el nicleo del andlisis all{ donde
residen las facuitades de los Delegados que son coincidentes con las del O6rgano
de representacién unitaria del que forman parte. Este es un aspecto fundamental
a tener en cuenta, ya que la falta de reflejo de 1a composicién de la representa-

3 La complejidad de la normativa contenida en la LPRL en relaci6n con las instancias

de representacion y pasticipacion en la empresa en materia de

puesta de manifiesto por 1
deslindar funciones y competencias correspondientes a la represen

sentido, resulta sumamente ilustrativo el cuadro comparativo elaborado por GARRIDO

PEREZ, B. “La participacién de los trabajadores en materia de prevencién de riesgos -

lahorates en la Ley 31719957, op. cit. pig. 51 a 53.

sailud laboral ha sido:

a prictica totalidad de la doctrina, que sefiala la dificultad de.
tacidn cldsica, a la, .

especifica en materia de prevencién y al Comité de Seguridad y Salud laboral. En este’
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aus)in ali.lail_t;na eg }zzi fles; gnacién de los Delegados de Prevencidn puede dar lugar
iones de divergencia en las que, s i
. , sobre una misma cuestién
- . \ re. O €n una
s elz:;ater:a, se If}roduzcan actuaciones distintas e incluso contradictorias
rgano con funciones genéricas i
y el 6rgano con funciones espectf
o : s especificas
i) cs} Ddzasa gctuacmnes puedan responder no a la mayor cualificacién técnica dé
simplemim 0s, 1qufe iIe*:s ;ace tener un mejor conocimiento de la situacion, sino
e & la falta de correspondenci ici in
o D cia en la composicién de ambas instan-
Una ) . ; .
b vez ixpues'ta fa coincidencia de funciones y de atribuciones, sefiala el
Litounal :;?ed rIao existen razones ni de operatividad funcional ni representativa
! de o ml ole que justifiquen una restriccién del principio de participacién
pueperﬁona que informa el Derecho colectivo del trabajo”. En otras palabras
on :
gmcmnes g()) 3\;{; guedisz ((:iompartir (v a tenor de la normativa deben hacerio},
! omité de empresa no se encue
. niran razones que aval
tesis de que la designacid ot miomon
16n de Jos Delegados no se I i
S18 ¢ ; eve a cabo con los mis
: D ismos
ntegzsb suejniforman ia (':01fnp(.)s;c1én del érgano de representacién unitaria
e senfil arse que ni siquiera se plantea el 6rgano jurisdiccional posibles
jusﬁﬁcaﬁvz:scc ;m;on del cn!teno proporcional cuando concurran circunstancias
, tales como la mayor cualificacid i i
: 16n técnica de fos trab
designados, toda i6 e G s
sig; \ vez que la nocidn central de su i6
argumentacién es que est:
ante un 6rgano, ante todo y 1 gt s0 van
sobre todo, de cardcter repres i
un ¢ _ \ entativo, al que
a atribuir funciones especifi i ¢ 05 ierto oo,
cificas en materia de prevencid i i
n¢ cidn de riesgos, cierto
ero qu i i i inici , o
gem ?e:pzrt; nmglundcaso pierden la cualidad inicial que es 1a que justifica el quc;
arse la designacién conforme a } incipi i
3 0s principios que i ateri
de representacita colectiva, ’ ’ q gen on matera
PO 3 9 P it
Empre Sraex;ﬁir!;tes ?ml)neg dcla analogia con las competencias del Comité de
. na diciendo la Sentencis, se i
. 2, ' , 8e impone que los delegados de
prevencion sean designados siguiendo también el criterio proporcional

7. CONCLUSION

mienfié Tngunal Superior de Justicia de Valencia reabre con este pronuncia-

- Tﬂbuunl ;bate que parecia estar ya zanjado a Ia vista de la confirmacién por

o b ;at uplre\m(-} (%e una de Ias.dos-: opciones interpretativas presentes hasta

o mome 1o en fls'dlstmtas instancias jurisdiccionales, la favorable 4 la no apli-

i ;medgnn{:g.xq ciel lprgporcaonalidad. Y lo hace, a nuestro juicio, poniendo
analisis allf donde realmente se encuentr: ’ i

L ntra, esto es, en la designa-

cion de los Delegados de Prevencid j ’ ’ a do L

encidn, dejando en segundo pl

o los ' : plano el tema de la

derif;?c};{lznhdd Comité de Seguridad y Salud Laboral. Fn efecte, la regulacidén

ot © E;afc? que, hfy por hoy, carezca de sentido traer a la discusidn los
ativos a la naturaleza del drgano participati A

e 05 & ‘ participativo 0 a su cardcter

cnico, toda vez sus miembros del lado social no van a ser elegidos de forma

i . .

3 ndepfel}diente, S10 c§ue van a ser los representantes ya existentes con funciones

_espec ficas en materia de prevencién de 1'iesg()s. Desde este punto de vista, la
£l
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solucién a la que llega la Sentencia es de una coherencia mdgdé;blet,rzg;ztéﬁzz
que los Delegados de Prevencion no son sino represe_ntantes ; 0s s ] clores
y, en cuanto tales, en su designacién habrén de reflejarse 121§:6 istin a:; ¢ fmra o
de politica sindical existentes en 1a empresa, cuya plasmaf:} n se er{
los resultados obtenidos en las elecciones a la rc?prese.n’tacwn umta:a. s
En nuestra opinién no desmerece esta/consaderacmn fal hecho de q}?na o
Delegados se les asignen funciones es;f}ec:ﬁcas en materia de If)reveét;:; m,apor
cuanto que el criterio para su designacion no lo ha c:frado_ la ezl & ’}310
cualificacién técnica de estas personas, aunque esto hubiera sido no sp’n 2
deseable sino casi lo obligado, sino en el hecho de os’tentar la representamotem
intereses de los trabajadores, por lo que éstos deberdn estar fielmente con
plados.
En cualquier caso, se comparta o
Justicia, lo que puede afirmarse sin u
de nuevo.

no la solucién del Tribunal Superior‘ de
gar a dudas es que el debate estd servido
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1. INTRODUCCION

Cuando la CE hace ya algunos afios que cumpli6 la plena mayoria de edad,
y cuando Ia doctrina constitucional sobre la posicidn preferente de los derechos
fundamentales en todas las parcelas del ordenamiento juridico cuenta igual-
mente con dos décadas de historia, pudiera parecer absolutamente impertinente
al lector especializado en cuestiones juridico-laborales en general, y juridico-
procesales en particular, comenzar cualquier andlisis recordando el deber del
juez de favorecer la defensa efectiva de los derechos e intereses cuya tutela ante
€l se reclama. Y ciertamente, asi lo entenderfamos nosotros si no fuese por que,
con excesiva frecuencia, a los Tribunales Laborales, incluide el Tribunal
Supremo, se les olvida practicar este consolidado criterio de interpretacion de las
normas conforme a la mayor vigencia del derecho fundamental, convirtiéndolo
en pura clusula de estilo, vaciado de consecuencias précticas significativas, en
especial cuando se trata del complejo derecho a la tutela judicial efectiva.

En este sentido, es cierto y sabido, que el derecho a la obtencién de una
respuesta sobre el fondo de la pretensién, entendido como parte integrante del
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva ex art. 24 C.E., se satisface
igualmente, segiin una conocida y consolidada doctrina constitucional, con una

*Profesor Titular de Derecho del Trabajo v Seguridad Social.



