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concreta aquella teorfa’’. El que ahora el Convenio 181 incluya entre sus pres-
cripciones esa proporcionalidad representa un avance y la consagracidn directa,
no derivada de otras normas, de los limites a la informacién que de los deman-
dantes de empleo pueden obtener quienes ofrecen trabajo. .

$i bien algunas de las anteriores consideraciones son extensibles a todo
tipo de agencias de empleo, lo cierto es que la referencia que hemos ad(.)ptado
ha sido 1a de las dedicadas a la intermediacién. En relacién al oiro tipo de
agencia expresamente contemplada en el Convenio, las dedicadas a la cesién de
trabajadores, nos encontramos en una situacién distinta en nuesm‘) pafs. En
efecto, debido quizd a la novedad y también a las cautelas que se derivan de un
esquema triangular, las ETT han sido objeto de un constanfe debate, que por
otra parte persiste como lo demuestran las propuestas contenidas en algunos de
los programas electorales presentados a las elecciones de marzo. Todo .ello se
ha traducido al plano normativo, que se ha ocupado de las mismas en diversas
normas’2. Esta situacién coloca a Espafia en una situacidn en la que buena parte
de las prescripciones que el Convenio 181 contiene al respecto ya estdn incor-
poradas 4 nuestro ordenamicnio.®

" FERNANDEZ VILLAZON, L.A.: “Tratamiento automatizado de datos personales en
los procesos de seleccidn de trabajadores™, RL n° 11, 1994, pag. 10.

721,a regulacién de las mismas se inici6 con el RDL 18/1993, cuyo contenido desarrollé
lu Ley 1471994, de | de junio (BOE de 2 de junio), desarrollada a su vez por ¢l RD
4/1995, de 13 de encro (BOE de 1 de febrero). Recientemente, la Ley 29/1999, de 16 de
julio (BOE de 17 de julio), ha moditicado algunos aspectos de la Ley 14/1994.
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1. LAS POSIBILIDADES DE ACTUACION PROCESAL DEL
TRABAJADOR FRENTE A LA ADMINISTRACION PUBLICA

Por tratarse de un sujeto revestido de un especial “imnperium” la Administracion
Piblica no comparece en los procesos en los que es parte como un empresario mds.
En principio, es preciso reflexionar que cuando se enjuicia a la Administracién se
estd sentando en el banco del demandado a todo el conjunto de intereses generales
que representa y gestiona de ahi que, en mi opinién, sea l6gica la especial predilec-
cion del legislador en aras a favorecer, a priori, a tan cspecial demandado’.

* Profesor A.E.U. Arca de Derecho del Trabajo y Seguridad Social de 1a Universidad de
Zaragoza

! Esta preferencia se reproduce en el dereche comparado, habida cucnia Je que La
Administracitn, came coxa piiblica, gestions intereses generales que no pueden estar en
el mismo plano de exposicién que los particulares, lo que motiva una mayor proteccidn
que desemboca en un conjunto de cautelas y especialidades procesales, Vid.
LOMBARD, M.: “L’aplication du code du travail aux entreprises 3 statut”, Paris
AJ.D.A. 1991, pag. 601.
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Sin embargo, este tratamiento diferenciado no ha estado exento de refle-
xiones criticas, pues la actual masificacion y también proletarizacién de los
servidores publicos los configura también en una situacién de desventaja, que
requiere también medidas sociales de proteccién y, por ello, tratamientos desi-
guales que permitan compensar las diferencias evidentes de situacién entre la
Administracidn Piblica y el funcionaro tipo, que en modo alguno es el alto
funcionario sobre el que alguna doctrina administrativa ha tratado de justificar
el sistema administrativo funcionarial.

Para la mayorfa del conjunto del personal de la Administracién Priblica su
situacién social y profesional justifica el mismo fundamento de trato diferen-
ciado, de acuerdo con el art. 9.3 de la CE, que para trabajadores sometidos a
derecho privado. Ello supore que ha de existir una polftica comuin de trata-
miento compensador de esa desigualdad social?.

También la problemdtica de la igualdad ha de estar contemplada de la
misma manera a la luz del art. 14 de la CE, tanto desde la perspectiva del
empleador®, como desde los trabajadores, pues los criterios formales no pueden
servir para justificar diferencias de tratamiento, no razonables ni proporcio-
nadas, en situaciones materialmente iguales. Aunque ello no tenga porqué
significar una exigencia de uniformidad de trato, s{ supone limites al distancia-
miento en esa diferenciacién de trato.

No obstante lo antedicho, el tratamiento legal y jurisprudencial diferen-
ciado para con la Administracién piblica tiene su razdn de ser. Asf, La gestién
y representacion de intereses generales conlleva gestionar fondos piblicos

(principio de inembargabilidad de bienes ptiblicos) que deben administrase con ’

especial observancia del principio de legalidad en la actuacién administrativa,
incluida la presupuestaria, y de interdicci6n de Ia arbitrariedad de los poderes
publicos, como consagra el art. 9.3 y 103 de La CE.

? En opinién de PRADOS DE REYES, F.: “Las peculiaridades de la relacion de trabajo
en el empleo piblico”, A.L. 17/1990, pdg. 202, ha de tenerse en cuenta las exigencias
del principio de no discriminacién que impide un tratamiento desigual entre quicnes,
vinculados bajo el mismo régimen —laboral— diferencian sus relaciones tan sélo por la
naturaleza del sujeto destinatario de la prestacién de servicios; diferencias que también
se denuncian incluso cuando tratindose de relaciones juridicas distintas, ja diferencia-
cién se traduce en una mayor complejidad de los trdmites procesales. BAYOD y
SERRAT: “Hacia una nueva jurisdiccién contenciosa-laboral Ginica e igualdad de trato
para trabajadores y funcionarios piiblicos”. Tapia 39/88, pig. 41.

? Pues no es razonable que los pederes piiblicos impongan a los empleadores privados
cargas y exigencias frente a su personal de las que cllos mismos pretenden quedar
excluidos, Critica reflexidn acertada la que hace RODRIGUEZ PINERO y B.F. M. en
“Trabajo privado y trabajo piblico” R.L. 1989, pég. 46. Incluso algin sector doctrinal

afimma que salvando los puestos que implican ejercicio de autoridad, no existe justifica-

cidn objetiva que diferencie la prestacion de un servicio piblico ejecutado por un funcio-

nario o por un trabajador. Vid. GARCIA LOPEZ, R.: “La contratacién laboral temporal

en las Administraciones piblicas” REDT, 1990, niim. 44, pdg. 664
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Ello hace que la Administracién no tenga facultades de total libertad de
disposicién patrimonial (desistimiento, transaccién...) que, por otro lado, sf
tienen las empresas privadas. Por tanto su actividad no puede verse incomodada
por demandas sorpresivas e imprevistas (de ahi que tenga que haber lugar una
reclamaci6n administrativa previa, por ejemplo).

Siendo, por consiguiente, relativamente moderna la posibilidad de
demandar a la Administracién (conquista democritica que principia en la divi-
si6n de poderes) ésta presenta resistencia a comportarse como un demandado
cualquiera, por lo expuesto anteriormente, introduciendo una serie de rigideces
en el proceso, tanto en su propia actuacién como en la de los particulares frente
a la misma.

En otro orden de cosas, y en lo que respecta a la contratacion temporal irre-
gular y su impugnacién judicial como principal referente de este trabajo,
conviene recordar que la consecuencia inmediata de un contrato que la Admi-
nistracién ha concertado en fraude de Ley es la establecida en el art. 6,4 del
Cédigo Civil en relaci6n con el art. 15.1, ab inicio, y 15.3 del vigente ET, esto
es, la relacién contractual se reputa efectuada por tiempo indefinido®. No
obstante, el trabajador tendrd dos oportunidades procesales: 1) iniciar un juicio
declarativo ante el Juzgado de lo Social para que éste declare la fijeza o indefi-
nicién de la relacién laboral o 2) ejercitar la accién de despido si la Adminis-
tracidn decide su extincion.

La acci6n declarativa no plantea especiales problemas, pues el pronuncia-
miento que sigue a la misma es la declaracién de indefinicién contractual,
quedando vedada en este caso la posibilidad de una extincién sin consecuencias
juridicas para la Administracién, si ésta alega la llegada de un término contrac-
tual. En el supuesto de que la Administracién decida denunciar el contrato y
poner fin 2 la relacién que le sujeta al trabajador dicha extincién unilateral se
calificar4, obviamente, como un despido.

El art. 56.1 del ET da una doble opci6n al empresario, en este caso a la
Administracién, o bien readmitir al trabajador o bien indemnizarle a razén de
45 dias por afio con un tope de 42 mensualidades, prorratedndose por meses los
periodos inferiores al afio.

Todo esto, que aparentemente resulta sencillo, encuentra importantes espe-
cialidades en el momento en que la legitimacién pasiva la ostenta un Ente que,

4 El hecho de que la presuncién por fraude de ley se configure en nuestro derecho como
Una presunciGn iuris et de iure y, por consiguiente, absoluta, supore, como se ha
ocupada de sefialar la doctrina procesalista, que 1a misma resulte antes que un medio
probatorio una auténtica norma juridica. “disposiciones legales enmascaradas bajo la
Jorma de presuncién”, Vid. VEGA BENAYAS, C.: “Tecrfa, aplicacién y eficacia en las
normas en el Cddige Civil” Madrid Civitas, 1976, pags. 227-228. Sobre los incumpli-
mientos de la normativa sobre contratacién temporal son interesantes los estudios de
MUNOZ CAMPOS I. “Criterios jurisprudenciales de la contratacién laboral por tiempo
determinade”™ A.L., mim. 36, 1987 y GARCIA MURCIA J.: “El trabajo atipico en la
Jurisprudencia més reciente: Notas mds destacadas™ RL, tomo I, 1989.
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. - . iauiente.
como se ha resefiado, gestiona intereses piblicos. Es preciso, por consiguied
pasar al andlisis de las mencionadas especialidades,

2. DIVERSIDAD DE CONTRATOS TEMPORALES Y ANTI-
GUEDAD A EFECTOS INDEMNIZATORIOS

Una cueslién que cabe plantear es la de los afios de servic:ioslpre:stadcc;sta Ei::
¢l empleador en los supuestos de sucesion de contratos temporales, (ci:uy 0 cnear
denamiento se evita mediante liquidaciones su;e'sw_as, ::l final de cadac

contratacién temporal nueva subsigulente.
tcmpsﬂé‘ i;l.;a);:ga entonces el problema de qué antigfiedad cqrrequnde al tral;a—
jador, habida cuenta de que para cada contrato firmado tiene d1f‘e’rent?b§<.: e-
rencia temporal de inicio de la relacién laboral con _la {-\c.imimstracwn publica.

En &l 4mbito del Derecho del Trabajo es regla y principio general, admitido por
la doctrina, tanto cientffica como juﬁspmderllcia], que si en un contrato ‘ter-npogai
concluye el plazo de vigencia que le es propio o se produce la cauie; cxumlvao ;o
mismo y, & continuacion, sin interrupcién t‘empora] alguna, es seguido por ;m
contrato temporal entre las mismas partes, bien porgue el tralbajador conptinde la pres-
tacién de sus servicios, bien concertdndose en forma escrita el nuevo contrato, se
entiende que la antigiiedad del empleado en la empresa se re;nonta al m?ms(lil;o en
qgue se inicié el trabajo en virtud del primer contrato temporal - Estg es asf, t vez‘
que la relacion laboral es la misma, pues, en cslos‘(fasos, esa diversidad de contrisos
no provoca la existencia de relaciones laborales- diferentes. _

La Jurisprudencia ha abordado situacmngs ‘?ﬂ l:a:f, que, _cox_aclmdo un
contralo temporal, se presenta al trabajador su 11qu1dalc10n y finiquito, v en el
plazo comprendido entre siete y treinta dias se concierta un nuevo conirato,
como indefinido en donde no se contempla, a efectos de antigliedad, la dura-
cién del primer contrato®,

3 Porque, ademds, la antigiiedad de un trabajador en una empresa cfletenni.nada, y,. cn la
AdministraciSa en particular, no es otra cosa que el tiempo que ¢l mismo viene prcs..la.ndo
servicios a esa empresa sin solucién de continuidad, aunque tal prestacin de a;;uyndad
laboral se haya llevado a cabo bajo el amparo de diferentes contratos de clases distintas,
tesnporales e indefinidos. Y asf, el articulo 25.3 del E’i_‘ d.e 1980-y c.]factual art. ?5,2 t.m_n_a en
consideracidn los afios trabajados sin hacer dislingo ni dlfercncmcmn. alguna. sin exigir que
la actividad desarrotiada fuese originada por un solo contrato de trabajo ni que lsélo pudieran
computarse a tales efectos los contratos indefinidos, ¥ Sii‘ll tampoco excluir el tiempo corres-
pondiente a contratos temporales. Vid. 8.T.8. de 12 noviembre 1993 (RJ 1993\868‘}). N

% En la S.T.S. de 29 de mayo de 1997 (R.J. 4473) se scfiala que “cabe cf c).cixmcn jud_lcml
de toda la seric contractual, sin atender con precision aritméticaala du::acmn de fas inte-
rrupcioncs cntre contratos sUCCSivos en supuestos singularc.s ¥ cx::epcmnales.en qm‘: s¢
acrcdite una aciuacion empresarial en fraude de Ley y al mismo tiempo l‘f n.md.ad csen-
vial del vincuolo tuboral” Vid. lunbién SENRA BIEDMA, R.: “El s:lldn):' [m'u[l!llu come
instrumento liberatorio de obligaciones del empresario. ; Una construccidn jurispruden-
etal contra legem?” R 1990-1, pig. 421,
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Aqui, El Tribunal Supremo se plantea la cuestién de aqueilos contratos
temporales en los que, a diferencia de los contratos en précticas, no existe una
norma que establezca imperativamente el cémputo de la antigitedad. Y dice que
tal cuestién consiste en determinar si estamos ante una laguna que, de acuerdo
con el articulo 4.1 del Cédigo Civil, deba integrarse aplicando la norma esta-
blecida para los casos previstos (los contratos formativos y el periodo de
prueba), o si, en virtud del argumento «a contrario», hay que entender que la
ausencia de regulacion excluye el cémputo de antigiiedad en tales supuestos.
Desde una perspectiva general, la solucién deberfa tener en cuenta si se ha
producido o no la extincién del vineulo, pues, si ha existido extincién, habria
que entender que la primera relacién se extingue y la nueva que nace es inde-
pendiente de la anterios”. :

Sobre esta base, habrfa que apostillar que ia diversidad de contratos no
provoca la existencia de relaciones sucesivas diferentes, cuando tras la finali-
zacién de uno, en un breve lapso de tiempo, le sucede otrof.

Esto hace que la diversidad de contratos no provoque la existencia de rela-
ciones laborales diferentes. Tampoco aunque se trate de contratos temporales de
distinta etiologia, pues lo que importa es Ia prestacién de servicios para un
mismo empleador®. Este razonamiento hace que los contratos temporales en
régimen administrativo concertados por las Administraciones Piiblicas deban
ser tenidos igualmente en cuenta a efectos de antigiiedad ante un supuesto
céleulo indemnizatorio, cuando a este régimen administrativo le sigue un
régimen laboral de prestacién de servicios!?.

7 Sin embargo, el cardcter tuitivo del ordenamiento laboral ha matizado esta conclusién
por la necesidad de atender a un criterio realista sobre Ia subsistencia del vinculo y no
s6lo a la manifestacion de la voluntad extintiva de las partes; voluntad que para el traba-
jador puede estar seriamente condicionada por fa posibilidad de pérdida del empleo si no
acepta la extincién de la primera relacién, Vid: S.T.S. de 10 abril 1995 (RJ 1995\3034).
¥ Hasta un intervalo de 30 dfas habla 1a S.T.S. de 17-1-1996 desde la conclusion de un
contrato y el inicio de otro.(RJ 1996/953).
7 Vid. 8.T.S. de 20 dc febrero de 1997 (RJ. 1457), 21 de abril de 1998 (R.J. 3727) y 16
de abril de 1999, Pero ademds, como acertadamente advierte VALDES ALONSO, A.:
“sucesidn de contratos temporales realizados en fraude de ley y determinacién del
periodo computable a efectos de la fijacion de la indemnizacicn por despido improce-
dente. Sobre el supucsto cardeter presuntivo del art. 15,3 ET” R.L, 13/1999, pdg. 57, "¢l
art. 15,3 ET pretende evitar la contratacion temporal fraudulenta y (...) perderia su
Suncion esencial (disuadir) ya que, tras el despido, el empresario podrin, sin excesivos
problemas, hacer fremte @ la reducida indemmizacion derivada del iiltimo de los
coniratos temporales (... j Ademds no han existido periodos de interrupcion con la sufi-
cicnte entidad para justificar su division en diferentes fases con tratamiento anténome™.
" Pues los afios de servicio computables, a efectos de la indemnizacién de despido. son los del
trabajo por cuenta del mismo empleador, sin que sea relevante a estos efectos que una parte del
Licmipo de servicios recibicra b cobertura formal de un contrato administrativo y no laboral, Asi
fo entendié para un supuesto concreto de fraude de iy en la contrataciéa temporal para la pres-
tacién de servicios para una Administracién Pihlica 8T8, de 7 de febrero de 1990 (R.J. 838)
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3. LA OPCION ENTRE INDEMNIZACION Y READMISION: UNA
SOLUCION COMPROMETIDA EN SEDE DE ADMINISTRA-
CION PUBLICA

Ya se ha apuntado que e! art. 56 del ET otorga al empresario (Administracién-
plblica) la posibilidad de optar entre la readmision del trabajador, cn caso de
despido improcedente, o el abono de una cantidad indemnizatoria. El principal
problema que se plantea, cuando el empresatio es una Administracién Piblica y
prescinde del trabajador, cuyo contrato se ha concertado fraudulentamente
temporal, no es la indemnizacién que se le ha de pagar al trabajador, sino la posible
opcion por la readmisi6n. Si la Administracién readmite al trabajador, tras la extin-
cién contractual impugnada por fraude de ley, y calificada como de despido impro-
cedente, lo hard en calidad de trabajader indefinido. Pero conviene razonar que
cuando la Administracién decide extinguir el contrato, ain incluse mediante un
despido, estd creando una vacante que, en razén al principio sentado por el art. 103
de 1a CE., ha de ser cubierta mediante procedimiento reglamentariamente estable-
cido y con sumisién a los condicionantes de publicidad, mérito y capacidad, algo
que no concurre si se tuviera el derecho de opcitn por la mera reincorporacion, €x
art. 56.1 del ET, del trabajador injustamente despedido a su puesto de trabajo!!, Ello
implica que las facultades discrecionales que la legislacién laboral concede al sector
privado,en orden a la extinci6n del contrato de trabajo mediante despido declarado
improcedente, deben verse debidamente matizadas en el sector pidblico, no
pudiendo ir en perjuicio de los mencionados principios constitucionales '2,

l% Una reincorporacién forzada entra en colisién con la idea de una Sptima adaptacion y
racionalizaci6n a las necesidades de cada Administracidn, pues es necesario actuar con
cautela para no lesionar derechos individuales y, al mismo tiempo, conseguir que la
Administracién actiie con la eficacia que exige la CE. Vid; SANCHEZ DIiAZ, J.L.
“Modificaciones en la relacién laboral del personal al servicio de Jas Administraciones
pliblicas”, Poder Judicial 45/1997, pdg. 475 y 476. Nustrativa sobre el particular resulta
igualmente la 5.T.5. de 7 de febrero de 1990 (R.J. 838).

12, No obstante, esta matizacién se ha producido por parte de algin sector doctrinal,
haciéndose eco de jurisprudencia constitucional avalada por las ss. de 4 de febrero de
1983 y 21 de febrero del mismo afto (5/83 y 10/83) en el sentido de que el derecho de
acceder 2 los cargos publicos (y, por tanto, a los empleos piblicos de caricter laboral)
conlleva el de permanecer en ellos mientras no exista causa legal que pueda impedirlo, ya
Gue, en caso conirarig, se vaciarfa el contenido del mencionado derecho.

Por ello, para estos autores no deberfa cerrarse la posibilidad de readmision a aquellos
trabajadores que hayan accedido regularmente al empleo piiblico ¥ que sean despedidos
improcedentemente (posibilidad de- opcidn para la Administracién). De esta opinién
BLASCOQ PELLICER, C y ALFONSO MELLADOQ, C.L.: “Especialidades procesales en
los juicios laborales entre la Administraci6n y sus trabajadores”, R.L. 1990-1, pdg. 162.
En cambio, en los despidos de quienes no hayan accedido regularmente al empleo
piiblico y hayan adquirido la fijeza, precisamente por las irregularidades cometidas en su
contratacién, no habrd opcidn por la readmisién, debiéndose fijar en sentencia exclusi-
vamente indemnizacién, para impedir una via irregular de acceso al empleo piiblico.
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Es decir, Ia clave para que la Adrministracién pueda optar por la readmisioén
s€ encuentra en el acceso reguiar o no al empleo piblico, con independencia de
que el contrato suscrito sea considerado en fraude de Ley, pues de las irregula-
ridades en que pueda incurrir le Administracidn, no deberian perjudicar, en mi
opinidn, a quién, por encima de todo, ha accedido de forma reglada a la Admi-
nistracién Publica, v siempre tratdndose de esta posibilidad de opcién, cuando
el despido es declarado improcedente.

Es evidente que existe, por tanto, una colisién de derechos; por un lado, el
derecho individual del trabajador a la posibilidad de ser readmitido y ia de 1a
propia Administracién a ejercer ese derecho que le viene reconocido como
empresario en el articulo mencionado y, por el contrario, un derecho colectivo
de todo ciudadano a cubrir la vacante, producida por la extincién, en condi-
ciones de igualdad, publicidad, mérito y capacidad, derechos que, por otro lado,
son protegidos constilucionalmente!?.

No conviene olvidar los términos de la tensidén dialéctica que enmarca ¢l
desarrollo de la relacién de trabajo en el 4mbito de la Administracién Publica:
por una parte la exigencia impuesia por la aplicacién de principios que inspiran
ia gestién productiva en la empresa privada, por otra parte, el elemenio de
indisponibilidad que introduce la condici6n piiblica del sujeto empresarial‘?,

Obviamente, el debate debe quedar resuelto, como asi hizo la sentencia
del T.C.T.de 11 de febrero de 1988 (Ar. 1537)'%, en favor del derecho cons-
titucional a ocupar esa plaza en las condiciones mencionadas. Ello supone
una consecuencia distinta a la del resto de los despidos, y no es otra que la
imposibilidad de opcién por la readmisién del trabajador injustamente despe-
dido!S,

13 Una readmision setfa un métoda nepotisia o clientelista de acceso al empleo publico
sustituyendo los tribunales evaluadores de las oposiciones por Tribunales de justicia,
intentando con la demanda de despido, articular un método paralelo a la oposicién o al
concurso oposicion, Vid. ANDINO AXPE, 1L.F.: “La contratacién temporal en fa Admi-
nistracién Puiblica” A.L. 31/1995, pig. 558.

14 ROMERO RODENAS, M* I.: “RL en ¢l empleo Piblico™ Ibidern, 1995, pag. 74. La
naturaleza y la propia complejidad del sistema de organizacién que la Administracién
Piblica adopta como empleadora, constituyen frecuentemente un argumento oponible a
la aplicacitn indiscriminada de las reglas que articulan el régimen previsto para la rela-
cidn laboral privada.

15 Come también resolvieron muiltiples seatencias en el mismo sentido entre las que
destacan la de 18 de octubre y 14 de diciembre de 1988 (Ar. 6300 y 8225) y 22 dec mayo
de 1989 (Ar. 3540), todas ellas del T.C.T.

16 También es significativo, en este sentido, el contenido de las sentencias del T.S.J. Pafs
Vasco de 2 de febrero de 1993 y T.5.J. Galicia de 18 de abril y 9 de mayo de 1991, pues
la readmisidn supondria un choque frontal con la legislacién y la CE, haciendo refe-
rencia a un principio general de derecho procesal de ne ejecucién, cuando lo ordenando
es imposible fisica o juridicamente. Estas sentencias siguen la linea interpretativa de las
del T.S. en sus sentencias de 7 de febrero de 1990 (R.J. 840) y, 24 de julic de 1990 (R.J.
3450).
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No ubstﬁmc lo antedicho; la Jurisprudencia ha seﬁalajdo una excePc1én
para fos casos de despido de los representantes de los trabajadores que tienen
un contrato de interinidad y su relacién laboral termina antes de la incorpo-
racién del sustituido o antes de la cobertura de la vacam;e.”. No.cabe duda
que la opcién, por imperativo del actual art. 56.4 ET, la tiene dicho repre-
sentante, pues el caso contraric equivale a desconocer el alf:ance del
preceplo legal, en el que se dice, sin resquicio alguno para excepeiones, que
el derecho de opei6n corresponde «siempre» a los trabajadores.que tengan la
condicién de representantes del personal; por fo que si se considerase que es
incompatible la aplicacién al caso del art. 56.4 del ET con la ol‘af.ervax'lma del
art, 23.2 de la CE, se deberfa plantear la correspondiente cuestién de incons-
titucionalidad. N

Ademds, cumpliendo con el mandato del art. 56.4 del ET, .readm‘mendo al
representante de los trabajadores, se respeta el mandato inequivoco dgl
precepto y, al mismo tiempo, se procura tener en cuenta las exigencias deri-
vadas del art. 23.2 de la CE, para el desempeiio de puestos de plantilla en los
organismos piblicos. De acuerdo con esta propuesta, el derec,tho _del represen-
tante a optar entre la readmisidn o la indemnizacion se puede e_]erc.ltar con tcidas
$US consecuerncias, pero no permite mantener la relacidn de trabajo mds alld c%e
la cobertura reglamentaria de la plaza correspondiente. Este argumentg no seria
vélido si la relacién, por fraudulenta que sea, fuera por tiempo indefinido, pues
s quedaria vulnerado el art. 23.2 citado y el 103.3 de la CE‘S..

Es perfectamente posible una interpretacién an_n(_)mzadora de las
exigencias del art. 23.2 de la CE, de igualdad de condiciones de acceso a
los cargos y funciones piblicas, con la garantia de los repres.ejuantes.de los
trabajadores reconocida en el art. 56.4 del ET. La armonizacién consiste en
que la posible readmisidn, por la que pudiere optar el ‘ul'abajador, no
suponga, necesariamente, la adquisicién de la cualidad de f1j'ezla 0 perma-
nencia, sino que, o bien se efectie en condiciones de interinidad o l'ncn
queda limitada por la posible concurrencia de otra causa legal de termina-
cién del contrato.

Algiin sector doctrinal ha legado a afirmar que los contratos temporales
celebrados con la Administracién Piablica en fraude de ley son nulos al amparo

17 vid; 8.T.8. de 7 de febrero de 1990 y 29 de abril de [990. .
8 En otras palabras y, acogiendo la tesis de BORRAJO DACBU.Z, E. “Co‘mi"atacmn
laboral temporal y Administraciones Piblicas: evolucidn ]urlsprudcrllcml , AL
18/§998, pdg. 746, comentando la 8.T.S. de 20 de encro de 1998, ¢l lrabujad(?r con un
contrito temporal irregular, en sede de Administracién Paiblica, sélo puede aspirar a que
su contrato se repute indefinido, ¥ no fijo. La situacién de indefinicidn contractual, en
opinién del autor, equivale a una interinidad indefinida, de n_mdo que ¢l contralo
temporal termina cuando la vacante es cubierta por los procedimicntos rcg}amt;nlanos.
A sensu contrario, si la interinidad no lo es hasta Ia cobertura reglamentaria, sino para
sustituir a un funcionario o trabajador fijo de piantilia no cabe la readmisién sino hasta
la reincorporacion del trabagador sustituido por no existir ninguna vacante a cubrir,
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de lo dispuesto en el art. 1255 del Cédigo Civil, debiendo permitirse la decla-
racion de lesividad de conformidad con el art. 103 de la Ley 30v19921%,

No obstante esta opinién, que sin dejar de ser meditada, no deja de ser, bajo
mi parecer, atrevida, encontréndose con distintos escollos por cuanto el art. 1255
del Cédigo Civil, que consagra el principio de la autonomia de la voluntad, difi-
cilmente tiene cabida en sede de Derecho del Trabajo, habida cuenta que su
cardcter tuitivo traspasa las barreras de lo querido por las partes, inclusos traspasa
los posibles requisitos de un contrato de trabajo civil. Tampoco serfa invocable el
art. 145 de la LPL al no existir previamente un acto expreso declarativo de dere-
chos por parte de la Administracién. En cuanto a la accién de nulidad ampardn-
dose en el art. 1306.2 del Cédigo Civil, no tendrfa fundamento ya que la legisla-
cién laboral, como legistacién especial aplicable ¥ posterior a la vigencia del
Cddigo Civil, arbitra otras consecuencias bien distintas en favor del trabajador, Si
serfa acertado una accién de responsabilidad frente al funcionario causante del
fraude, responsabilidad que excederfa de lo aquf pretendido®.

No obstante, y deteniéndonos, siquiera brevemente, en esta supuesta
responsabilidad, como consecuencia juridica del contrato efectuado en fraude
de ley, hay que hacer constar que ya la propia Ley de Presupuestos para 1988,
Ley 33/1987, de 27 de diciembre, previé en su art. 51.3 que los incurmpli-
mientos de las obligaciones formales, asi como la asignacién de personal
centratado para funciones distintas de las que se determinen en los coniratos,
de los que pudieran derivarse derechos de firmeza para el personal contratado,
podran dar lugar a la exigencia de responsabilidades, de conformidad con la
Ley General Presupuestaria?!.

19 ANDINO AXPE, 1.F.: “La contratacidn temporal en la Administracién Pdblica”, A.L.

© n° 31 1995, pég. 557, el autor comparte dicha opinién, con la de BODAS MARTIN, R.:

para quien podria efectuarse una interpretacién analdgica del art. 145 de la LPL. pensdn-
dose en un proceso en que la Administracién fuese la demandante ¥ el demandado el
trabajador, pudiendo éste formular reconvencién y solicitar e abono de unz indemmniza-
cidn. Otra opcidn podria incardinarse por vfa del art. 1306.2° del Cédigo Civil. En ambos
¢asos se debe permitir que la Administracion repita frente al funcionario responsable de
la contratacion. .

2 Sobre responsabilidad, Vid. MONTOYA MELGAR A. “La responsabilidad de las
Administraciones Pdblicas por incumplimiento de la legislacién laboral”, R.L. 1987,
tomeo 11,

2} Nétese cémo esta prevision legal se hizo antes de la Sentencia de 7 de marzo de 1988
que abrig fa iltima etapa jurisprudencial. consagrando el principic de obligado someti-
miento de la Administracion al imperio de la Ley. Ello evidencia que no sélo el poder
Judicial se hizo scnsible a los abusos generalizados en contratacién temporal efectuada
en fraude de Ley en Las Administraciones Publicas, sino el propio gobietno, que a través
de un proyecto de Ley de Presupuestos intenta regularizar la situacién, dando un toque
de alenci6n a los funcionarios que actuaran de forma peregrina en esia cucstién. Ante-
riormente la Ley de la Funcidén Piblica de Castilla-La Mancha de 26-6-1985 ya
conterpld en su art. 47.3.¢ la exigencia de responsabilidad por incumplinicnio de la
norpuntiva laboral en los mismos términos.
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En otro orden de cosas, en el caso del despedido en la Administracién
piblica, que parte de un contrato indefinido, ¥y cuyo despido no genera opcién
de rcadmision, 1a ausencia de indemnizacién podria conculear el art. 14 de la
CE., principio de igualdad con respecto al resto de trabajadores y el 24,1 CE,
en cuanto se vulneraria el derecho a Ia tutela judicial efectiva, por cuanto se
invoca el amparo de los tribunales ante una sitwacion irregular, sin obtener
compensaciGn de las consecuencias perniciosas de tal situacién®?.

No obstante, con la férmula indemnizatoria arbitrada por estas sentencias,
sacrificando ka apeidn de lu readmision, hace que se equilibre perfectamente ¢l
respeto hacia el art, 103.3 de la CE. y los articulos 14, 24.1 v 33 armonizando
los principios mérito, capacidad y publicidad con los de igualdad, tutela judi-
cial efectiva y compensucion por privacién de un derccho®.

4. LOS SALARIOS DE TRAMITACION

La otra consecuencia, cuando se extingue una relacién Iaboral en sede de
Administracién Publica en forma de despido improcedente, es el pago de los
salarios de tramitaciGn, sobre cuya procedencia no existe ninguna linea juris-
prudencial discordante, pues su naturaleza y limites cuantitativos coinciden
esencialmente con las relaciones laborales privadas?,

Ahora bien, merece 12 pena discurrir sobre una novedad introducida por el
art. 56.2 en la redaccién dada por la Ley 11/94, que no es otra que la posibi-
lidad de limitar los salarios de tramitacién desde el momento del despido hasta

# Vid. LOPEZ GANDIA, I.. “Algunas comsideraciones generales acerca de los
problemas aplicativos del Derecho del Trabajo en [a contratacién temporal en las Admi-
nistraciones Piblicas”, Poder Judicial, 3/ 1986, pag. 157, para quien la doctrina detecta
aqui us atentado al principio de igualdad “que si bien podia no autorizar vna no conver-
si6n del trabajador en fijo, no deberia impedir la calificacién del supuesto como despido
en linea de principio™. Tacluso podrfa conculcar el art, 33.3 de la CE. en virtud del cnal
“nadie podrd ser privado de sus bienes ¥ derechos sino por causa justificada de utilidad
piiblica o interés social, mediante Ia correspondiente indemnizacicn y de conformidad
con lo dispuesto en las leyes”,

# SALA FRANCO, T.: “Incidencia de la legislacién laboral en el marco de la funcin
piiblica®, pag. 40. Madrid INAP, 1989, pag. 40, para quien los principios de mérito,
capacidad y publicidad son incompatibles con la readmisién pero 0o con la calificacién
del despido y correspondiente indemnizacign respondiendo a las exigencias de igualdad,
tutela judicial efectiva y compensacisn por la privacién de un derecho,

2 Otra cuestion s si dichos saiarios de tramitacién tienen verdadera naturaleza salarial
9, por el contrario, la naturaleza es indemnizatoria, cuestién que tiene que ver con la
procedencia o no de las retenciones y descuentos sobre dichos salarios y que nada tiene
que ver con las pretensiones del presente estudio. Sobre dicha naturaleza se han dado
respuestas que obedecen a una doctrina dividida Y una jurispradencia errante, en pala-
bras de RODRIGUEZ FERNANDEZ, ML.: “Los salarios de tramitacién”, tecnos,
Madrid, 1992, pag. 10,
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la celebraci6n de la conciliacién, si se dan los requisitos sefialados en dicho
precepto que son:

a) Reconocimiento de la improcedencia del despido en el acto conciliatorio.

b) Ofrecimiento de la indemnizacién prevista en el ndmero 1 del art, 56, ET.

¢) Consignacién de la mencionada cantidad en el Juzgado de Lo Social, y
a disposicidn del trabajador en el plazo de cuarenta y ocho horas siguientes a la
celebracidn del acto de conciliacion.

Realmente, los requisitos mencionados para acotar los salarios al instante
conciliatorio, caso de que el trabajador deduzea contra la Administracién
accién de despido ampardndose en supuesto fraude de Ley, se muestran difi-
ciles de cumplir, simplemente porque cn las demandas dirigidas contra la
Administracién se sustituye el trdmite de la conciliacién por ¢l de reclamacion
previa ante la propia Administracién (art. 69 y 70 de la LPL.)* por parte del
trabajador que impugna su contraio. Atin en el supuesto que equipardramos
conciliacién a reclamacién previa y les otorgdramos analogia, no cabe duda
que, cuando el legislador introduce la cautela del art. 56.2 ET, estd pensando en
la esfera privada, para que, tanto trabajador como empresario se pongan de
acuerdo compareciendo ante una tercera instancia (UM.A.C), y caso de desa-
cuerdo, la empresa pueda efectuar tanto el reconocimiento como el ofreci-
miento en ese acto, asi como la consignacién posterior.

Sin embargo, esto no es posible cuando la Administracién Piiblica es el
empresario, habida cuenta que, en Ia reclamacion previa, solamente se oye la
voz de una de las partes: la de la Administracién; que es quien recibe la recla-
macién y quicn la resuelve, no existe un organismo que efectie la mediacién vy,
por tanto, al no hacerse todo en una \nica unidad de acto, coma en el caso de
la conciliacién, se darfa la situacién de que, aunque la Administracién notifi-
cara al trabajador el reconocimiento de la improcedencia de su despido, por
estar el contrato efectuado en fraude de Ley. y ofreciera la cantidad a la que
hace referencia el nimero uno del art. 56 ET, circunstancias ambas que coinci-
dirian en el fondo, analégicamente, con lo pretendido en el art, 56.2, no se
podria cumplir con el tercer requisito: el de la consignacién en tiempo y
forma®, primero, porque la Administracién no sabria si el trabajador acepta o

% Una reclamacién previa tiene un objeto y finalidad bien distinto al de 1a conciliacion,
por lo que no constituye un foro adecuado para el acotamiento de los salarios de trimite.
Vid. NARVAEZ BERMEJO, M.A.: “La reclamacién previa al ejercicio de 1a accién
Judicial”, A.L., 9-10, 1994, pag. 132,

26 Requisito esencial sin el cual no cabe ninguna acotacidn que debe ser efectivo ynoun
mero ofrecimiento ($.T.5.J. de Castilla ¥ Le6n—Valladalid de 4-4-1995, A.S. 1258 esta-
bleciendo que “no es suficiente con un telegrama dirigido al decanato tras el ofreci-
miento, sino [a consignacién en cuenta designada al efecto”). Tampoco es necesario que
deba ponerse a disposicién del trabajador, aunque el precepto lo sefiale, habida cuenta
de que la entrega efectiva no debe realizarse hasta que Ia entrega no sea firme, porque
€sta podria declarar el despido procedente, en cuyo caso la cantidad consignada rever-
tirfa al empresario (S.T.S.J. Andalucfa~-Miélaga de 7 de junio de 1996 (AS 1758), en la
misma linea la del Pafs Vasco de 13 de noviembre de 1996 (AS 3761).
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no la indemnizacién hasta que no interponga la demanda, informa@ién que
Hegard a la Administracion pasadas colmadamente las 48 horas inclu(%lbles para
consignar y, scgundo, porque la Administracién estd exenta de realizar depo-
sitos y consignaciones, como prerrogativa general, y la consignacion debe ser
electiva??,

Por tanto, st la consignacién no puede hacerse, obviamente no se puede
hablar de limitaciones a los salarios de trdmite a los que se hace referencia en
el art. 56.1.b del Estatuto,

Cuestidn que, igualmente, merece comentario es la relativa a los mal deno-
minados “salarios de tramitacién en la segunda instancia”?®, en relacién con los
satarios que debe abonar la empresa, y en este caso la Administracién, si el
despido es declarado improcedente, se opla por la readmisidn, y una de [as
partes recurre en suplicacién, tal y como previene el art. 295 de 1a LPL.

No obstante, todo lo que sobrepase del dfa de notificacién de la sentencia
deja de llamarse salarios de tramitaci6n (vid 56.1.b ET), perc aiin admitiendo
la terminologia de este sector doctrinal, con independencia de la denominacién
que se le dé, es claro, a mi juicio, que no procede tal abono porque el art, 295
LPL. no deja lugar a dudas al hablar, en todo caso, de haber “optado por la
readmisién”, y como hemos razonado con anterioridad, sélo cabe, en ¢l seno
de la Administracién Piblica, la opcién por la indemnizacién®.

5. LA CORRECTA IDENTIFICACION DEL DEMANDADO z

Una primera problemdtica que puede suscitarse es la correcta identifica-
cién del demandado, correcta identificacién de aquella Administracién que

T Ciertamente, el art. 226.4 de la LPL exime a los Entes piblicos de efectuar depésitos
y consignaciones para recurrir resoluciones judiciales. No obstante, bajo mi considera-
cidn, esta exencion no afecta al acotamiento de los salarios de trimite yaque la finalidad
del art. 56 ET es la de evitar procesos innecesarios mediante el arreglo extrajudicial en
conciliacidn, finalidad que nada tiene que ver con la exencion de depdsitos y consigna-
ciones que aquel articulo refiere “para recurrir”, un fin distinto al apuntado, En cualquier
450 nunca estardn exentas las Entidades Publicas de someter su actividad al derecho
privado salvo que gocen dei beneficio de pobreza (S.I.5. de 1-9-88 (RF 3750), Vid.
LOPEZ GOMEZ, IM.: “El régimen jurfdico del personal laboral de las Administra.
ciones Publicas”, Civitas, 1995, pég. 467.

8 ALTES TARREGA, J.A.: “La contratacién temporal en la Adminisiracién Pliblica”,
Tirant, 1994, pig. 95. . i

¥ No pademos estar de acuerde con ALTES TARRAGA cuando afirma. en obra
ciluda.abogando por el pago de tales salarios en la segunda instancia que, “los salarios
de tramitacidn deben abonarse —por parte de la Adwinistracicn — tanto si es la read-
mixicin la apeicn elegida comeo i o es la indemuizacion™ Vid. pig. 96, porque el art, 295
sl bk de cuando se habiera optado por I readmisidn, por tanto si la Administracion
opta por la Indemnizacién —cosa por otro lado obligada— nunca procederia el abono
de los salarios referenciados.

Especialidades en la legitimacién pasiva de la Administracién Piblica en los procesos
de impugnacion de contratos semporales irregulares 111

incurre en fraude de Ley a la hora de impugnarse un contrato de trabajo,
supuestamente afectado por dicho vicio, accidn que ¢jercita el trabajador a su
servicio., i

Hay que tener en cuenta que nuestra Nacién se encuentra integrada por
multitud de Administraciones piiblicas (Estatal, autondmica, local, institu-
cional, corporativa) abanico que refleja la riqueza organizativa y plural que
disfruta nuestro Pais. En ocasiones resulta complicado identificar aquel Ente
dotado de personalidad propia que hace las veces de empresario, habida cuenta
que a su vez se integra dentro de otra Administracidn piblica y surge la duda
de si la relacion procesal estd verificada de manera éptima con una demanda
dirigida a una Administracién concreta 0, por el contrario, es necesario formar
un litisconsorcio pasivo necesario frente a la Administracién de que dependen
o frente a aquelia que los aglutina®.

Este supuesto es ¢l de los Organismos auténomos. En el orden financiero y
patrimonial es cierto que el ente institucional es el titular de su propio patri-
monio, pero dicho patrimonio le ha sido otorgado de la Administracién del que
éste depende, pero en general existe una clara comunidad de Caja en cuanto que
los beneficios o pérdidas que generan estos organismos redundan directamente
en beneficio o pérdida del ente matriz fundador, por lo que aun existiendo una
relativa autonomia presupuestaria aparece siempre al final yna intercomunica-
cién entre 6rgano matriz y érgano auténomo,

Esta relacién de dependencia de Organismos autdnomos con sus funda-
dores para los que se presta relacién laboral ¥ que pueden verse legitimados
pasivamente ante impugnaciones por supuestos fraudes de Ley en la contrata- -
cién laboral encuentra varias justificaciones que harfan mds factible y precisa
Ia formulacion de un litisconsorcio pasivo necesario frente a la Administracién
matriz.

Estas razones son, en primer lugar, que la normativa por la que ha de
regirse el organismo auténomo la realiza la Administracién matriz en el
momento de su fundacién o CE tal y como se desprende del art. 6.3 de Ia Ley
de Entidades Estatales Auténomas, asi como su disolucitn o extincién tal y
como reza el art. 14 de dicho cuerpo legal. En segundo lugar, porque presu-
puestariamente dependen de 1a matriz, lo que evidencia la comunidad de caja y
control econdmico sobre los organismos dependientes (P.E. art, 149 de Ia Ley
39/88 de Haciendas locales). A ello podemos adicionar que la apariencia que
dan estos organismos de cara al exterior evidencia una clara dependencia con
respecto a la entidad matriz como es la utilizacién de simbolos propios de ésta,

0 “La magnitud de este problema se agiganta cuando se trata de la Administracidn en
Su variadisimas manifestaciones”, En este sentide; SANCHEZ PEGQ, F.J.: “Cuestiones
derivadas del contrato de trabajo. Referencia al personal de la Administracién Publica ¥
de grandes empresas” P.J. n° XV, pég. 35. El autor menciona una amalagama de legiti-
mados pasivos a la hora de denunciar fraudulencias en [a contratacién, citando a la
Juntas de Puertos, las Universidades, Las Comunidades Auténomas y otros cntes
piiblicos en donde el demandado se identifica con desafortunado acierto,
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anos rectores, quizds muchas veces por
Podria justificarse que a efectos de
titucionales estuviesen considerados
matriz que los crea en situacién de
sitos jurisprudenciales y doctrinales
las empresas privadas®'.

atilizacién de sus locales, de sus Org;
voluntad deliberada del ente matriz.
Derecho del Trabajo estos entes ins
conjuntamente con la Administracién
grupos de empresas, por darse los requi
para admitir esta situacién en relacion con

6. LA RECLAMACION PREVIA ALA viA JUDICIAL

més singulares cuando la Adminis-

Una de las especialidades ‘procesales
llamada RECLAMACION PREVIA

tracidn estd legitimada pasivamente &5 la
A LA VIA JUDICIAL. Se trata de un medio de cvitacién del proceso que susti-

tuye a la conciliacién, que es un trémiite necesario y obligado cuando se litiga
contra la empresa privada, para cvitar al maximo la litigiosidad.

31 No obstante, esta teorfa aplicable a la Administracion piiblica encuentra imporiantes
impedimentos jurisprudenciales. Asf, la S7T.S. de 3 de marzo de 1984 (R.J. 789} no
aplica la argumentacién de grupo de empresas en el caso de un Ayuntamienio y unas
empresas por ¢l creadas, por entender que dichas empresas tienen personalidad juridica
diferenciada. También es contraria a fa teoria del grupe de empresas la Sentencia del
Tribunal Superior de justicia dc Navarra de 29 de junic de 1989 (A.5. 1279) que rechaza
expresamente que ¢l Gobierna dc Navarra deba concepluarse como grupo dc empresas,
a efectos laborales, pese a que € sus actuaciones aparezca una unidad de decision, pucs
hay que diferenciar entre aquellos entes que constitucionalmente tienen. personalidad
propia, y dentro de cada utio de ellos a las entidades que, en realidad, puedan conside-
rarse como personas diferenciadas, de todas las entidades que, a diferencia de las anle-
riores, existen dentro de cada uno de ¢s0s entes administrativos con personalidad legal
diferenciada, pero sin que esa diferenciacién de personalidad responda a razones justifi-
en los aspectos laborales.En favor de la teoria de grupo de
de la formacién de un comecto litisconsorcio pasive necesaric
entidades que dependen de €sta se MUESIa la
sentencia de T.S. de 4 de octubre de 1988, pues al resolver la demanda de un jubilado
de la Comunidad Auwténoma de La Rioja que impugna la aplicacion del convenio
susctito entre ésta y determinados sindicatos, rechaza que deba constderarse a ésta como
una unica empresa. Siguiendo con la elaboraci6én de un empresario dnico con varias
empresas aghutinadas en una entidad podria finalizarse coberentementc con el reconoci-
miento de la existenciz de un grupo de empresas.
Esto implica en opinitn de BLASCO PELLICER, C ¥ ALFONSO MELLADO, C.
“Especialidades procesales entre la Administracién y sus trabajadores”, R.L. 1990/1,
pag. 148, que cada Administracién tiene una personalidad propia y cen ella habré de
constituirse la relacién procesal, sin perjuicio de la posibilidad de, en casos extremos,
tecurtir a exigir responsabilidad conjunta al mismo y a la administracién matriz que lo
cred, por considerar de aplicaci6n la figura de grupo de empresas cuando sea preciso
para una dptima proteccién de los derechos de los trabajadores al servicio de la Admi-
nistracién publica que pretenden impugnar su contrato temporal concertado en fraude de

cables, especialmente

empresas ¥, por tanto,
frente a Ia Administracién Matriz y las

ley.
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Las pretensiones formuladas en la reclamacién previa no pueden diferir de
tas que se pretendan en juicio, tal y como establece ¢l art. 72 de la LPL, intro-
duciendo variaciones sustanciales de tiempo, cantidades o conceptos de los
formulados en la reclamacién previa en la contestacién a la misma. Tampoco
la Administracién demandada podri fundamentar su oposicién en hechos
distintos a los aducidos en el expediente administrative, si lo hubiere, salvo que
los mismos se hubieran producido con posterioridad (art. 72.2)%.

También la reclamaci6n previa, al igual que la conciliacién, interrumpe los
plazos de prescripcidn y suspenderd los de caducidad, reanundindose estos
dltimos al dia siguiente al de la notificacién de la resolucién o del transcurso
del plazo en que deba entenderse desestimada (art. 73 LPL). No obstante la
conciliaci6n previa no suspende el plazo de caducidad en la accién de despido
frente a entidad piiblica, cuando aquel trimite pretende sustituir al de reclama-
cién previa¥’,

La especialidad procesal de la reclamacién previa a la via jurisdiccional
social, en el caso que nos ocupa de impugnar contratos en fraude de ley, se
encuentra recogida en el art. 69 de la LPL, aunque algunos trabajadores del
Estado tienen un procedimiento de reclamacién previa especiai®®. El art, 69.2
nos habla de la desestimacidn presunta por el transcurso de un mes desde la
interposicién de la reclamacion previa, dicha desestimacién deja expedita la via
jurisdiccional social. En la demanda habr4 de acompailase copia de la interpo-
sicion de la reclamacién previa acreditativa del transcurso de dicho mes o de la
resolucién contestando expresamente fa reclamacién®.

% Una cosa es que, como afirma CRUZ VILLALON, . en “El control judicial de los
actos de la Administracion Iaboral: la extensidn de las jurisdicciones laboral y conten-
cioso-administrativa” RL 2/ 1990, pag. 201, derivado tanto de un modelo constitucional
de divisién de poderes, dentro del Estado,como del reconocimiento dej derecho a la
tutela judicial efectiva, se proceda a un necesario control judicial de los actos de Ia
Administracion, en fa esfera de las RL, a favor de los administrados, y otra cosa es, en
mi opinidn, que se deje af antojo de estos itimos la variacidn de las pretensiones en el
acto de juicio, lo que podria provocar la indefensién de la Administracién, y con ella la
de los intereses generales. Vid. 8.T.5.3. del Pafs Vasco de 16 de Julic de 1997 (A.S.
2331}, de Catalufia de 7 de diciembre de 1996 (A.5. 4961), de Castilla La Mancha de 9
de febrera de 1996 (A.S. 344) ¥ 5.T.58. de 14 de junic de 1996 (A.S. 5160).

7 $.T.5. de 28 de junio de 1999, comentario en Diario de Jurisprudencia “El Derecho™,
noviembre de 1999, pig. 8.

* Vid. por ejemplo, el personal laboral al servicio del Ministerio de Defensa, El R.D.de
13 de junio de 1980 contiene una reclamacion previa especifica. A mayor abundamiento,
es de especial interés 1a obra de APARICIO TOVAR, ]y BAYLOS GRAU A.: “Notas
sobre la relacién laboral de cardcter especial de los trabajadores de la Administracién
militar”. Poder Judicial 7/1987.

% No obstante, Ia $.T.C. de 19 de abril de 1993 (120/ 1993), permite entender cumplido
materialmente el requisito procesal de la reclamacién previa, si el plazo de un mes que
fija el proceso ha wranscurrido en la fecha del acto del juicio aunque la demanda se
hubiera interpuesto antes del transcursa de tal plazo,
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El art. 71 de la LPL. de 1990 contenia en su apartado cuarto el plazo que
debia transcurrir para la desestimacién presunta, que era de 45 dfas, {articulo
que hace referencia a reclamaciones en materia de Seguridad Social y no a
reclamaciones de trabajadores frente a la Administracién). No cbstante, la
nueva redaccion introducida por la LPL de 1995 establece en dicho pdrrafo 4°
gue ¢l plazo para entenderse desestimado se expresard reglamentariamente,
reglamento que en la actualidad todavia no se ha aprobade.

Esto hace que la desestimacién de reclamaciones previas contra la Admi-
nistracion s6lo se entiende de forma presunta en el caso de los trabajadores a su
servicio y no en el otro supuesto de reclamacién previa a la via jurisdiccional
social contemplado por la Ley (en materia de Seguridad Social por los particu-
lares afectados) en donde la desestimacién s6lo cabe expresamente.

Notificada la denegacion de la pretensién deducida en el suplico de Ia
reclamacion previa, o transcurrido un mes desde la interposicién de la recla-
macién, el trabajador dispondrd de un plazo de dos meses para deducir
demanda®!. :

Este plazo ha de ser matizado en los supuestos de impugnacién por despido
de trabajador al servicio de la Administracién Piiblica, para los casos de reso-
hucidn de contratos temporales efectuados en fraude de ley, donde el plazo serd
de 20 dias, aplicindose el plazo general de prescripcién del art. 59.3 del ET.
(art. 69.3 LPL).

Esto es asi, en mi opinidn, porque el plazo de 20 dias al que hace referencia
el art. 59.3 del ET debe complementarse con lo previsto en el art. 103 de la
LPL, que habla de caducidad a tedos los efectos, de tal forma que, una vez
reanudado el cémputo de caducidad, por entenderse desestimada la reclama-

*0Elart. 71.4 de la LPL., cuando se refiere a reclamacidn previz en materia de seguridad
social establece que “en los dos supuestos anteriores, la entidad debera contestar expre-
samente en los plazos reglamentariamente establecidos. En caso contrario, se entenderd
denegada la peticién por silencio administrativo”. El problema estriba en que se ha
hecho una remisién en blanco al reglamenio por lo que cabe preguntarse qué sucede si
la Administracién no contesta expresamente. Se cuestiona si existe una vulneracién de
la tutela judicial efectiva al diferir en blanco al reglamento el momento en que puede
hacerse efectivo tal derecho, Vid, CACHON VILLAR, P.: “Otras reformas en el proceso
social” en reforma y crisis del proceso social, Aranzadi, Pamplona, 1997, pig. 217. Sin
embargo, BAYLOS, CRUZ y FERNANDEZ en “Instituciones de Derecho procesal
laboral”, 2* ed., Trotta, Madrid, 1995, pdg. 111 y ALFONSO, ALBIOL, BLASCO Y
GOERLICH en “Derecho Procesal Laboral” 2* ed., pdg. 164, entienden que la reclama-
cion previa en esta materia se desestima presuntamente en un mes de su inlerposicién
por aplicacitn de lo previsto en ¢l art. 125.2, en relaci6n con el art. 69,2 de la Ley 30/92,
% No obstante, la inactividad o retraso en Ia presentacién de la demanda no supone la
pérdida de derecho alguno, sino la necesidad de plantear una nneva reclamacién previa
si se quiere acudir, con posterioridad, a los citados dos meses, ante la jurisdiccién Social.
Vid. MONTERO AROQCA, M.: “El proceso laboral”, Bosch, 1982 Barcelona. Tomo I
pig. 199. Igualmente, S.T.S. de 17 de julic de 1984 (R.J. 4187/84), idem S.T.S.J. dc
Madrid de 5 de noviembre dc 1996 (A.S. 4358).
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cién previa, si transcurren mas de 20 dias, la determinacién extintiva efectuada
por la Administracién del contrato celebrado en fraude de Ley adquirird
firmeza y podré apreciarse inclusive de oficio.

Si la reclamaci6n administrativa previa se estima, obviamente también se
cierra la vfa jurisdiccional social, no asf la estimacién parcial que abre la posi-
bilidad de litigio por la parte no estimada. )

La estimacién de la reclamacién previa, a diferencia de la avenencia en
conciliacién judicial, no comporta titulo ejecutivo, pero la Administracion
indemnizard al trabajador cuyo contrato se ha suscrito en fraude de Ley si ha
sido despedido o lo dejaré en sitacién de indefinicién contractual, que no de
fijeza, como ya veremos en el caso de que la accién ejercitada por el trabajador
al servicio de la Administracién Publica sea declarativa de derechos, derecho a
que su contrato sea declarado indefinido, y no temporal, por estar realizado en
fraude de ley. Esta situacién de cumplimiento prictico y voluntario por parte de
la Administracién de las reclamaciones previas estimadas no difiere mucho de
quienes posean Iitulos ejecutivos contra la Administracidén al chocar su cumpli-
micnlo forzeso con el de incmbargabilidad.

Respecto a esta obligatoriedad de reclamacicn previa, como una singularidacd
del proceso laboral en el que interviene la Administraci6n, conviene sefialar que la
Falta de reclamacidn previa no es apreciable de oficio, si bien la jurisprudencia parece
dividida y evolucionando hacia la direccién contraria®2, pese a que parece mds légica
la solucion inicial ya yue csa falla de reclamacién previa constituiria una excepcidn
dilatoria a 12 que la Administracién podria renunciar si considera que,aiin no presen-
tandosc la misma, se han cumplido las finalidades que la misma debia jugar.

#2 Proclives a ia apreciacion de oficio SANCHEZ, PEGO, FJ y TOLOSA TRIVING, C.:
en “Los procesos de Seguridad Social, en AAVV (DE LA VILLA, L.E Dir.) “Derecho
de La Seguridad Social”, Tirant, Valencia, 1997, pdg. 693. En cuanto a posiciona-
mientos jurisprudenciales a favor de la apreciacién de oficio de la omision de reclama-
ci6n previa, consustancial a la admisién de la demanda Vid. $.T.5. de 18 de marzo de
1997 (RJ 2569/1997). En contra de [a apreciacién de oficio abogando la via de la excep-
cién procesal por la Administracion ST.S.J. de Canarias —Las Palmas— de i4 de
octubre de 1997 (A.S. 43335) que razona que “si bien afecta a2 normas de orden piiblico
procesal que pudiera justificar su apreciacion de oficio, no es sino un privilegio renun-
ciable por el ente a cuyo favor se establecis™. Ahora bien, si fa falta de reclamacion
previa no se alega ni se aprecia de oficio durante el Juicio de instancia, no podrd alegarse
en instancias superiores porque constituiria uma cuestién nueva inadmisible Vid,
BLASCO PELLICER, A.: “La reclamacidn administrativa previa en la modalidad
procesal de Seguridad Social”, R.E.D.T. nim. 95, 1999, pdg. 365 con citaa S.T.S. de 27
de febrero de 1984 (Ar 933) y 8.T.5.). de Canarias —Las Palmas— de 14 de octubre de
1997 (Ar 4335). Existe una tercera via que es la de considerar la falta de reclamacidn
previa como un defecto subsanable que podria convalidarse en cualquier momente, antes
de la sentenicia, si se apreciara de oficio o se alegara, como excepci6n dilatoria, por la
Administracion, en opinién de GONZALEZ VELASCO, 1.: “Los sistemas de elimina-
cién del proceso. La nueva Ley de Procedimiento Laboral”™. Obra Colectiva dirigida por
BORRAJO DACRUZ. Tome XIII, Vol, 1., Edersa, pig. 574.
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Como paso previo a la interposicién, serd preciso resefiar que el art, 69.2
de la LPL exige el acompafiamiento a la dernanda de la resolucién denegatoria
de la reclamacién previa o documento acreditativo de Ia presentacién de la
reclamacidn, uniendo copia de todo ello para la Entidad Demandada®®.

7. LA POSTULACION PROCESAL Y EMPLAZAMIENTO DE LA
ADMINISTRACION DEMANDADA

Respecto a la asistencia técnica en el proceso o la representacidn de las
partes, el trabajador al servicio de la Administracién Publica puede ser asistido
por letrado o graduado social, si bien, nada impide que aquel mismo asuma su
propia defensa, al no ser preceptiva,en primera instancia laboral, la interven-
¢ion de ningin profesional, (art. 18 y 21 LPL).

Sin embargo la intervencion de abogado para la representacién y defensa
de las Entidades Piblicas cs obligatoria por imponerlo as{ ¢l art. 22 de la LPL,
en relacion con el art. 447 de la LOPY, La especialidad radica en el tipe de
defensa, pues depende de cudl sea la Administracidén demandada tendrd un
tipo de letrado u otro. As, si la demandada es Ja Administracién central del
Estado su representacién y defensa corresponderii al Abogado del Estado,
micntras que si se trata de una Comunidad Auténoma pueden intervenir o
bien sus propios servicios juridicos o servicios juridicos ajenos a la Adminis-
tracién,contratados a tal fin, lo mismo puede predicarse de las Entidades
locales®,

* No obstante, a pesar del tenor literal del precepto, no constituye un defecto invalidante
no acompaiar copias para el Abogado del Estado, segun la S’T.C.T. de 16 de marzo de
1977. . '

“ CARDONA TORRES, J.: “El personal laboral en las corporaciones locales”, Bosch,
1989, pig. 15. La relacidén de estos profesionales del derecho con la corporacion local

" puede ser laboral,o administrativa no pudiendo realizar un encuadramiento laboral o

administrativo, con cardcter general, pues se trata de una cuestion conflictiva o compro-
metida, siendo estéril precisar una doctrina general, de plena y amplia validez frente a
los diferentes supuestos que se han planteado ante los tribunales, con cita a GIL
SUAREZ, L.: “El ET", Colex, Madrid, 1986, pdg, 34. El régimen mds extendido es ia
de arrendamiento de servicios profesionales en la Corporaciones locales. Interesante la
cita de aquel autor a la 8.T.5. de 11 de noviembre de 1983 que expone esta férmula
estandarizada frente a la de abogado de plantilla, Vid. pdg. 213.

En cualquicr caso, con independencia de la defensa de Corporaciones locales o cualquier
ente administrativo resefiado, a pesar de ser la defensa por profesional un facultad de ia
LPL., no una obligacién, del conjunto de intereses cuya defensa estd en juego hacen
prdcticamente innegociable la intervencion de abogado en ecstos procesos que, se
concreta en la necesidad de procurarte a la Administracién una eficaz defensa garanti-
zada y jerarquiza como advierten BLASCO PELLICER C y ALONSC MELLADO, C.:
“Especialidades procesales en los juicios laborales entre la Administracion y sus traba-
Jjadores™ RL. 1990, pig. 144.
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Respecto a la citacién para juicio es necesario hacer constar que el art. 60.3
de la LPL establece que los actos de comunicacién con ¢l Abogado del Estado,
as{ como con los letrados de la Administracién de la Seguridad Social, se prac-
ticardn en su despacho oficial. Fstas diligencias se entenderdn respecto de la
Comunidades Auténomas, con quien establezca su legislacién propia:

Es evidente que, en lo que concierne a la empresa privada como entidad
demandada, las notificaciones no se le efectian al profesional de la empresa
sino que se notifican en el domicilio de la empresa y ésta dar4 el traslado opor-
tuno al profesional que vaya a asumir la defensa y/o representacion; una prerro-
gativa o especialidad mds de la Administracién Piblica que interviene en el
proceso laboral.

Pero ademds, otra especialidad, y al hilo de lo razonado sobre Ias prerro-
gativas de la Administracién para no ser procesalmente sorprendida, existe
igualmenie especialidad en el plazo que. debe observarse en el emplazamiento,
para la celebracién de la vista oral que, como regla general para todos los liti-
gios, se establece en 10 dfas (art. 82.1 LPL), desde la presentacién de la
demanda, y al menos cuatro dias desde el emplazamiento hasta la vista. Es
preciso hacer constar que el plazo para emplazar es obligatorio, segin se
desprende de la expresi6n “el juez emplazard dentro de los diez dias
siguientes™. No obstante, el plazo que debe transcurrir desde la citacién hasta
la celebracidn de la vista oral es un plazo minimo, el Juzgado cumple, por tanto,
con la observancia de minimos, pero ninguna norma le obliga a la celebracién
de los actos de conciliacién y juicio en un plazo médximo predeterminado.

Ndtese, por tanto, cémo desde la citacin hasta la celebracidn del juicio
deben transcurric al menos cuatro dias. No obstante, adn en procesos de
despid.. la préctica demuestra que dicho plazo es mucho mis amplio entre los
dos actos. El plazo minimo que introdujo el legislador no tiene otra finalidad
que la de dar tiempo al dermandado para preparar su defensa, pues en el proceso
laboral huelga decir que es ¢l demandado (fa empresa en (érminos generales)
quicn deberd hacer un mayor esfuerzo procesal de contestacidn y prueba, un
plazo minimo menor podria producir indefensién.

No obstante, el art. 82,3 LPL contiene dos curiosas excepciones que
convienen estudiar por otorgar al demandado un plazo minimo mayor para
preparar esta defensa, a la que nos venimos refiriendo, desde su emplaza-
niiento. .

El apartado a) nos habla de persona juridico piiblica o privada o con un
grupo sin personalidad, en cuyo caso deberd hacerse con un plazo minimo de
quince dfas. .

La parte que nos interesa son las personas juridico-piblicas, esto es, Entes
administrativos, que serdn emplazadas con esa prebenda. .

Es discriminatorio, en mi opinién, la diferencia de trato que se da a un
empresario individual, (persona fisica) que a un empresario social {persona

% Plazos oniricos que normalmente se sobrepasan colmadamente.
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juridica), pues el segundo tiene un plazo minimo para preparar su defensa
mucho mayor, cuando, en principio, tendria unos medios de defensa mucho
mds organizados por revestir una categoria empresarial, en principio, de mayor
envergadura que el empresario individual.

A pesar de esta observacién, la Administracién Piiblica que contesta una
demanda por supuesto fraude de ley en un contrato de trabajo, que es el
supuesto que analiziramos, liene un plazo especial de defensa, plazo minimo
de preparacidn de 15 dfas, sin que la Ley haga menci6n al maximo.Igual plazo
tendr4, en principio, cualquier ente piiblico, con la especialidad que analizamos
a continuaci6n, porque el art. 82.3 a) habla, en general, de personas juridicas.

Pero el supuesto curioso, y sobre el que merece la pena efectuar un breve
esfuerzo discursivo es el que previene el apartado b) del art. 82,3 de la LPL. De
esta forma cuando la representacién y defensa en juicio sean atribuidas al
Abogado del Estado, se le conceders un plazo de veintid6s dias para la consulta
a la Direccién General del Servicio Juridico del Estado. El sefialamiento del
Juicio se hard de modo que tenga lugar en fecha posterior al indicado plazo.

Esto implica que el trabajador al servicio de la Administracién que quiera
impugnar su contrato efectuado en supuesto fraude de ley, se encontrard, a prior,
con una oposicién procesal mucho mis férea, en atencitn al tiempo minimo de
preparacién que ha tenido el Abogade del Estado —22 dfas— frente a cualquier
demandado —minimo 4 dias—. De esta forma los trabajadores de la Administra-
cidn se encuentran con un proceso laboral de reclamacién, en teorfa, més lento,

No obstante, esta especialidad solo se da cuando se debe dar traslado de la
demanda al Abogado del Estado. Surge entonces el cariz discriminatorio en el
que puede estar inmerso el precepto, pues resulta que la Administracién Central
del Estado, que es representada y defendida*’en juicio por el letrado del Estado,

% LaS.T.S. de 11 de abril de 1987 (R.J. 743) es taxativa a Ia hora de Tespetar ese plazo
minimo para preparar la defensa por parte de la Abogacia del Estado.

Este plazo de 22 dfas sustituye al de tres meses, durante el que se suspendia la tramita-
cién del juicio, que los articulos 9 del Estatuto de Ia Direccién de lo Contencioso y del
Cuerpo de Abogados del Estado de 1925, 55 y 60 de su Reglamento disponfan, a fin de
que el abogado del Estado consultase a tal Direccién General y, plazo que debe quedar
sustituido por el de los 22 dias. Esta prerrogativa administrativa, a pesar de tener apoyo
jurisprudencial, nio ha estado exenta de criticas del lado doctrinal, porque si lo que se
pretende es evitar sorpresas y posibilitar una 6ptima defensa de los intereses generales
hay que contestar que la intencién de demandar se anuncia ya en la reclamacién previa
¥ el contenido de la demanda va a ser similar al de aquella. En total conformidad con
LOPEZ GOMEZ, J.M.: “El régimen juridico del personal Iaboral de las Administra-
ciones Piblicas”, Civitas, 1995, pag. 464.

47 El tratamiento diferenciado que las normas hacen respecto a la Administracién Central
dei Estado hace que los contenciosos que planteen sus trabajadores encuentren una feroz
resistencia, precisamente por las actuaciones de defensa que ordena el propio reglamento
orgdnico de la Abogacfa del Estado de 1943 que suponen que el letrado del Estado deba
recurrir todo lo que sea procedente a tenor del art. 55 del mencionado reglamento:
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tiene més prerrogativas que si la demandada es otra Administracidn, habida
cuenta de que e! letrado que defiende a una Comunidad Auténoma o a una
corporacién local, frente a una demanda de los trabajadores de la mentadas
Administraciones, gozarfa de diferente plazo, menor, que la Administracién de|
Estado, 15 dias, como cualquier persona juridica.

Incluso esa oposicién tan pertinaz no es comparable con la de los profe-
sionales que representan y/o defienden a otras Administraciones Piblicas que
no son defendidas por el Abogado del Estado, como son las Comunidades
Auténomas y la Corporaciones Locales, habiendo de estarse a la normativa
concreta o a los acuerdos de los 6rganos competentes de dichas Administra-
ciones Pubiicas.

8. ESPECIALIDADES EN EL DESARROLLO DEL PROCESQO

Llegada la hora de la conciliacidn ¥ juicio es necesario hacer constar que
la transaccidn seria posible, pero sometida a unos condicionantes muy dificul-
tosos*. En cuanto a la conciliacién judicial precisamente por las dificultades a
Ia hora de llevar a buen puerto una transaccidén judicial no existe una opinién
undnime que legitime la posibilidad de conciliacién judicial cuando una de as
partes es una Administracién Piblica®, si bien el Estado puede allanarse a la
reclamacién impugnatoria del trabajador, requiriendo para ello la autorizacién

“preparar ¢ interponcer 1os recursos que scan pertinentes”, Esto supone que si bien no s¢
eneucnra obligado, sélo cuando no sea Justificada su interposicion debe abstenerse de
hacerlv porque el precepto arcnga a este magno funcionario para que lo haga. El articeio
71 del reglamento orginico al hablar de recurso de casacion se prescribe que paose dejar
de interponerio es necesario electuar una consulia preceptiva y atin no recibiendo contes-
tacion debe interponerse. Esto da una idea de la titénica defensa que tendrdn que sopaortar
los trabajadores de [a Administracién Central que denuncien fraude de Ley frentc a los
de la empresa privada. La doctrina se cuestiona si este Tecurso preceptivo podria
conculear el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas ¥ critica abiertamente esta
prerrogativa de la Abogacia del Estado. En este sentido GARCIA DE ENTERRIA, E, y
FERNANDEZ, TR.: “Curso de Derecho Administrativo” Cfvita, Tomo I, Madrid
1993, pdg. 592.

¥ BLASCO PELLICER, C y ALFONSO MELLADO, C. “Especialidades procesales
en los litigios laborales entre 1a Administracidn y sus trabajadores”, cit. pag. 156,

¥ DE LA VILLA GIL, L.E.: “Instituciones de Derecho del Trabajo”, Ceura, Madrid,
1983, pag. 489, se muesira en contra de esta posibilidad de conciliar judicialmente en
estos casos, como regla general.

Tras la Ley 30/92, ¥ al establecer por &sta (art. 88) que las Administraciones Piiblicas
pueden celchrar “acuerdos, Pactos y convenios”, sc contesta igualmente en contra de la
transacci6n en el sentido de que es preciso que una norma regule el alcance, los efectos
¥ el régimen juridice especifico de esos acuerdos previstos en aquella Ley. Vid;
MENENDEZ REXARCH, A.: “Procedimiento administrativo: finalizacién ¥ ejecu-
citn”, en AAVV La nueva Ley de Régimen juridico de las Administraciones Piblicas y
del Procedimients Administrative Comiin, pig, 264 y FERNANDEZ MONTALVO, R.:
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de Ia Direccién General de lo Contencioso, y en las Comunidades Auténomas
y Corporaciones locales a través del acuerdo de los érganos de las mismas {por
ejemplo, los plenos de los parlamentos o Ayuntamientos).

En cuanto a Ia posibilidad contemplada en el art. 97.3 de la LPL relativa a
la muita por temeridad, es necesario indicar que esta posibilidad se encuentra
Jurisprudencialmente circunscrita a Supuestos excepcionales que no encajarfan
especialmente en casos en los que la Administracién contesta a una demanda y
comparece a un juicio para defender Ia legalidad de su actuar como empresario
que contrata temporalmente a un trabajador. La modalidad temporal utilizada,
asi como su actitud como empleadora durante todo el desarrolio coniractual se
lorna en una cuestién ademds de discutible, litigiosa, controvertida ¥ oponible
judicialmente, lo que alejan la posibilidad de condena pecuniaria por temeridad
€0 supuestos de impugnacién de contrato por fraude de Ley.

No obstante, otra cuestién serfa Ja posibilidad juridica, con independencia
del caso concreto de imposicién de multas por temeridad, a lo que en mi
opinidn, deberia contestarse afirmativamente por 1o estar excluida dicha posi-
bilidad para la Administracion en ef art, 97,350,

Respecto a la vista oral no parece que la Administracién tenga unas prerro-
gativas especiales en la fase de alegaciones aunque s las tiene en cuanto a
determinadas prucbas como puede ser la confesi6n judicial, pues el art. 595 de
la L.E.C. establece que en los Pieitos en que sea parte el Estado o al guna Corpo-
racion del mismo®' no se pedirdn posiciones al Ministerio Fiscal o a quien
represente a dicha parte. En su lugar la contraria {en este caso ¢l trabajador que

“Comentario sistemdtico a la Ley de Régimen juridico de las Administraciones Piiblicay
¥ del Procedimicnto Administrative Comin™, Madrid 1993, pdg. 157,

A lavor de la posibilidad de conciliacion judicial, en base af art. 88 de la Ley 30/1992,
Y en contestacion a estos autores LOPEZ GOMEZ, J.M.: “El régimen juridico del
personal laboral de las Administraciones Publicas™, cit. pég, 466. Establece este autor
que si existe una regulacién normativa de la posibilidad de acuerdos por parte de las
AAPP, porque la propia LPL., regula el alcance, los efectos y ¢l régimen juridico de la
conciliacién ante el juez. Otro argumento a favor de la posibilidad de conciliacién estd
€n que de la misma manera que e! art, 64.1 de Ia LPL. al hablar de conciliacién extraju-
dicial. excluye de la misma a las AAPP. La Ley no excluye esa facultad 2 las AAPP
cuando se trata de conciliacién Judicial. Un iiltimo argumento lo constituye el hecho de
que i con no permitir la conciliacién judicial y extrajudicial se pretende evitar actua-
ciones de mala fe, por Jos fepresentantes de la Administracidn, para ello ¢ propio juez
evitard acuerdos contrarios a derecho o contrarios a la buena fe y el orden publico.

* También lo interpretan en sentido afirmativo BALTASAR RODRIGUEZ y
MANUEL AVILA en “Comentarios a la LPL” Lex Nova, Valladolid, 1991, Tormo 11,
pig. 536.

3 Una vez més la Ley s6lo se refiere a prerrogativas para la Administracién Central del
Estado. Es evidenie que en Ia fecha de publicacidn de la L.E.C., afio 1881, no existian
Comunidades Autdnomas, por io que dificilmente el legislador decimondnico pudo
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impugna un contraio efectuado en fraude de Ley) propondrd por escrito las
preguntas que quiera hacer, las cuales serdn contestadas por via de informe por
los empleados de la Administracién a quienes conciernen los hechos™. La
contestacion se hard dentro del término que el Juez sefiale (art. 595.2 LEC).

Dicho informe es ilégico solicitarlo en el momento del juicio oral, pues eso
equivaldrfa a retrasar ain mds el juicio. Por ello, el art. 78 de la L.PL contempla
la posibilidad de prueba anticipada, con ello serfa conveniente que en la propia
demanda el trabajador de la Administracién solicite, si le conviene, confesidn
judicial por medio de informe para que este sea evacuado con anterioridad a la
vista y el actor lenga tiempo para estudiarlo, efectuar ¥ proponer pruebas que
desvirtden su contenido o hacer mencidn del mismo en el tramite de conchu-
siones.

No obstante, tratdndose de un pleito en el que se debate Ia existencia o no
de fraude de Ley en la contratacidn faboral, y Iratarse, por tanto, de una cues-
tién de vulneracién o no de las normas recioras de la contratacién ternporal,
parece ldgico pensar que tal prucha es superflua, pues del contenido del
contrato y de su extensién temporal concertada puede inducirse, en la mayorfa
de las ocasiones, si el contrato se encuentra o no efectuado en fraude de Ley,

No obstante, en mi opinién, deberia solicitarse al Juzgado, por parte del
actor, que se requizra el expediente administrativo obrante a la Administracién
demandada, en donde consten los pormenores de la contratacién ¥ sus antece-
dentes.

Otra especialidad que se van a encontrar los trabajadores que litiguen
impugnando su contrato de trabajo en fraude de ley, si lo hacen contra la Admi-
nistracién Pdblica, es que é&sta no tiene obligacién de consignar depésito para
recurrir ni e suplicacién ni en casacién tal ¥ como previene el art. 227 de Ia
LPL. Esta prerrogativa no s6lo va a alcanzar a la Administracién Central del
Estado sino también a fas Comunidades AutSnomas, 1as entidades locales®3, los
organismos auténomos dependientes de todos ellos™ ¥ quienes luvieran reco-
nocido el beneficio de justicia gratuita, entre los que se encuentra ¢l propio
trabajador de la Administracién. Sin embargo, la empresa privada no goza de
esa prerrogativa, por lo que el trabajador que litigue contra ésta Gltima encon-

32 La doctrina ha sido combativa con este privilegio porque Iz oralidad que caracteriza
al proceso laboral queda en entredicho en opinién de estos autores, Vid. LOPEZ
GOMEZ, IM “El régimen jurfdico del personal laboral de las Administraciones
Piblicas”, cit. pig. 468.

33 Vid. el articulo 182.5 del Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por el que
se aprueba el Texto refundido de las Disposiciones vigentes en materia de Régimen
Local.

* Tradicionalmente se habia denegado jurisprudencialmente del derecha a no efectuar
depdsitos para recurrir (Vid. $.1.8. de 4 de febrero de 1984 y T.C.T. de 2 de febrero de
1987) por parte de los orpanismos zuténomos dependientes de las Administraciones
Piblicas. La Ley de Procedimiento Laboral de 1990 amplio dicha ventaja a los mencio-
nados Organismos.
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trard menos oposici6n, a priori, porque la empresa se puede ver disuadida ante
la pérdida de depésitos, consignaciones y costas procesales. Estas prerrogativas
hacen que el cumplimiento de las resoluciones judiciales condenatorias parala
Administracién se retrase ostensiblemente,

9. LA EJECUCION DE LAS CONDENAS PECUNIARIAS CONTRA
LA ADMINISTRACION PUBLICA CON CAUSA EN
CONTRATOS TEMPORALES IRREGULARES

Otra cuestidn relacionada con las consecuencias jurfdicas de un contrato
celebrado con la Administracién Publica en fraude de Ley lo constituiria el
cumplimiento efectivo por parte de la Administracién al indemnizar al traba-
jador. Si bien, dicho efecto dificre respecto al trabajador de la empresa privada,
en cuanto que ésta tendrd la doble opcidn, en caso de extincién improcedente
{readmisitn o indemnizacién). También difiere en cuanto a los métodos exis-
tenies en uno u otro caso para ejecutar las sentencias, pues si en la empresa
privada el apremio contra el patrimonio es una solucién normal, dicha férmula
no es posible en el caso de La Administracién. Surge entonces, una vez més, la
disfuncién existente entre trabajadores de la esfera privada que, una vez obte-
nida sentencia son ellos los que deciden cudndo y cémo ejecutar contra el patri-
monio de su empleadora, y los de la Administracién Piblica por la imposibi-
lidad de despachar ejecucién contra los derechos, fondos y bienes en general de
la Hacienda Piiblica, correspondiendo a la autoridad Administrativa, de confor-
midad con el art. 44 del Texto refundido de la Ley General Presupuestaria
(aprobado por R.D. Leg. 1091/88 de 23 de septiembre) el cumplimiento efec-
tivo de las sentencias dictadas contra Ia Administracién, Y no sélo esto es
predicable a la Administracién Ceniral del Estado sino también a la Autoné-
niica y Local®,

No obstante, la propia LGP (art. 44.3) establece que, habiendo crédito
presupuestario, la Autoridad administrativa acordaré el pago, Pago gue por otro
lado habré de ser inmediato por la sujecion de la Administracién a los dictados

55 Ahora bien, el hecho de que el mencionado precepto proclame la inembargabilidad de
la Administracién Piblica no puede invocar la Administraci6n ninguna causa especifica
para no efectuar un cumplimiento voluntario de lo ordenado por el Juez. BASSOLS
COMA, M.: “La ejecucitn de sentencias condenatorias de 1a Administracién Piblica en
Jurisdicciones distintas a la contencioso —administrativa”, Documentacion Administra-
tiva, 209/1987, pag. BS.

La administracidn estd obligada, simplemente por respeta debido al principio de buena
fe, una vez conocido e! fallo, a reconducir su actuacién de acuerdo con el mismo; 5.T.S.
de 23 de junio de 1983 (RJ 2777). El principio de legalidad presupuestaria debe ceder
ante el de tutela judicial efectiva cuando se trata de cumplir las resoluciones Jjudiciales
(5.T.Co de 7 de junio de 1982, rec. amparo 234/80).

% Vid. art, 154.2 de la Ley 39/88 Reguladora de las Haciendas Locales.
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del Poder Judicial, algo que en un Estado social y democrético de derecho £s,
por otro lado, evidente.

Inclusive, el principio de inembargabilidad encuentra detractores doctri-
nales y Jurisprudenciales, hasta el punto de explicitar algunos lmites a este
priacipio. Se trata de supuestos en los que sin apremiar el patrimonio piiblico,
en sentido material, se efectija una realizacion del crédito en favor del traba-
jador que obtiene una sentencia favorable declarando la misma existencia de
fraude de Ley en la contratacién temporal que le liga a la Administracién
Piblica, reaccionando el tribunal con una condena pecuniaria al declarar la
decisién extintiva del Ente como de despido improcedente”?,

Por tanto, cabria interpretarse que las sentencias contra la Administracién
son meramente declarativas, y corresponde su gjecucitn y cumplimiento a las
autoridades y funcionarios de la Administracién3s.

Los Tribunales de Justicia se encuentran supeditados a un requisite de cardcter
politico cual es la existencia de crédito, y caso de no haberlo habr4 de aprobarse
por las Cortes un crédito extraordinario para el cumplimiento efectivo de la
sentencia. Menciona el ant. 44.3 de la LGP que dicho crédito extraordinario habrs
de aprobarse dentro de Ios tres meses de la notificacién de la resolucign Jjudicial®®,

*7 En este sentido es interesante Ia Sentencia de la Magistratura de Trabajo nimero 1 de
Pontevedra, de 30 de abril de 1987, declarando embargable Ta Tesorerfa de Ia Administracién
Piblica por no suponer un embargo de los bienes piblicos en sentido estricto. Vid, igualmentc
SALINAS MOLINA, F “Ejecucién dineraria: el embarga”, R.L n° 15-16/1999, pég. 18,

En este caso la traba sobre dinero liquido no deja de ser una anticipacién a un gasto
futuro, y por tanto a un descenso de tesorerfa, pero que se realiza por via coercitiva al
proceder de una orden judicial, actuacién Que, er mi opinidn, no vulnera e| principio de
inembargabilidad contra la Administracién,

* Vid. en este sealido MONTERO ARQOCA, Obra cit. Tomo iI, pdg. 334. Esip supon-
dria que los trabajadores al servicio de la Administracién que impugnanr un contrato en
Fraude de Ley se encuentran, e principio, imposibilitados para acceder a una tutela
Judicial efectiva plena al no poder solicitar de la jurisdiccién una de las funciones
basicas: hacer cjecutar lo Jjuzgado, que es lo que le viene encomendado porelart. 117.3
¥ 118 de Ja CE. Sin embarga es precisamente la mencién “haciendo ejecutar lo juzgado™
¥y no fa de “juzgando y ejecutando” la que hace que se reserve al Poder Tudicial la
facultad de imponer sus decisiones, pero no 1a de realizar las actividades materiales
conducentes a ello, avalando [a teoriz de que es [a propia Administracién la que tiene la
facultad de ejecutar por sf sus propias sentencias. En la linea de io argumentado por
PIQUERAS BAUTISTA.: Ejecucién de sentencias que afectan a la Administracién. El
poder judicial, vol. III, fnstituto de Estudios Fiscales, 1983, pég. 2399

% Lo que da una idea de las particularidades a las que se enfrenta un trabajador que tiene
como empleadora a la Administracion Pdblica por cuatta que el sometimiento real y
efectivo de los litigantes a jo que resulie de las resoluciones judiciales encuentra aguf su
excepcidn, al estar matizado el cumpiimiento del demandado (Administracién Pdblica)
& otros condicionantes distintos a Jos marcados por el Poder Judicial y a los que son
sometidos inexorablemente el resto de los Ciudadanos. Vid. SAINT-JOURS Yves.: “Les
differentes simatios Jjuridiques des travailleurs employés dans les secteurs public et
privé”, Droit Social, 1980, pag. 187.
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Esto hace que el Tribunal Constitucional deba posicionarse acerca de sf
estas prebendas de la Administracién Y si en nuestro caso concreto, que es
objeto de estudio, esta desigualdad para hacer cumplir los efectos del contrato
de trabajo temporal realizado en fraude de ley, es contraria 0 no a la CE.

La propia §.T.Co 32/82 de 7 de junie consolida ia doctrina de que la ejecu-
cidn de sentencias, incluidas las que van dirigidas contra Ia Administracién, se
integra inseparablemente en el derecho fundamental a obtener ia tutela Judicial
efectiva y constituye un aspecto esencial del Estado de Derecho la garantia del
cumplimiento de las sentencias Jjudiciales que debe ser otorgada por los propios
Jueces y Tribunales en quienes recae la potestad de obligar al cumplimiento de
sus resoluciones, potestad inseparable de la propia potestad Jurisdiccional,
siendo necesario que los Juzgados de Lo Social garanticen la ejecucion de sus
sentencias cuando éstas sean condenatorias para las Administraciones y no sean
cumplidas por éstas, debiendo ser el cumplimiento real y efectivo, y no mera-
mente formal®,

De esta forma la Jurisdiceion social, en cumplimiento por parte de la
Administracién de lo que le ordena el art. 44.3 de la LGP, vigilars que ésta
ponga la diligencia debida en el cumplimiento de la sentencia, Y caso de no
haber asignacién presupuestaria, deberd velar para que se apruebe el corres-
pondiente crédito extraordinario dentro del plazo de los tres meses desde a
notificacién de la resolucion Jjudicial.

Si existicra crédito disponible, 1a Autoridad administrativa debegd ordenar
el inmediato pago de la indemnizacién en el caso de extinci6n de un contrato
celebrado en fraude de ley, convertido, por tanto, a indefinido.,

Si la asignacién presupuestaria existe, la autoridad administrativa debe
pagar porque el art, 44.3 de 1a LGP, asi se lo obliga, pues habla de “acordars ¢l
page en la forma y con los limites del respectivo presupuesto™. Es decir, que la
norma adopta un cariz obligacional para el supuesto de existencia de asignacién
presupuestaria.

Si la autoridad laboral no accediera al inmediato pago en el supuesto ante-
rior el Jucz deberia apercibir a Ia Adntinistracién piblica del cumplimicnto

% La S.T.Co 167/87, referida al Orden Contencioso Administrativo, que bien podria
asimilarse al social, reafirma la necesidad de que los Tribunales garanticen el cfectivo
cumplimiento de sus sentencias, ¥ no permiten por parte de los Organos administrativos
la “insinceridad o desobediencia disimulada”, por ello AROZAMENA en “Perspectivas
de ! Jurisdiccidn contencioso-administrativa™. Escuela de Administracién Publica de
Catalufia, pig. 18 expone, con cita de resoluciones del T.Co., que con la afirmacién de
que el derecho a In ejecucidn es integrante del derecho a Ia tuteln judicial efectiva. La
Administracién no tieae una potestad de ejecucién, sino un deber de gjecucion.

BERMEJO VERA, I.: “La tutcla Judicial del administrado”, El poder judicial, vol, 1,
{nstituo de Estudios Fiscales, 1983, pég. 672, en referencia a aquella sentencia se cues-

- liona si puede hablarse de tatela judicial efectiva cuando Ia ejecucién de las sentencias

depende de la propia administracién, y sefala que la respuesta no es fAcil, aunque lo
importante es que el failo se cumpla, con compensacién, en st caso, del dafio sufrido.
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inmediato, bajo apercibimiento de desobediencia (art. 410 C.P.) o denegacidn
de auxilio a la Justicia (art. 412 C.P). o

Si la asignacién presupuestaria no existe, entonces la Autprida(_i Jud;c.lal
deber4 vigilar el efectivo cumplimiento de los plazos para solicitar dicha asig-
nacion y su efectividad. El problema radica en si las Cortes no aprueban ese
suplemento de crédito, obviamente la Autoridad Adminjstrati\{a no poc!ré hacer
efectivo el pago, y los Tribunales no podrén ordenar la ejecucidn efectiva de la
sentencia, pues para estos casos la Ley no contempla nada, ademds dn? que ya
no se trataria de ningdn delito por no ser el poder legislativo {quien tiene que
aprobar la extensién del crédito mencionado) ninguna autoridad,' funcionario
publico ni subordinado del poder judicial, en los términos estable‘mdos para los
tipos penales de desobediencia vy denegacidn de auxilio a la autoridad que antes
hemos mencionado. No obstante, se impone una obligacidén de diligencia para
con el funcionario o autoridad que tiene que efectuar el pago, para que apremie
al mAximo al Srgano que tiene que aprobar la extension del crédito®!.

Esta prerrogativa de aplazar la ejecucién de la sentencia aplicable a la
Administracién Central del Estado es predicable de la Administracién Piiblica
en general, asf, las Comunidades auténomas tendrd su propia normativa que, en
general, goza de las mismas prebendas que las previstas en la LGP para el
Estada.,

En el caso de las Corporaciones Locales, el art. 154.3 de Ia Ley 39/88,
reguladora de las Haciendas locales, llega a unos limites exaccrbadoF\ al
prevenir que el cumplimiento de las resoluciones judiciales, que determinen
obligaciones a cargo de las entidades locales o de sus organismos auténomos,
corresponderd exclusivamente a las mismas, sin perjuicio de las facultades de
suspension e inejecucién de sentencias previstas en las leyes.

Este precepto vulnera, claramente, en mi opini6n, el principio de tutela
judicial efectiva y es manifiestamente inconstitucional, porque si bien la LGP
ordenaba, con matices, el cumplimiento de las resoluciones judiciales cuando
existiera crédito suficiente, el curuplimiento en el caso de las Corporaciones
Locales le corresponde exclusivamente a las mismas. Esto choca frontalmente

A1 La exoncracién, por tanto, serfa clara, en aquellos supuestos en los que la Administra-
cidn demuestra que ha realizado las gestiones oportunas para que en los presupuestos del
correspondiente organismo apareciesen [os créditos necesarios para el cumplimiento de
la sentencia, no aprecidndose ninguna voluntad obstaculizadora a dicho cumplimiento y
estando todavia en el mismo ejercicio —y, a mi juicio, atn siendo ejercicio distinto—, en
¢l que se ha generado el débito, como as{ entendid la 5.T.Co de 16 de mayo de 1984 S.
©1/84. Una actitud pasiva e irreverente con el cumplimiento de lo fallado por los érganos
de la Administracién supone, en opinién de la mayorfa doctrinal, una burlz a la tutela
judicial efectiva por conculcar la titularidad de la potestad ejecutiva de las decisiones
judiciales en manos de los jueces y Tribunales, abriéndose la via de la indemnizacion de
los dafios y perjuicios. Por todos, PINEL LOPEZ “El derecho a la tutela juridica por los
Tribunales de Justicia”, El poder Judicial, Vol. 1, Institute de Estudios Fiscales, 1983,
pig. 298.
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con el art. 154.4 de la Ley 39/88 que contiene las mismas previsiones que la
LGP, en el sentido de que si existiera crédito presupuestario se acordar4 (obli-
gacion) el pago y, en caso contrario, el pleno acordars dentro de los tres meses
siguientes a la notificacion de la resolucién judicial el suplemento de crédito.

Estas prevenciones, que en esencia coinciden con las de la LGP para
deudas estatales, son aderezadas en favor del trabajador al servicio de la Admi-
nistracién Piblica en el sentido de que el art. 168 de la Ley de Haciendas
Locales recoge la prioridad de pago de gastos de personal y de las obligaciones
contrafdas en ejercicios anteriores, y obviamente el pago de indemnizaciones
por despido improcedente derivado de fraude de ley en la contratacién temporal
supene un gasto de personal, y, por tanto, tendr4, por imperativa legal prioridad
en ¢l pago.

No obstante, creo que el art, 154.4, y el art. 168 deben ser matizados. y
siempre mientras el Tribunal Constitucional no se pronunciase al respecto, con
el art. [54,3 al corresponder “exclusivamente a las mismas el cumplimiento de
las resoluciones judiciales™ 52,

Otra singularidad relativa a la ejecucién de las sentencias contra la Admi-
nistracién Piblica en pago de indemnizaciones por extinciones conteactuales de
contratos celebrados en fraude de Ley lo constituye el pago de intereses. Trans-
curridos tres meses desde la notificacién de la sentencia, sin haber efectuado el
pago de la cantidad debida, el trabajador podrd exigir intereses desde el
momento que reclame por escrito el cumplimiento de Iz obligacion (art. 45 de
L.G.P) %3,

% En este sentido Vid. CARDONA TORRES 1.: en “El personal Laboral en las corpo-
raciones locales”, Bosch 1989 pég. 8. Es necesatio hacer constar que el cardcter de Ente
Piblico de las Corporaciones locales no les exime del cumplimiento de todas sus obli-
gaciones como Empresa, pues aunque gozan de la inembargabilidad a la que estamos
haciendo referencia, como derecho consagrado, por otro lade, en el art. 132.1 de la CE.
y art. 4 de la Ley 7/1985 de 2 de abril reguladora de las Bases de Régimen Local, se
impone asimismo el cumplimiento del ordenamiento juridico, segin establece el
mandato de los articulos 9.1 y 118 de la CE, sin perjuicio de que, cuando ello suponga
un carga econémica para la Administracién Piiblica, deban solicitarse los créditos habi-
litados, segiin los requisitos exigidos por Ias normas que regulan las finanzas piiblicas,
de conformidad con el art. 5 de la mencionada Ley 7/1985.

83 No puede concebirse que Ia pasividad de la Administracién traiga como wnica conse-
cuencia el pago de cantidad lfquida en momento extemporaneo, dado que la falta de un
cumplimiento inmediato, por adoptar un posicionamiento indiferente frente a tal incum-
plimiento, supone una violacién del art. 24,1 de la CE. No se puede dar lugar a que el
principio de legalidad presupuestaria deje de hecho sin contenido un derecho que la CE
reconoce y garantiza lo que se produce si no se le repara al Administrado del daiio en la
demora en el cumplimiento, a través del pago de intereses. Vid; PERA VERDAGUER,
F.: “La ejecucidn de sentencias contencioso-administrativas en la jurisprudencia del
Tribunal Supremc”, en Documentacién Administrativa n° 209/1987, pig. 134, con cita
de la 8.T.C de 7 de junio de 1982 (recurso de amparo ndm 234/1980) al resolver un
supuesto de demora en el pago de camtidad liquida, por haber transcurrido més de cuatro



128 J. ALBERTO NICOLAS BERNAD

Esto podria enlazar con la devolucién de la cuota diferencial negativa del
impuesto sobre la renta de las personas fisicas, en donde el abono de intereses
se hace desde el momento que el sujeto pasive los solicita por escrito una vea
transcurrido el plazo de devolucién, medida que, constituyendo un claro abuso
administrativo obtuvo muchas criticas desde todos los sectores.

La Ley 66/97 de 30 de diciembre terming con esta prebenda de la Admi-
nistracidn al modificar el art. 100 de Ia extinta Ley 18/91 de impuesto sobre la
renta de las personas fisicas y devengdndose, por tanto, intereses de forma auto-
mdtica una vez vencido el plazo de devolucién. Esta medida que ha sido
acogida de “lege ferenda” por el legislador no es aplicable curiosamente para
supuestos de deudas declaradas judicialmente contra la Administracién, que es
el caso que nos ocupa, pues, como se ha puesto de manifiesto, el interés debe
ser rogado todavia por escrito, un ejemplo més de la desigualdad a la que ven
sometidos los trabajadores que soportan contratos en fraude de ley concertados
por las Administraciones Piblicas en relacidn con la empresa privada.

Un sector doctrinal® ha llegado a afirmar que, en resumen, la situacién de
los trabajadores de la Administracién en materia de ejecucién de sentencias no
es radicalmente distinta con relacidn a trabajadores de la empresa privada, pues
parece claro que las sentencias pueden y deben ejecutarse si asf se soficita por
existir posibilidades reales de ejecucién.

No cabe duda de que radicalmente distintas son pocas cosas, siempre se
enicontrardn paralelismos, sobre todo cuando se trata de hacer cumplir lo orde-
nado por el poder judicial, por la proteccion constitucional que ello conileva,
pero, a mi juicio, tampoca cabe duda que la ejecucién de sentencias de un traba-
Jador que presta servicio para la Administraciéa Piblica, e impugna su contrato
por estar concertado en fraude de ley, se encuentra en una situacién, sino radi-
calmente, al menos bastante diferente, del que pretende ejecutar a la empresa
privada, desde el momento que para ésta, sélo el pago puede enervar la ejecu-
ci6n, y ni siquiera la situacién concursal del empresario dado el cardcter,
cuando menos, privilegiado que tiene el crédito procedente de la prestacion
laboral de servicios (Vid. art. 32 ET). En cambio, la Administracién tiene
multitud de excusas para enervar la ejecuci6n desde el momento que sabre el
trabajador pesa el serio impedimento de la inembargabilidad patrimonial frente
a la Adminisiracién, con lo que inexorablemente el cumplimiento de la
senlencia se hard irremediablemente mds lenlo si la Administeacién no paga,
motu propio, con independencia de aquel supuesto en el que carezea de presu-
pucsio o sea inviable la exiension del erédito por falia de recursos, como pucde
suceder en una Corporacién Local modcesta.

afios desde el momento de dictarse por el TS Ia sentencia cuya ejecucidn solicitan los
recurrentes. Vid; igualmente ANDINO AXPE, L.F.: “El contencioso en la gjecucion
social, incidentes, intereses y costas” R.L. 15-16/1999, pig. 45.

* Vid. BLASCO PELLICER y ALFONSO MELLADO, op. cit. pdg. 168.
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