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1. INTRODUCCION

En este trabajo se pretende una aproximacién a la experiencia préctica
espafiola en el marco de la normativa comunitaria destinada a la aprobaci6n de
un mecanismo de informacién y consulta. Con esta finalidad se realizard, en
primer lugar, un andlisis cuantitativo de los Acuerdos suscritos en nuestro pais.
A continuacién, se realizar4 una aproximacién a los problemas jurfdicos que ha
planteado la participacién espatiola en los ¢rganos de participacién comunitaria
establecidos en otros Estados miembros. Esta materia se abordard a través del
andlisis de algunas sentencias dictadas por los Tribunales espafioles a propdsito

! Bste articulo se corresponde, en esencia, con la ponencia presentada, por la autora del
mismo, en el seminaric sobre «los Procedimientos de Informacién ¥ consulta en la
Comunidad Europea» celebrado en junio de 1998 en ia Universidad de Turfn, en el
marco de la Accibn Integrada Italo-Espafiola dirigida por los profesores Massimo
Roccella y Santiago Gonzdlez Ortega. El contenido de dicho trabajo se revis6 y actua-
lizé, aproximadamente un afio después, de cara a su publicacién.

2 Profesora Ayudante de Derecho del Trabajo y la Seguridad Social. Universidad Carlos
I de Madrid
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de la problemética que la participacién espafiola en dichos foros extranjeros ha
planteado. En tercer lugar, se analizari el contenido del tinico Acuerdo de
origen espafiol suscrito en el momento de realizar este trabajo: el Acuerdo
Repsol; con el fin de ofrecer un balance cualitativo de Ia experiencia espafiola
en este dmbito. Por iltimo, se extraerdn algunas conclusiones con relacién a
todo lo expuesto en este trabajo sobre la experiencia espafiola iniciai en este
drnbito,

2. ACUERDOS SOBRE INFORMACION Y CONSULTA DE
AMBITO EUROPEO FIRMADOS EN ESPANA: BALANCE
CUANTITATIVO

Si hubiera que poner un calificativo a la experiencia practica espafiola en
la materia que nos ocupa, seguramente serfa el de reducida, el mas acertado; si
atendiéramos y compardsemos la importancia de la misma con las cifras de
Acuerdos sobre informacién ¥ consulta suscritos en otros pafses comunitarios.
En este sentido, y en primer lugar, hay que sefialar que de las aproximadamente
1205 empresas y grupos de empresa de dimensién comunitaria existentes en
Europa, tan sélo 21 tendrfan nacionalidad espafiola.3 Concretamente habria que
mencionar a: Agromdn, Antonio Puig SA, Banco Central-Hispano, Banco
Popular Espafiol, Banco de Santander, Banesto, BBY, Cepsa, Cobega, Cobra,
Cortefiel, Ficosa, Flabesa, Inditex, Indra, Pascual Hermanos, Pescanova,
Prosegur, Repsol, Uralita, Viscofan. Cifra que s mantiene en 21, a pesar de la

3 De acuerdo con PELISIER, Catherine. “Le Droit & I'information et 2 la consultation
des travailleurs” Revuc du Marché Commun et de 1'Union Européenne, N°® 406/1997. p-
206 (nota a pie de pagina N° 14) De las 1250 empresas Y grupos de empresas de dimen-
5i6n comunitaria existentes, 250 se sitiian en Alemania y 122 en Francia, De acuerdo con
cl informe de! Instituto Sindjcal Europeo, organismo que depende de ia Confederacién
Europea de Sindicatos (CES) el niimero de empresas con implantacién comunitaria
serian 1205. Dependiendo de la nacionalidad de la Sede Central el reparto es el
siguiente; 945 empresas en Europa (Espacio Econdémico Europeo mds Suiza) de las
cuales 318 serfan de nacionalidad alemana, Francia con 111, el Reino Unido con 110,
Paises Bujos 84, micntras que en Espafia scfiala que sélo habria 18, por debajo de esta
cifra estarfan: Noruega (17), Irlandza {5), Portugal (3) Liechtenstein y Luxemburgo con
2. Asimismo existen 260 empresas de nacionalidad no eurcpea, pero vinculadas por la
normativa comunitaria sobre esta materia, cuya nacionalidad preponderante o la esta-
duunidense (207) seguida de la Japonesa con (35) empresas. Como se ha puesto de mani-
fiesto lag cifras que se barajen en las dos fueniey mencionadas son dilerenies, sin
embargo, de acuerdo con el informe del Observatoire socia) européen “La Directive
Comite d'entreprise curopden etat des lieux avant revisién™, Working Paper n® 24
Decembre 1998, aunque la cifra de 1205 manejada por el CES parece ser inferior a la
real, resulta ser la mds fiablc al fundarse en datos homogéncos, siempre considerando Ja
dificultad de Negar a resultados exactos. Sobre los datos resefiados véase el cuadro N° |
recogido en fa p. 9 del citado trabajo.
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fusién del Banco de Santander y €l BCH?, gracias a la inclusi6n de la empresa
quimica Saica que goza también de dicha dimensi6n comunitaria. A las
empresas espafiolas anteriormente citadas habrfa que afiadir, asimismo, a la
tmultinacional norteamericana Praxair que ha decidido designar a Espafia como
representante de la Direccién Central en Europa y en consecuencia iniciar el
proceso de negociacién de un procedimiento de informacién y consulta de
dmbito europeo bajo 1a Ley de transposicion espafiola 10/1997.5

Todas estas empresas que sittian su Direccién central mayoritariamente en
la provincia de Madrid®, pertenecen principalmente al sector financiero,’ que
ocuparia una posicién predominante; seguido de los sectores alimentario® o
quimico,” ambos con similar niimero de empresas y grupos de empresas invo-
lucrados; seguidos finalmente, con una importancia algo menor, por los
sectores de la construccién® y textil.!! De forma bastante andloga a lo reflejado

* Los movimientos empresariales de absorcién y fusicn en Europa se ha convertido en
el iltimo afio en una constante, que por otro lado dificulta el cémputo ¥ control del
nimero de empresas afectadag por la normativa reguladora de esta materia. En este
sentido, cabria preguntarse sobre 1a correccidn de entender que Banesio se configuraria
COmO una empresa auténoma o si serfa mds acertado considerar a Banesto como parte
del Grupo de empresas del Banco de Santander .

3 Como es sabido las empresas cuya Direccidn Central no se encuentra en Europa
pero que rednen en la misma los requisitos para ser consideradas de dimension comu-
nitaria no estdn exentas de l1a aplicacién de las prescripciones de la Ditectiva y deben
designar un pafs europee como sede central o lugar donde pretenden llevar a caho las
negociaciones. En este sentido hay que sefialar que las cmpresas con Direccidn extra-
comunitaria se han ubicado mayoritariamente ¥ por orden de importancia en Bélgica,
scguidas de Alemania, Francia e Irlanda. La designacin de estos paises parece ir
motivada, sobre todo en el caso irlandés, por la flexibilidad de las normas de trans-
posicion nacionales; sin embargo en la mayoria del resto de supuestos se ha privile-
giado el Estado donde tiene una mayor implantacion la empresa o aque] Estado donde
se localiza efectivamente la Direccidn central en Europa. Observatoire social euro-
péen op. cit. p. §

8 Con Direccién central en Madrid: Agroman, BCH, Banco Popular, Banesto, Cepsa,
Cobra, Cortefiel, Flabesa, Prosegur, Repsol, Uralita y Praxair. En Barcelona: Antonio
Puig, Cobega, Ficosa; con sede en Santander ¥ ¢n Bilbao los Bancos de mismo nombre;
Inditex en A Corufia; Pescanova en Pontevedra; Pascual Hermanos en Valencia y
Viscofan en Pampiona y Saica en Zaragoza.

7 Bancario: BCH, Banco Popular, Banco Santander, Banesto ¥ BBV, dentro del sectar
linanciero: Ficosa,

* Cubega, Pascual Hermanos, Pescanova y Viscotan.

¥ Concretamente Petroquimico: Cepsa y Repsel , y quimico como Antonio Puig, dedi-
cado a perfumerfa o Saica que junto a la fabricacisn de papel y cartén situada en el
mencionado sector, aungue parte de su actividad esta dirigida al sector de artes grificas,
0 Agromdn, Uralita. Existen de manera residuai otros sectores como Cobra (servicio
publico),

' Cortefici € Inditex. Tras estos sectores existen tres empresas con actividades diversas:
Prosegur, dedicada a seguridad: Cobra, servicie piblico ¥ Flabesa muebles,
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en nue:squ pais, en Europa las empresas afectadas por la Directiva pericnecian,
fayoritanamente, a los sectores metaliirgico, quimico y agroalimentario, 2

) Para explicar la escasa incidencia de esla normativa comunitaria en nuestro
pais na sélo hay que atender al reducido nimero de empresas Y grupos de
empresas espafiolas de dimensién comunitaria, no excesivamente sorprendente
a tenor de It'i importancia de las PYMES en nuestro tejido industrial. Si no que

parte. Pues, pese a este presumibie interés de los representantes de los trabaja-
dores, hay que destacar que en ninguna de [as ©Inpresas o grupos de empresas

de convalidacién, en virtud de las prescripciones de 13 Disposicién Adicional 12
d(‘: Ia _Ley 1071997, que recoge a su vez las directrices del articulo 13 de la
]?arecnva 54/45/CE. Es decir, que ninguna multinacional espafiola de dimen-

dichos Acuerdos voluntarios. 4 Por.lo que se puede concluir, en este sentido
que‘la_l mencionada Disposicién Adicional contenida en nuestra norma de trans:
posicién, al no exijstir ningiin Acuerdo convalidable, cuyo contenido deba ser
respetado y mantenido en vigor, deviene inaplicable.!3

En‘ tercer lugar, hay que sefialar, que con posterioridad a esta fecha, del 22
de septiembre de 1996, tinicamente se ha suscrito en Espaiia un dnico Acuerdg

iz g ; .
Segiin el citado informe del CES en el sector metaldrgico existian con 353 empresas

afectadas, 136 industrias quimicas y 104 en el sector de alimentacidn y tabaco. Por su
parte PELI.SIER, Catherine, op. cit. p.206, Aludiendo ya a los Acuerdos celebrados

seguido del qufmico con un 33%, sitndndose en tercer Iugar el agroalimentario con ur:
%eso especifico del 9% respecto del total de Comités creados,
. Instr‘umen_tos que en lo sucesivo denominaré CEUs ¥ PICs respectivamente.

Segup el informe del Observatoire social européen op. cit. p- 8, basado en datos
proporcionados por et CES existen 430 acuerdos “artfculo 137, De esta cantidad seftalar
que segI.En la misma fuente un 69% de estos acuerdos (mds de un tercio de lag empresas
contabilizadas por el CES) se han celebrado en empresas alemanas estadounidenses
francesas, inglesas y holandegas, , ,
: En este sentido CABEZA PEREIRO, Jaime. “La constitucién del Comité de
Mpresa europeo en una empresa o un irecci ! i
oeysa cure F;WI o p grupo con direccién central en Espafia”. Aranzadi
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entre las Representaciones de la Direccién del Grupo Repsol y los Sindicatos
CCOO y UGT para la creacién de un Organo de Informacién y Consulta
Europeo, A este Acuerdo, que analizaré en este trabajo, presumiblemente se
sumardn al finalizar el afio 1999 otros tres, pues en el momento de cerrar este
trabajo se encontraban inmersas en un proceso de negociacion, junio a la ya
citada empresa americana Praxair, las espafiolas Uralita y Saica.!é

3. LA PARTICIPACION ESPANOLA EN LOS ORGANOS DE
PARTICIPACION COMUNITARIA ESTABLECIDOS EN OTROS
ESTADOS MIEMBROS

De esa forma, y de acuerdo con lo explicado el epigrafe anterior, se puede
afirmar que en la actualidad y exceptuando el Acuerdo del Grupo Repsol, la
participacién espaiiola en los procedimientos de informacién y consulta de
dmbite comunitario se reduce a la ejercitada, en su caso, por los representantes
espafioles en el seno de los alrededor de 50 CEUs o PICs creados en empresas
© grupos de empresas con sede central en otro Estado miembro, aunque con
filiales en nuestro pafs.!”

Sobre Ia participacién de los representantes espafioles en estos Foros
extranjeros existe escasa informacién, '® quizds por este motivo resultan intere-
santes dos Sentencias de nuestros tribunales nacionales, que se pronuncian
sobre determinados problemas juridicos planteados en este contexto. Estamos
haciendo referencia a la Sentencia de 20 de diciembre de 1997 del Tribunal
Supremo (R] 1997/9525) y a la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Aragon de 11 de junio de ese mismo afio (AS 2092/1997.)

Pronunciamientos que guardan un cierto paralelismo, pues el objeto de
debate gira en ambos supuestos sobre la composicién de la representacién
social espafiola en el seno de estos 6rganos de comunitarios de origen extran-
Jero. Es decir, se trataba de identificar, de entre los posibles representantes
espafioles a aquellos legitimados para: participar en la reunién constitativa del
“Foro de Comunicacién Citibank™"® destinada a ratificar su contenido; asf

'% Segiin informacién facilitada por la responsable de UGT en estas materias. De acuerdo
con la dltima informacién facilitada en marzo de 1999 por la CEOE, se habian abando-
nado sin éxito las negociaciones en el Grupo Uralita iniciadas sobre esta materia.

' Segiin informacién facilitada por el responsable de la CEOE en materia laboral,

18 Sobre todo desde un punto de vista global ya que en un nivel sectorial existe m4s
informacién en las diversas Federaciones de las que se componen las Confederaciones
Sindicales UGT y CCOOQ. En este sentido existe un estadio realizado por la Fundacién
Primero de Mayo del Sindicato CCOO, todavia no publicado, dedicado al analisis de los
problemas que suponen para la representacién espafiola la participacién en los CEUs o
PICs extranjeros encuadrados en el sectar especifico del metal.

19 La Sentencia de 20 de diciembre de 1997 del Tribunal Supremo TS (RJ 1997/9525)
s¢ pronunciard sobre la legitimacién del Sindicato espafiol CCOO en la ratificacidn del



34 M DOLORES CARRASCOSA BERMESO

como a quienes deberfan representar a los trabajadores espafioles en el “Foro
de Empleados de General Motors Europa” ya en funcionamiento.?°

La demanda provenia en ambos supuestos de sindicatos carentes de la
condicién de més representativos en nuestro pafs, los cuales discutian que
CCOO y UGT, sindicatos que como es sabido, si ostentan tal condicién de mds

Tepresentativos, se hubieran irrogado un papel preponderante respecto de la -

participacién espaficla en estos Foros comunitarios. Los demandantes cuestio-
naban, en definitiva, el monopolio cjercido por los sindicatos m4s representa-

Acuerdo por el que se constituye un Comité de Empresa Europeo para la empresa “Citi-
bank™, denominado “Foro de Comunicacicn Citibank”. La demanda fue planteada por
la Federaci6n independiente de Trabajadores del Crédito, FITC, que cuestionaba la legi-
timacidn del Secretario General de la Seccién Sindical de CCOO para proceder unilate-
ralmente a tal ratificacién en nombre de todos los trabajadores de “Citibank Espafia SA”,
La demanda no s6lo se planteaba contra el Sindicato firmante del Acuerdo, CCOOQ, sino
que la FITC exigia también responsabilidades a la propia empresa “Citibank Espatia
SA”, Litisconsorcio pasivo que resulta, en mi opini6n, coherente con la regulacién sobre
respousabilidad que el apaniado 1° del articulo 4 de la Directiva hace recaer respecto del
proceso negociador sobre la empresa como interfocutora de los Sindicatos. En definitiva
¥ en opinién de la Federacién demandante, CCOO se habia irrogado una representati-
vidad que no ostentaba, v en consecuencia solicitaba, bdsicamente, la declaracién de
nulidad de taf acto ratificador. Existian otros motives colaterales de reclamacién, pues
segiin se recoge en el F°I°1° de Ia STS, la FITC habia cuestionado na sélo que el Sindi-
cato CCOO hubiera ratificado tal documento sino también que CCOO hubiese desig-
nade como representante en dicho Foro europeo a un miembro de su propia Seccidn
sindical vulnerande el articulo 6 del propio Acuerdo. Sin embargo como argumentard el
TS, en el FI°4°A), el documento ratificado por CCOO el 19 de agosto de 1996 en
Dublin no era mds “... gue un instrumento previo que sienta las bases para la constitu-
cidn del Foro de Comunicacién, no habiéndose constituido Comité de Empresa Europeo
alguno, ni mucho menos nombrade representante de los trabajadores”, Sefialando en el
F°I°5® que “el recurrente confunde tanto en la demanda como en ¢l recurso la adopcion
del Acuerdo y su ejecucion” , momenta posterior y futuro en el cual si se proceders al
nombramiento de los miembros del Foro siguiendo las prescripciones de los articulos 5
¥ 6 del propio Acuerdo con base en lps procedimientos democraticos establecidos porla
ley y préctica de cada pafs (FF'4°C).

% Unos meses antes de Iz ankerior Sentencia, el 11 de junio, el Tribunal Superior de
Justicia TSJ de Aragén habfa dictado Sentencia (AS 2092/1997) que resolverd una
demanda por vulneracién de la libertad sindical promovida por un miembro del Comité
de la empresa “Opel Espafia SA”, perieneciente al sindicato USO, contra las Centrales
Sindicales de UGT y CCQO ¥ la Direccidn de la propia empresa..

El demandante solicitaba que se teconociese el derecho de USO a formar parte del “Foro
de Empleados de “General Motors" {Europa)”, creado al amparo del articulo 13 dc Ia
Directiva 94/45, ocupando uno de los tres puestos a los que tenfa derecho la representa-
cibn social de “Opel Espaiia SA”, Puestos que sin embargo, habian sido cubiertos, a su
entender de manera ilegitima, por dos miembros de UGT Jjunto a un tercero de CCOO.
Estos representanies al Foro Furopeo habiin sido clegidos a través de una votacion
levada 4 cabo cn el seno del Comité de Empresa contando con 25 votos a favor y
RifEURO en conira, puesio que USQ, SIAR ¥ CGT se habian abstenido.
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tivos en este &mbito, al considerar ilegitimos los criterios de representatividad
que lo sustentaban.?! No obstante, los Tribunales nacionales no lo eptenderian
asi y convalidarfan la actuacién de los sindicates més representativos espa-
fioles, que ademds en los supuestos concretos poseian implantacién en los
respectivos Comités de Empresa.?? Es decir, que en los Fallos de ambas Senten-
cias se defenderfa la legitimacién de 1os sindicatos demandados para operar ¢n
los Foros comunitarios,” sin considerar en ningin caso discriminatoria la
exclusién del sindicato accionante.?* o

En mi opiridn, de ambos pronunciamientos resuita principalmente dcs.l,a-
cable la forma en que los Tribunales fundamentaron jun’dicament.e la solucidn
mencionada, pues acudirian dnicamente a nuestra normativa nacional general

2 En concreto el Recurso de casacién planteado frente al TS se articuld en los tres
motivos siguientes, amparadgs por el articulo 205 e) LPL: a)Violacién d‘?l articulo 6 del
Convenio relative al establecimiento de un Foro de Comunicaciones Citibank: b) Intef—
pretacién errdnea del articulo 5.2 de la Directiva 94/45 de la CE; ¢} infraccién del arti-
culo 87.2 ET, en relacién con los arts. 2 y 6 de la LOLS. ]

En el Recurso de suplicacién planteado frente al TSI de Aragén, al haberse dcscsm_nadc;
su accién previa de tutela del derecho de libertad sindical por el Jalxz.gado de lo Social n
5 de Zaragoza, se denunciaba infraccién de lo dispuesto en el articulo 28..1 de lg Cfm§-
titucién Espafiola en relacidn con el articulo 2.2 de 1a LOLS por una posible discrimi-
nacién del demandante. :

22 Como sefiala el TS en el F°J° 2°, de acuerdo con los hechos declarados probados en la
Sentencia de la Audiencia Nacional, CCOO ostentaba el 42% de representatividad cn
“*Citibank Espafia SA”, Por su parte en el Asunto resuelto por el TSY de Aragén se ccms‘-‘
iata, segiin el Antecedente de Hecho 2° que ¢l Comité de Empresa de “Opel Espaiia SA
estaba configurado por los siguientes representantes: 14 UGT, 13 CCOOQ, 5 USQ, 3
SIAR, 2 CGT y 2 CCA. .

¥ Bl TS dictaminard que “la actuacidn en este caso de CCOO esid Jusnﬁc‘ada en su
condicion de Sindicato mds representativo con legitimacién para actuar a mvgl comii-
witario a los efectos debatidos”, Concluyendo, finalmente, que [a Sal:a no aprecia que la
exclusién del representante accionante haya sido discriminateria ni h:{ya ‘atemado al
derecho que se invoca, pues la actuacién del Comité de Empresa hab.la s‘tdo propor-
cional, objetiva adecuada y razonabie. Se convalida por tanto el pronurciamiente previo
que la Audiencia Nacional realizade el 5-2-1997, donde se rechazaban las pretensiones
de la FITC “..porque de acuerdo con la Directiva del Consejo 94/45 CE de 22 de
septiembre de 1994, rectaniente, aplicable era correcta la intervencién del represen-
tante de CCOQ para negociar la constitucion del Fore de Comunicacion de referencia,
no del Comité, dado su condicidn de Sindicato mds representativo, pudiendo actuar a
nivel comunitario, respecto a la totalidad de los trabajadores de la empresa..."., por lo
que conclufa fa AN que cumplia lo dispuesto en ¢l artfculo 8.7.2 del 'Esm:uto.‘dc_lns
Trabajadores ET en relacidn con los arts. 2 y 6 de la Ley Orgdnica de Libertad Sindical
LOLS .

2 EI TSJ concluy seftalando que la Sala no apreciaba que la exclusién del representante
aecionante hubiers sido diserinminatoria ni que hubicse atentado al derecho ylie se
invoca, vulreracién de fa libertad sindical, pues la actuacién del Comité de empresa,
desde su punto de vista, habia side proporcional, objetiva, adecuada y razonable.
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sobre representatividad de los trabajadores.S En pritner lugar, por que en
mingune de los dos asuntos results aplicable la Ley 10/1997, norma que no
habia sido todavia aprobada en e momento de la presentaciSn de sendas
demandas; poniendo en evidencia el retraso existente respecto del plazo de

“transposicién” fijado en el articulo 14 de 1a propia Directiva 94/45/CE.% En

segundo lugar, también descartarfan nuestros Tribunales la aplicacin directa
de la propia norma comunitaria mencionada aungue por diversos molivos, Bl
TSI de Aragén, rechaza la aplicacién de la Directiva de forma ticita, al consi-
derar este Tribunal, desde el primer momento, que la designacién de los repre-
senlantes espafioles legitimados para participar en el Foro comunitario de refe-
rencia era una cuestién que recafa totalmente en el ordenamiento nacional. En
sentido contrario el TS definiria el conflicto a & sometido como “un problema
netamente juridico interpretative del alcance del Acuerdo referido en relacion
con la Directiva Comunitaria”. Por este motivo el Alto Tribunal comienza
analizando el objeto de la Directiva al hilo del contenido de parte de su articu-
lado. Culminando tal andiisis de forma algo sorprendente, al haber podido
empezar por este punto, sefialando que [a propia Directiva resultaba inaplicable
al supuesto concreto, a tenor del articulo 13 de la propia norma comunitaria, por
tratarse de un Acuerdo voluntario.?” En mi opinién, a esta misma conclusién:
la inaplicacién de la norma comunitaria, podria haber llegado el TS, basandose
simplemente en la imposibilidad de que una Directiva no “transpuesta” gozase
del denominado “efecto direcio horizontal™®, entre particuiares o entre sindj-

2 En concreto el TS manejar4 los articulos 2 y 6 de la LOLS, cuya aplicacidn no consi-
derard en ningtin caso indebida. Mientras que el T5J centrard su atencién, directamente,
en los criterios nacionales establecidos por el Tribunal Constitucional, TC, para apreciar
la concurrencia de una vulneracién del derecho a Ia libertad sindical respecto de un
sindicato minoritaric. El TSJ no sélo aplicar4 [a doctrina establecida por el TC en su
Sentencia de 18-12-1995 (RTC 1995/188), sino que llegarfa incluso a afirmar en el
iltimo pérrafo de su F*J° dnico que: “..em supuesto parecido a éste asi lo decidimos
«.(AS 1995/997} relativo a eleccidn para Delegados de prevencicn de Riesgos labarales,
en cuya reselucion aludfamos a la capacidad del Organo de representacion institu-
cional de los trabajadores -ex articulp 65.1 del ET derivada de la decisidn mayoritaria
de sus miembros- de la mismg manera que puede también acogerse en los casos de los
articulos 83 y 63.3 de dicho texto legal”,

% g incumplimiento espafiol del plazo de “transposicién” de la Directiva sa hace
comstar en el apartado A) del F*J° 4° de Ia Sentencia del TS. Como es sabido la entrada
en vigor de la Ley 10/1997 se demor6 incluso a un momento posterior al 11 de junic de
1997 fecha en que se dicts la Sentencia a cargo del TSJ de Aragén,

%7 Es decir, que el acuerdo para la creacién dei denominado “Foro de Comunicacién Citi-
bank” al haber entrado en vigor el 22-9-1996 posefa cardcter voluntario-convalidable;
pues como seitalaba el TS en el F°J° 4°.en ef caso de aulos estamos en el supuesto
previsto en el articulo 13 de la Directiva que excluye de las obligaciones qlie €sta esta-
blece™.

* Como ha sefialador el TICE eq miltiples ocasiones, basindose en el articulo 189
Tratado de la Comunidad Europea, norma modificada por el articulo G del Tratado de
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catos como en el caso que nos ocupa.” Sin embargo, en mi opiniénz ¥ aunque
en el caso concreto el resultado préctico seria el mismo, la importam_:la d?: cues-
tionarse si el Acuerdo se incardina o no en el articulo 13 de la Directiva, no
debe ser totalmente relativizada. Pues resulta un paso previo clave comprobar
si un Acuerdo fue suscrito con anterioridad o posterioridad al 22—9-1996,' pues
¢n este dltimo supuesto, en el de Ia firma posterior, si_entran’a en E.:l d&mbito de
aplicacién de la Directiva, y por tanto deberfa cumplir los requisitos cst:'tblc-
cidas ¢n Ia norma nacional de transposicitn de la empresa del Grupo que ejerza
el control. Norma heterénoma o auténoma donde se establecerdn, fﬂ.lgual que
hace la Ley espafiola 10/1997, la composicién correcta de la Comisién Neg?-
ciadora. En el marco de este supuesto hipotético, parece claro que el TS tendria
que pronunciarse sobre la validez de la ratificacién del If\cuerdo a 1%1 luz de una
norma de transposicién que en el caso de poseer un origen extranjero -(ie‘l:‘)f:na
haber sido alegada y probada ante el Alto Tribunal al no regir el principio “jura
novit curia™. ) o
En ambos casos, y una vez descartada, expresa o tdcitamente, la a;_:hcamén
directa de la norma comunitaria se observa que dentro de la “pcrccpf:ldn neta-
mente nacional™ del problema juridico planteado, los Tribunales nacmnalef: no
realizardn siqiera un andlisis exhaustivo del contcnido de los respectivos
Acuerdos extranjeros. Cuestién que en mi opinién resul'ta algo contr?vv:rt.lda.
pues, en sentido contrario, creo que el estudio de dichos instrumentos juridicos
hubiera resultado interesante por no decir imprescindible. En el seno dfa los
Acuerdos de referencia podria existir una desigracién de la norma nacy:maj
aplicable al litigio concreto, o inclusc una remisién a la norma'tlva' nacional
sobre representatividad de cada una de las sedes de la empresa de dmbita comu-

la Unién Europea, las Directivas cuyo plazo de transposicifn se ha'ya agf)tado ¥ cuyo
contenido resuktara lo suficientemente preciso, incondicional o no d:sc.recu‘mai. podrin
tener un efecto directo, Bs decir que gracias a este efecto directo lal Directivas .podrfa‘n
ser invocadas por los particulares frente al Estado miembro incumphdm:. [ de(flt'. verti-
calmente no existiendo esa posibilidad de aplicacién directa en un senm-io horizontal o
entre particulares. Sobre el efecto directo véanse BERQUSSON, Brian. Eura?ean
Labour Law. London, Butterworths. p.131 y 55. 0 GONZALEZ ORTEGA, Santlagg.
“La aplicacién en Espafia de las Directivas comunitarias en maferia de S'fllud Laboral .
Temas Laborales n® 27/1993 p.12 y ss. Ambos comentan la jurisprudencia esencial del
TICE sobre esta materia, en concreto, la Sentencia Marshall de 26-2—198§ (152/84)
confirmada por la posterior Sentencia Kolpinghuis de 8-10-1987(80/86). Asi como las
Sentencia Foster de 12-7-1990 (188/89) sobre el concepto de Estado y la Semci?c_:a Fran-
covich de 19-11-1991 (6/50 y 9/90), en la p.10, 15 y ss. sobre la responsabilidad del
Estado incumplidor por los dafios causados, '

® En este mismo sentido de la imposibilidad de aplicacitn directa entre pameulares'de
1a Directiva 94/45/CE a este caso concreto, ampardndose en la reitemc.iéfa de l_a doctrina
sentada por el TICE en Ia Sentencia Marshall por la Sentencia FEICCII!I Dori de 14-7-
1994 (C-51/92), se pronuncian GASCON BOSQUE, Enrique y VICENTE
FUENTES, Fernando. “A propdsito de Ia Directiva 94/45 CE sqbre EMPIesas ¥ grupos
de empresas de dimensién comunitariz. Comentario a [a sentencia de 20-12-1997 de Ia
Sala de lo Social del Tribunal Supremo™ REDT. n° 93. 1999, p.125,
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nitario, Posibilidad, esta Gltima, que resultaria un apoyo respecto de la opcién
de los Tribunales nacionales de aplicar la Ley espafiola para analizar la correc-
ci6n de la designacién del representante social espafiol; tanto de cara a la rati-
ficacion del propio Acuerdo, como a su propia participacién en el Foro ya cons-
tituido. Sin embargo, los Tribunales nacionales decidirin, como ya se ha sefia-
lado, aplicar la normativa espafiola sobre representatividad para solucionar el
conflicto planteado apoyando finalmente la labor desempefiada por los sindi-
catos mds representativos nacionales.

4. ANALISIS DEL PRIMER ACUERDO ESPANOL PARA LA
CONSTITUCION DE UN ORGANO DE INFORMACION Y
CONSULTA COMUNITARIO: EL ACUERDO DEL GRUPO

REPSOL

En las pAginas siguientes se procederd a reatizar un andlisis juridico de los
elementos esenciales de este Acuerdo, que, como ya se ha sefialado, es, en el
momento de cerrar este trabajo, no sélo el Acuerdo pionero en Espaila, sino
también el tnico existente en nuestro pais. El objetivo de este andlisis serd
poner de manifiesto los problemas, carencias y aciertos en él detectados, Io que
sin duda puede tener un valor prictico para su superacién o imitacién, en el
marco de posteriores negociaciones de Acuerdos que tendrdn lugar, sin duda,
en el &mbito nacional.

4.1. El caricter voluntario de Ia negociacién del Acuerdo Repsol

El Acuerdo para la constitucién de un érgano de informacidn y consuita
curopeo, en lo sucesivo el “Acuerdo”, aparece integrado, junto a olras materias,
en el primer Acuerdo marco del Grupo de empresas Repsol firmado el 16 de
julio de 1997.3 Aunque se trata de un Acuerdo posterior cronolégicamente a la
Ley 10/1997 de 24 de abril, la Exposicitn de Motivos de este Acuerdo no hace
referencia a la Ley sino tan solo a la existencia de la Directiva. De hecho el arti-
culo sexto y dltimo del Acverdo seftala como derecho supletorio fas normas
contenidas en la Directiva 45/94 ... en la forma en sean transcritas™ al

% Sin embargo los efectos de este Acuerdo marco con vigencia hasta finales de 1998, se
retrotrajeron al 1 de enero de 1997, efecto retroactivo que debe extrapolarse también al
presente Acuerdo sobre informacién y consulta aunque no se haya dicho expresamente scgu-
ramente para evitar reiteraciones. En este sentido se prevé que el Acuerdo Marco tenga una
vigencia de dos afios con renovacién attomatica de la misma a la expiracion de eada periodo
salvo que se revoque mediante preaviso formulado con una antelacidn minima de seis meses.
Previdndose iniciar Iy negociacion del présimo acuendo marco tres meses antes del 31 de
dicienibre, proceso de renegoviacion en ¢l que s encuentra en In actualidad inmerso.

3 Término erréneo que debiera ser sustituido por ¢l térino “incorporadas™ o ¢l mas
polémico de “transpuestas”,
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derecho espafiol por la disposicién correspondiente...”. Una explicacién a la
situacién descritz podria consistir en que a pesar que desde un puato de vista
formal el Acuerdo es posterior a la Ley, su contenido pudo ser negociado y
acordado en un momento previo a la aprobacién de la misma.

En cuaiquier caso y pese a la omisién mencionada, hay que destacar, que
en el momento de aprobarse el Acuerdo, a tenor de los umbrales sefizlados en
el apartado cuarto del articulo 3° de la Ley 10/1997, el Grupo Repsol no se
encontraba dentro de su dmbito subjetivo de aplicacién, Es decir, Repsol no
reunia ios requisitos para ser considerado Grupo de Empresa de dimensién
comunitaria con direccidén central en Espafia. Ya que si bien empleaba a 1000
trabajadores o més en el conjunto de los Estados miembros, comprendiendo al
menos dos empresas del grupo en Estados miembros diferentes;32 no cumplfa,
sin embargo, la tltima condicién establecida en el artfculo tercero. Esto es, la
de que “al menos, una empresa del grupo emplee 150 trabajadores o mds en
un Estade miembro y que, al menos, otra de las empresas del grupo emplee 150
frabajadores o mds en otro Estado miembro”. Pues aunque en el momento de
la firma trabajaban mds de 150 trabajadores en Espafia, el tnico Estado donde
también se superaba tal cantidad era el Reino Unido. Y este tiltimo pafs, como
es sabido, no podfa considerarse Estado miembro ni a efectos de la Directiva ni,
por supuesto, de cara a la aplicacién de la Ley 10/1997.3 El Reino Unido habia
quedado excluido del dmbito de aplicacién territorial de la Directiva como
consecuencia de no haber suscrito el Acuerde sobre Politica Social, en cuyo
articulo segundo encontraba fundamentacién juridica suficiente para su apro-
baci6n a través de mayorfa cualificada.*. De manera que al no poder ser consi-
derado Grupo de Empresa de dimensi6n comunitaria, de acuerdo con el articulo

32 Existe ademds de Repsol Espafia: Repsol Portugal, Repsol France, Repsol Italia y
Polivar, en Dinamarca Bronderslev ¥ en Reino Unido (Repsol UK, Repsol Petroleum
Limited y Carless Refining & Marketing).

33 Tal y como se recoge en el Punto Quinto de la Exposicién de motivos que sin embargo
extiende el dmbito de aplicacién territorial a los tres Estados firmantes del “Area de
Libre Comercio” con quien la Uni6n Europeo cred el “Espacio Econémico y Secial”™
Noruega, Islandia y Liechtenstein.

* Como es sabido este Acuerdo celebrado entre 11 Estados miembros de la Comunidad
Europea derivaba, a su vez, del Protocolo 14° sobre Politica Social al que se anexaba.
Gracias a este Protocolo los 12 Estados, entonces miembros, permitian a 11 Estados
tniembros: todos ellos salva el Reino Unido, utilizar las instituciones, procedimiento y
mecanismos del Tratado para proseguir por la via de la “Carta Comunitaria de los Dere-
chos Sociales Fundamentales de los Trabajadores™ de 1989, tampoco ratificada en esc
momento por ¢l Reino Unido. De hecho, la Directiva 45/94 se basaba en el punto 17 de
la Carta comunitaria donde se establecia que “la informacion, la consulta ¥ la partici-
pacion de los trabajadores deben desarrollarse seglin mecanismos adecuados y
leniendo en cuenta las prdcticas vigentes en los diferentes Estados miembros ™ que “ello
es espectalmente aplicable en aquellas empresas o grupos de empresas quie tengan esia-
blecimientos o empresas sitiados en varios Estados miembros”, La Directiva fue apro-
bada por mayoria cualificada con la abstencitn de Portugal.
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3.4° de la Ley, la suscripcién del Acuerdo Repsol poseerfa un cardcter volun-
tario, en el sentido de que no existia por parte de la empresa una obligacidn
legal de negociacién.?® De manera que de forma hipotética la direccidn central
del Grupo Repsol podria haberse negado al inicio de las negociacior_lcs, ante
una propuesta formal de los trabajadores, siempre amparando tal decisién en el
artfculo 7 apartado 2 letra a) de la Ley 10/97.36

Sin embargo, pronto se pondrfa {in a la autoexclusién britdnica, con rela-
cién a esta materia concreta, a través de la aprobacién de la Directiva
97/74/CE de 15 de diciembre “por la que se amplia al Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte la Directiva 94/45/CE...". ¥ Dircctiva cuya
aprobacién ha provocado la modificacién en cadena de las respectivas
normas nacionales dc incorporacién de su contenidos, existicndo, en este
sentido, en nuestro pais un anteproyecto de Ley para la modificacién de la
Ley 10/1997.%8 La principal consecuencia de la aplicacién de la Directiva al
Reino Unido, respecto de este caso concreto, serd que el Grupo Repsol deberd
ser considerado un “grupe de empresas de dimension comunitaria con direc-
cién central en Espafia” a tenor de la Ley 10/1997. Existiendo en conse-
cuencia la obligatoriedad de negociar de buena fe siempre que concurra una
solicitud formal, siguiendo las prescripciones del articulo 7 de la Ley, de
iniciacién de las negociaciones de cara a la creacidn de un CEU o implanta-
¢ién de un PIC alternativo.

35 A pesar de ello, y tal como se sefiala en la Exposicidn de Motivos del propio Acxfcrdo,
los firmantes coinciden en su voluntad de instaurar y regular un procedimiento de infor-
macién y consulta con el objetivo de lograr un nivel de comunicacién adecuado entre la
Direccién de Grupo Repsol y sus irabajadores dentro del dmbito europes. Como reco-
nocia la propia Exposicidn de Motivos, dos parrafos antes: “el mantenimiento de una red
geogrdficamente dispersa implica un aumento proporcional de las dificultades de coili-
nicacién interna, agudizadas por la existencia de centros de trabajo con un pequeno
niimero unitario de trabajadores...”

3 El articulo 7 de la Ley 10/1997 titulado “Inicio del procedimiento” establece en su
apartado segundo que “La direccién central solo podrd negarse al inicio de las nego-
ciaciones en los siguientes casos: a) Cuando la empresa o el grupo no reinan el
miimero de trabajadores exigido para la constitucidn de un comité de empresa europeo
o el establecimiento de un procedimiento alternativo de informacién y consulta” (la
negrita es mia).

¥ En cualquier caso la entrada en vigor del Tratado de Amsterdam firmado en 1997,
pondrd fin al opting-out britinico, ya que en su seno el mencionado Protocolo §oc1a1 I‘\I“
14 y los Acuerdos surgidos en su marco formardn parte de una nueva politica social
comiin. Se termina asf con la contradiccién de que un pais plenamente integrado en el
mercado interior resultard exonerado de determinadas obligaciones en materia social
asumidas por el resto de Estados miembros. Por fo tanto cunando el Tr.atado de
Amsterdam entrase en vigor tanto [a Dircctiva como las Leyes de transposicién de la
misma serdn en cualquier caso plenamente aplicables al Reino Unido N
3 Anteproyecto de Ley para la modificacién de la Ley 10/1997 sobre el que ya emitié
dictamen positivo el pasado 19 de febrero de 1999 el Consejo Econdmice y Soctal.
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Por otro lado hay que destacar una segunda consecuencia que podria llegar
a producirse si prosperase la aprobacién del Anteproyecto de Ley por el que se
modifica la Ley 10/1997. Entre las medidas en €l fijadas, cuya entrada en vigor
se demoraria al 15 de diciembre de 1999,% destaca Ia establecida en ¢l punto
tercero del dnico artfculo que contiene y que supondrd la modificacién de la
Disposicién Adicional primera de la Ley 10/1997, como vimos sobre Acuerdos
voluntarios-convalidables. Disposicién a la que se afiadirfa un apartado tercero
del siguiente tenor: “el plazo previsio en el apartado anterior (el tan mencio-
nado 22-9-1996) se extenderd hasta el 15 de diciembre de 1999 en las
empresas y grupos de empresas que tengan su direccidn central en Espaiia que
gueden incluidas en el dinbito de la presente Ley como consecuencia de si
extension al Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte”. Es decir, que
en virtud de la ampliacién del plazo dispuesta en el mencionado Anteproyecio,
el Acuerdo Repsol pese a haberse firmado con posterioridad al 22 de
septicmbre de 1996, gozaria de la oportunidad de convertirse en un “Acuerdo
voluntario-convalidable™? de los recogidos en la Disposicién Adicional
primera de ia Ley 10/1997. Disposicién que al inicio de este breve estudio sobre
la experiencia espafiola habfamos sefialado que devenia inaplicable al no
encontrarse ningin Acuerdo en la situacidn allf descrita.

Sin embargo, volviende a la normativa en vigor en ¢l momento de reali-
zagse este escrito, hay que afirmar que la principal consecuencia juridica de que
el Grupo Repsol sea considerado “grupo de empresa de dimension comuni-
taria” serd la aplicacidn sobrevenida de la Ley 10/1997 al citado Grupo. Es
decir, la obligacién de someterse a sus prescripciones al haber quedado incluido
en su dmbito de aplicaci6n, con las consecuencias que se verdn de cara a futuras
negociaciones.*! Siendo la principal de eilas la obligatoriedad de negociar en el
seno del Grupo Repsol; consecuencia que se hubiera producido ignalmente por
diferentes vias: tanto como resultado del propio incremento de la plantilla que
se preveia iba a experimentar Repsol Portugal a finales de 1998;%2 como de la

* De momernto la aprobacién del Anteproyecto por el Consejo de Ministros se realizard,
presumiblemente sin problemas, e] 9 de abril de 1999,

8 Si asf fuera, en el caso de aprobarse el Anteproyecto de referencia, el cardcter de
convalidable supone que no deberd someterse a todas las obligaciones que se derivan de
la Ley, sino tan s6lo a los dos apartados que sefiala la mencionada Disposicién Adicional
Primera: “a} Que en la representacidn de los trabajadores espafivles haya sido nego-
ciede por quienes estén legitimados para ello conforme a lo dispuesto en los articulos
87 y 88 del Estaruto de los Trabajadores, b} Que haya sido Jormalizado en los ténninos
establecidos en el apartado 2 del articulo 13 de esta Ley”,

*! Hay que seiialar que la renegociacion, de acuerdo con el apartado 5° del articulo 14 de
la Ley 10/1997, podria producirse en el seno del propio Foro de Informacién y Consulta
Europeo que crea el Acuerde, en sustitucién de la Comisién negociadora.

“ La plantilla portuggesa Filial s presume que, a finales de 1998, llegaria a ser de 250
trabajadores, segtin datos reflejados en el Acta de la primera reunidn del Foro Europea
de Informacién y Consulta del Grupo Repsol, celebrada el 29 de Abril de 1998,
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rapidez ratificadora que corricse el Tratado de Amsterdam o finalmente la apro-
bacién de la mencionada Directiva ampliadora de su 4mbito de aplicacién.
Desde el punto de vista del banco social la ventaja que supone la aplicacién
de la citada Ley no se reduce, de acuerdo con su articulo.7.2.d), a Iz obligacién
empresarial de negociar cuando el Acuerdo perdiese su vigencia; si no que
también, y en el supuesto de que la renegociacitn fracasara, se podria producir

la aplicacién de las Disposiciones Subsidiarias contenidas en la Ley 10/1997

una vez transcurrido el perfodo de tres afios establecido en el art, 15.1¢c)dela
citada norma.

Por iltimo hay que destacar que la aplicacién de la Ley supondrs una
mayor proteccién, pues en su Titulo III, como es sabido, se regula todo lo rela-
tivo a la “Tutela de los derechos de Informacidn y consulta de los trabajadores
en las empresas y grupos de empresas de dimensidn comunitaria”. Y en defi-
nitiva, se establece un marco legal sobre infracciones y sanciones en el Capi-
tulo 1, asf como la via judicial oportuna de proteccién de estos derechos descrita
en el Capitulo T1.

4.2. Eficacia juridica del Acuerdo Repsol
Como ya se ha sefialado, el Acuerdo sobre mecanismos de informacién ¥

consulta fue aprobado en el seno del primer Acuerdo marco nacional®? de
Grupo de empresas Repsol,* de manera que su negociacidn fue llevada a cabo

3 En este seniido el propic Acuerdo Marco tenia un cardcter innovador, su objetivo era
lograr una homogeneidad ¥y solidaridad de las condiciones laborales de todas Jas
empresas del Grupo, regulando materias comunes a todas ellas, asf como a las relaciones
entre ellas en lo relativo a materias industriales, de empleo, formativas, de salud y segu-
ridad, sindicales, etc. Por su cardcter de Acuerdo marco se establecen en ef mismo las
mialerias que deben ser abordadas en este 4mbito ¥ las directrices en que se debers basar
el desarrollo posterior de otras materias que serdn tratadas y desarrolladas mas detalla-
damente en los respectivos Convenios de ias empresas que conforman el Grupa.

* Como es sabido, este dmbito negocial es muy poco frecuente en Espaiia, donde por
otro lado, no existe una normativa reguladora ad-hoc de la negociacion colectiva en su
seno, debiéndose acudir a 1a normativa general sobre esta materia como medio de inte-
gracion de la mencionada laguna normativa. Tendiéndose a tratar, a efectos de legitima-
cidn para negociar convenios colectivos, al grupo de empresas como una empresa indi-
vidual. En este caso concreto, 1a negociacion ha sido asumida en la paite social por los
sindicatos CCOO y UGT que ostentan en Espaiia la condicién de mds representativos a
nivel estatal, Contando ademds ambas Federaciones sindicales estatales firmantes con Ia
mayoria de votos en los Comités de Empresa del conjunto de las distintas Sociedades del
Grupo con casi un 80% de delegados clectos. Por parte de Ia emptesa ha sido la Direc-
¢i6n de la misma en Espafia la gue ha negociado.

Como se sefiala en las Disposiciones Generales de este Acuerda Marco respecto de su
Naturaleza Juridica, ha sido firmado al amparo del Titulo IiT del Texto refundido del
Estatuto de los Trabajadores ¥ posee por tanto eficacia gencral y aplicacién directa en ol
correspondiente dmbito.
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por los mismos firmantes del Acuerdo marco. Es decir, que la representacién
empresarial fue asumida por la Direccién central en Espafia, la cual ejercia un
control sobre el resto de empresas incluidas en el Grupo;** mientras que la parte
social habria contado con la mera presencia de los sindicatos espaficles.*6

En este contexto cabria preguntarse sobre la eficacia juridica del Acuerdo
Repsol, suscrito de modo voluntario por negociadores espafioles, respecto del
resto de las empresas del Grupo en el extranjero. Es decir, hasta que pun{o
resulta su contenido obligatorio o de aplicacién imperativa a los trabajadores de
las Filiales extranjeras, ajenos totalmente a su negociacion y firma. Con 1a fina-
lidad de eliminar la respuesta negativa que seguramente se obtendria a Ja ante-
rior cuestion, se solicitarfa la ratificacién del Acuerdo espaiiol por represen-
tantes de los trabajadores en las filiales extranjeras. Efectivamente, Ia primera
reunién del denominado Foro de Informacién y Consulta Europeo de Repsol,
en lo sucesivo FICE, celebrada el 29 de abril de 1998, se solicité la ratificacién
del Acuerdo por todos los asistentes a la misma, que en consecuencia firmaron
el texto del Acta constitutiva del propio FICE. Es decir, que se procedid a una
especie de convalidacién del Acuerdo, tanto por Ia parte empresarial como por
la social incluyendo, en este ltimo caso, a los representantes de los trabaja-
dores de Inglaterra, Portugal e Italia. Por lo que aun asumiendo la validez de tal
ratificacion, persistirian, obviamente, dudas con relacién a ia eficacia juridica
del Acuerdo respecto de los trabajadores de Dinamarca o Francia, CUuYOs repre-
sentantes no asistieron a esta primera reunidn. En definitiva, de Ia lectura del
Acta de esta primera sesin, se puede concluir que se intentd contrarrestar
algunos de los inconvenientes derivados del origen netamente espaiic! del
Acuerdo. Destacando entre todos ellos, y en opinién manifestada por el
portavoz de la parte social en el Foro, el grave déficit de informacién sufrido

* Afirmaci6n que supondria en el supuesto hipotético de que se hubiese realizado Ia nego-
clacion en el marco de 1a Ley 10/1997, que el banca empresarial contarfa con legitimaci6n
suficiente al respetarse Ias prescripciones establecidss por la misma en su articulo 6.

46 Representacion social que confronténdola con las exigencias que se hubieran derivado
de la aplicacién de la Ley 10/1997 hubieran resultado insuficientes. Comenzando porla
propia iniciativa formal ya que aunque no habria nada que objetar si se hubiera produ-
cido a instancia de la Direccién central respetdndose el tenor del articulo 7.3. de la Ley.
En sentido contrario si la iniciativa hubiera partido de los trabajadores su peticién
escrita, de acuerdo con el articulo 7.1 de la ley, tendria que haber surgido de un minimo
de 100 trabajadores o de sus representantes que perteneciesen, a dos empresas situadas
en, al menos, dos Estados miembros diferentes, procedimiento que parece no haber sido
respetado.

Por otra parte la composicién del banco social tampoco hubiera respetado Ias prescrip-
ciones del articulo 9 de la citada Ley que, como es sabido, exige la presencia en la Comi-
sion Negociadora de un miembro en representacién de los trabajadores de cada Esiado
miembro, que deberd ser completado con un nimero suplementario de miembros en
funcion de la existencia de centros de trabajo o empresa donde exista un porcentaje
significativo de trabajadores.
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por los representantes sociales de las filiales extranjeras. Pues de hecho la
traduccién y envio del contenido del propio Acuerdo a todas las empresas del
Grupo en el extranjero fue decidido en esa misma primera reunién. ¥

En ¢l marco de la aplicacién sobrevenida de la Ley 10/97 al Grupo de
empresas Repsol, podria darse el supuesto hipotético de que alguna de las
partes considerara insuficiente €l procedimiento de ratificacién del contenido
del Acuerdo, para lograr la eficacia juridica del mismo, tal Y como es descrita
en su articulo 13 de la Ley, es decir, obligando en definitiva a todas las
empresas europeas del grupo Repsol. En este contexto, er mi opinidn, parece
que sblo podria lograrse dicha eficacia juridica plena a través de 1a creacién de
una Comisi6n Negociadora ad-hoc que deberia reunir los requisitos estable-
cidos en los artfeulos 8 y 9 de la Ley para renegaciar el Acuerdo.*s

4.3. Contenido del Acuerdo Repsol

Respecto del contenido del Acuerdo de constitucion de un srgano de infor-
macién y consulta ewropeo del Grupo Repsol,* hay que scfalar, en primer
lugar, que este drgano representativo fue denominado: Foro de Informacién y
consulta europeo ¢ FICE. Cuyo objetivo, come reconoce el Acuerdo, serd
“lograr un dmbito de discusicn libre Y responsable de lus cuestiones que
puedan afectar al Grupo en general y a sus trabajadores en particular, y de
transmitir a todos los trabajadores del Grupo Repsol en el dmbito enropeo
tanto las conclusiones de dichos debates, como lu informacion que pueda
resultar transcendente para sus intereses.”

Respecto a la naturaleza juridica de tal érgano sobre la que no se pronuncia
el ‘Acl:uc:rdo pese a poscer tal rdbrica el articulo primero, podria tratarse, en mi
0'pml16n, de un CEU aunque no reciba expresamente este nombre. La diferen-
cllacxc’m entre lo que deba considerarse un PIC o un CEU, se trata de una cues-
n.én de escasa trascendencia préctica y cuya delimitacién tampoco resulta exce-
sivamente clara cn el marco de las normas que establecen tales categorfas juri-
dicas teéncas Normas que por otro lado, como vimos, no se aplicaban, al
menaos inicialmente, al Grupo Repsol. Pese a ello ¥ acudiendo a dichas fuentes

*7 Se pone de manifiesto en este punto el gran problema practico, admitido por todos los
consultados, ¥ que supone el uso de diferentes idiomas, de cera a lograr la operatividad
y dinamismo necesarios.

48 Posibilidad esta dltima que surgiria previa solicitud de acuerdo con los requisitos del
arF:’culo 7.1 de la Ley, y que viene recogida en el articulo 23 de la Ley para el manteni-
miento de la representatividad necesaria de la Comisién Negociadora aunque se
preduzean cambios en la estructura del grupo empresarial.

4 Estructurado en seis articulos: Artfculo 1% Naturaleza y objeto; articulo 2° Ambito de
aplicacién; articulo 3% Procedimiento de informacidn y consulta; artfculo 4° Foro de
Infox:macién y consulta europeo, en lo sucesivo FICE, en concreto su composicidn,
funciones y competencias, reuniones, garantfas de sus miembros, financiacién; articulo
3% duracidén y denuncia, por titimo el articulo 6° relativo a financiacicn,
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normativas, podrfa resultar 1til, de cara a su distincién, comprobar si el conte-
nido del Acuerdo se ajusta a la definicidén de CEU establecida en el apariado
octavo del articulo 3° de la Ley 10/1997 y que, como es sabido, remite a los arti-
culos 12 6 16.%° Partiendo de dicha definicién, y considerando que el Acuerdo
Repsol respeta los contenidos minimos establecidos en el apartado primero del
articulo 12, se podria afirmar que el FICE por él creado responderfa mds a la
figura te6rica de un CEU como drgano colegiado y representativo.

Respecto a su dmbito de aplicacion el Acuerdo sefiala que "serdn todas las
empresas del Grupo Repsol en territorio europeo y los trabajadores de las
mismas”. Dentro de esta definicién habré que clarificar, en primer lugar, que se
entiende por “empresas del Grupo Repsol”, sefialando el Acuerdo que serin
aquellas donde Repsol ostente, bajo cualquier forma juridica, una titularidad
superior al 50% del accionariado. Es decir, el Acuerdo utiliza un criterio para
la identificacién de las empresas controladas, inexistente en la Ley 10/1997
donde no se define tal concepto. Sin embargo, este criterio de la propiedad
accionarial,®' junto a otros, si es utilizado por la Ley en su articulo 4 con
distinta finalidad: la de identificar a la empresa que ejerce el control. Sorpren-
dentemente y en sentido contrario, el Acuerdo Repsol no sefialard que criterio
ha sido el utilizado para designar a Espaiia como Direccién central del Grupo.5?

%0 Que entiende que un CEU es el “drgano colegiado y represeniativo de los trabaja-
dores constituido con arreglo a los artlculos 12 6 16 de la presente Ley para tlevar a
cabo la informacidn y consulta a los trabajadores™.

31 Criterio utilizado en la Ley como una presuncién “iuris tantum”, contra la que cabe
prueba en contrario y que ha sido considerado por la doctrina, como el elemento externo
mis ficilmente mensurable, estable o visible; aunque en ocasiones no ponga de mani-
fiesto las vinculaciones organizativas que resultan juridicamente rtelevantes. BAZ
RODRIGUEZ, Jests. “Fl sistema europeo de informacién y consulta de los trabaja-
dores en las empresas y grupos de dimensién comunitaria: reflexiones en tormo a la Ley
10/1997, de 24 de abril” Relaciones Laborales n® 3/1998. p.30.

32 Considerando el cardcter supletorio de [a normativa de “transposicién™ respecto del
Acuerdo reconocido en el articulo 6° y iiltimo del mismo, hay que sefialar que en caso
de controversia sobre esta designacién entrarian en juego los criterios apuntados en el
articulo 4 de la Ley 10/199. Sin embargo, la designacién de la empresa que ejerce el
control supone asimismo la identificacién de Ia propia Ley nacional que guiard todo el
procedimiento de negociacidn. Precisamente esta interconexién de ambos factores
plantea algunas dudas, aungue tal vez no en el caso Repsol donde ¢l control espaiiol
parece bastante evidente. Pues como se ha sefialado “... la Directiva era lo suficiente-
mente flexible como para que las diferentes normas de transposicién hayan podido esta-
blecer otro tipo de reguisitos o juego de presunciones distintos de los contenidos en la
norma espafiola, Cuestion ésta que lleva a plantearnos cudl serd la jurisdiccion
nacional que haya de conocer de las cuestiones que se susciten sobre la determinacion
de la existencia de un grapo de empresas cuande existan varias posibles empresas que
ejercen el control y éstas se encuentran situadas en diferentes Estados destinatarios de.
Ia Directiva con diferentes regulaciones en este punto™. PONS, Maria. “Reflexiones en
torno a la Ley 10/1997 sobre derechos de informacidn y consulta a los trabajadores en
empresas y grupos de empresas de dimensién comunitaria™, ej. mult. p.8.
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En segundo lugar y dentro de esta misma definicién inicial que anali-
zamos habrd que determinar que se entiende por “territorio Europeg ™3
siendo éste aquel que abarca a los Estados destinatarios de la Directiva 45/94,
es decir, 17 Estados, a los que habria que aiiadir, con posterioridad, al Reino
Unido inicialmente excluido de su 4mbito de aplicacién. Sin embargo, pese a

la mencionada exclusién legal, el Acuerdo Repsol siguid la ténica general del

resto de Acuerdos europeos, optando por a inclusién expresa de los trabaja-
dares de este Gltimo pafs.* Por otro lado, y teniendo en cuenta que la acti-
vidad de Repsol se extiende a 18 paises en cuatro continentes, también hay
que destacar la opcién de los negociadores de limitar su aplicacién al terri-
torio europeq. :

En tercer lugar, y respecto de lo que deba entenderse por “frabajadores del
Grupo Repsol”, el Acuerdo considerd como tales a aquellos que estuviesen
vinculados “... de modo estable a ung empresa del Grupo Repsol, con ung rela-
cidn calificable como de trabajo por cuenta ajena, segun las disposiciones de
cada Estado”. En este sentido hay que destacar Ia relevancia que la definicién
de trabajador puede ilegar a tener de cara a su propio cdmputo; cuestién impor-
tante, pues por ejemplo, en funcién de este elemento cuantitativo se produce el
reparto de puestos de la representacién social en el FICE.*® Como se ha puesto
de manifiesto, el Acuerdo Repsol realiza una remisién a la “lex locj Iaboris™
para identificar que debe ser considerado trabajo por cuenta ajena y estable. Si
respecto de la remisi6n a la norma nacional de este primer elemento “trabajo
Por cuenta ajena” no se puede realizar objecidn alguna, pareciéndanos la solu-
cidn mds sensata.’” Respecto de la exigencia de “estabilidad” en el empleo si
que habria que manifestar algunas reservas, pues podrfa considerarse un regui-
sito claramente discriminatorio para los trabajadores con contratos de duracién

*3 El dmbito de aplicacién territorial del Acuerdo sobre informacion y consulta no coin-
cide obviamente con el del Acuerdo Marco en el que se inserta ¥a que este tiltimo se
limitaba logicamente al Estado espafiol.

** As se sefiala como excepcional la exclusidn del Reino Unido del dmbito de aplica-
cién territorial del Acuerdo del grupo financiero holandés ING. BONNETON, Pascale
(et alii) “Andlisis de los acuerdos existentes en las multinacionales europeas en materia
de informacion y consulta”, Comisign Europea. Luxemburge. 1996.

3 Ya que en sentido conirario y, come es sabido, existen Acuerdos que extienden su
dmbito de aplicacién territorial a paises como Suiza o Turquia o Hungria. E incluso
existen acuerdos de aplicacién mundial come el del Grupo sueco SKF o el britdnico
Natwest. Véase en este sentido, BONNETON, Pascale (et alii) . op. cit.

% De hecho como se sefiala en el artfculo cuarto del Acuerdo solamente tendrin un
representante en el FICE aquelios Estados miembros distintos de Espafia donde radiquen
empresas del Grupo Repsol donde estén empleados més de 50 trabajadores

57 De hecho este es criterio que ha adoptado el apartado segundo del articulo 3° de I Ley
1071997, que como es sabido, ests consagrado al cémputo de trabajadores. En este arti-
culo también se hace alusi6n a la necesarta intervencicn de las respectivas normas nacie-
nales de cara a su definicidn.
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determinada. Es decir, un trato desigual carente de una justiﬁcacié.n objetiva
que sustentase Ia exclusién de los trabajadores temporales.”® Motivo por el
cual, en mi opinién, la referencia a la estabilidad existente en el Acuerdo
Repsol deberfa declararse nula, .

Entrando ya a analizar las principales caracteristicas del FI'CE, hay que
sefialar, respecto de su composicién que se trata de un (_Srgarfo mixto, es decir,
de tipo francés,> pues en él esta representada tanto la Direccin de la empresa,
como la parte social. De acuerdo con las directrices de 1a primera parte del arti-
culo cuarto del Acuerdo, serd en el Anexo al mismo donde se establezea la
composicién concreta del FICE en la fecha de la entrada en vigor del
Acuerdo.® En concreto, y segiin este Anexo, contard con 22 representantes: 11
por la Direccidn y 11 por la representacién social®, todos ellos designados por
un perfodo de 2 afios, pudiendo acumular mandatos sin Iimite. Asun.lsmo, el
apartado primero in fine del articulo 4, sefiala que cada parte podré designar un
asesor que acuda a las reuniones, es decir, un experto. '

La Representacién de la Direcci6én estard conformada por: fal Director
General de Recursos Humanos del Grupo Repsol o persona en quien delegue

38 Hay que destacar que, en sentido contrario, Ia Ley 10/1997 no d_iscﬁ{nif}aré de cara al
computo de trabajadores a aquelios cuya contrato tenga una dun:ac:én lnp:tada 0 posean
una jornada reducida respecto a la habitual. En sentido contrario el lf:glsiador nacional
incluird expresamente a los trabajadores contratados a tiempo parcial en.el apartado
segundo del articulo tercero donde se explicita el sistema de cdlculo de-n'ahajadortas alos
efectos de la Ley 10/1997. Estableciendo que el resultado serd la media de trabajadores
de la empresa “incluidos los contratados a tiempo parcial, empleados dura{ue f’as dos
ados anteriores a la fecha de inicio del procedimiento™ de inicio de constitucién c?el
CEU o de un PIC al que se refiere el artfculo 7 y siempre de conformidad con las legis-
laciones o pricticas nacionales. Reguldndose este aspecto concreto del‘cémputo de
trabajadores pertenecientes a centros sitzados en territorio espafiol en el articulo 25 de la
propia Ley 10/1997. . .
5% Junto a los denominados CEU franceses que se caracterizan por ser mixtos, es decir,
constituidos por representantes de los trabajadores y de la direccién, los que siguen el
denominado modelo alemdn estdn compuestos linicamente por representantes de los
trabajadores. La presencia de los CEUs franceses resulté en un :.nomento.:mcm] mayo-
ritaria, de hecho el primer grupo que cred un procedimiento de mfonnlactf:‘m y consulta
fue el grupo piiblico francés Thomson Grand Public en 1985, al que siguieron Dnz}on’e
en 1987, Bull et Saint Gobain en 1988 y Nestle en 1990. En realidad hasta 1991 existia
una sola empresa no francesa con Comité de empresa europes. sin embargo en la acfua-
lidad el 26% de los CEU son Alemanes frente al 23% francés. PELISSIER, Catherine.
op. cit. p.205. o .

80 Sin perjuicio de que pueda esta variar “en el caso de que Repsol inicie o termine {n
presencia en cualguiera de los Estados miembros destinatarios de la Directiva 45/94_4 .
¢! En mi opinién no deberfa limitarse el nimero de representantes de la parte social,
considerando que lo l6gico es que hubiera al menos uno por pafs. Asi se 'establece_en la
Ley 1071997 donde aunque el articulo 12 deja libertad sobre 1a compos:ctér} del mismo,
si s¢ establece en las normas subsidiarias como el articulo 17.2 la obligatoriedad de que
exista esta minima representacion.
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q}:e serd en todo caso el Presidente del FICE; el Director de Area de Organiza-
cibn y Desarrollo de Recursos Humanos del Grupo Repsol o persona en quien
éste‘ delegue, junto a 9 vocales. La Representacién Social estars compuesta
segin el articulo cuarto del Acuerdo, “reniendo en cuenta la realidad produc-,
tiva y el volumen de trabajadores en cada uno de los paises europeos”. Asi, se
e.stai_:rlece que Espafia tendr§ 6 representantes, designando directamente c;dé
sindicato firmante (UGT y CCQO) a la mitad de los mismos, lo que supone
en definitiva, que el banco social este controlade par los mencionados Sindi:
catos espafioles.5? Las cinco restantes plazas podrén ser ocupadas por los tepre-
sentanies de las empresas dei Grupo Repsol en otros Estados miembros siempre
¥ cuando empleen a mds de 50 trabajadores.” Previéndose gue si existiera
alguna empresa en un Estado miembro por debajo del mencionado wmbral Jas
partes deberian establecer un procedimiento de informacién para los trabaja-
d?rcs afectados. Como de hecho debers hacerse con Francia que, pese a los
céleulos previos, como se puso de manifiesto en la primera reunidn del FICE,
no superaba los 50 trabajadores.

En cuanto a las funciones ¥ competencias del FICE, el articulo 4.2 del
Acuerdo sefiala que su creacién responde al objetive de: “recibir, debatir
yltmnsmitir a los trabajadores Ia informacion suministrada por la Direc-
cion del qmpo Repsol, asi como para recabar de lu misma la informacicn
que _crms:_dere transcendente”. De manera que no solo se trata de infor-
macién sino lambién consulta®s ¥y didlogo entre los componentes del

'52 En el articulo 4.1 del Acuerdo se sefiala que la parte social estard compuesta por traba-
jadores del Grupo Repsol designados por y entre los representantes de los trabajadores
de confqrmjdad con las legislaciones y précticas nacionales, como quedo de manifiesto
€n Fa primera reunidn y obviamente en el caso de la representacién espaiola gue es

estd fuertemente sindicalizada,

% El control se acentia al elegirse en Ia primera reunién a up representante de UGT
comd portavoz del FICE con las siguientes competencias: concretar las fechas de
reunionies con la Direccin, establecer el orden del dia con la Direccitn, recabar la infor-
n}acaén para la reunion, coordinar las organizaciones sindicales, acoréar con la Direc-
cién la redaccién del Acta,

5 Este requisito de acuerds con lo establecido en el Anexo al Acuerdo tinicamente se
cum!:le en Portugal, Francia, talia, Dinamarca, Reino Unido De hecho en 1z primcra
reunion celebrada el 29 de abril de 1998, se reunieron junto a 7 representantes de la
cmpreseg 9 representantes por la parte social, en concreto, asisten treg representantes de
UGT e igual ‘mimem de CCOQ con amibos asesores, junto a ¢llos representantes sindi-

aquf habrfa que sefialar que resultaria aconsejable para que el FICE resultars operativo
gsuc se‘ cm.nase COmo minimoe con un representante de los trabajadores por pafs.

E! término consulta se define en el apartado séptimo del artfeulo 3 de Ia Ley 10/1997
que sefiala que serd *...el intercambio de opiniones y la apertura de yn didlogo entre lo.;
representanies de los trabajadores v la direccidn central o cualyuier otro nivel de divec-
¢idn mds apropiada”,
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Foro.% En concreto, se sefiala que sus funciones se extenderdn al conoci-
miento de los planes de cardcter: “... industrial, econémica, financiero y
social que afecten a la polftica laboral del Grupo, siempre que tales
planes tengan un cardcter marcadamente transnacional. s

Segiin et Acuerdo los miembros del FICE deberdn guardar el secreto de la
informacién_cuando posea cardcter confidencial. Esta afirmacién tan sucinta
tan s6lo podré dotarse de contenido si se completa con las prescripciones reco-
gidas en el articulo 22 de la Ley 10/1997, relativas a confidencialidad de la
informacidn y que obviamente siguen a su vez lo establecido en e] articulo 8.2
de la Directiva. Aplicacién que se sustentaria en el cardcter supletorio que el
propio Acuerdo en su articulo 6° reconoce a la citada norma de “transposicion™.

Respecto de las reuniones, el articulo 4.3 sefiala que serd ¢l Presidente. o
Director General de Recursos Humanos, el que las convoque con una periodi-
cidad minima anual, fijando también el orden del dfa del que deberi darse tras-
lado junto con la fecha de la convocatoria y documentacién complementaria al
resto de miembros del Foro, es decir la parte social, con un minimo de 30 dias
de antelacién. Tedo ello con el fin de que ésta pueda proponer temas a incluir
en ¢l orden del dfa, como de hecho se hizo ya en la primera reunién del FICE.
Reunién oficial, que se celebré en Madrid, al igual que la reunidn preparatoria,
en jornada previa a la anterior, y cuya finalidad no fue otra que facilitar la
comunicaciGn entre los miembros del propio banco social,

Hay que destacar, que salvo 1a reunién anual que posee un caricter obliga-
torio, la celebracién de cualquier otra reunién sc considerard excepcional,
debiendo coincidir ambas partes, social y empresarial, en 1a necesidad de su
celebracién.®® Lo limitado de estas prescripciones que sin embargo, respetan
los minimos establecidos en el articulo 12 de la Ley 10/1997, se pone de mani-

5 En este sentido, hay acuerdos que van mucho més all4, como el de la empresa alemana
Volkswagen sobre proyectos de transferencia transnacional de la produccién, el CEU
debe ser consultado y su opinién debe ser emitida de con tiempo suficicnte para que
pucda scr tomada en cuenta por la Direccidn, o el Acuerdo Danone donde se plantea la
negociacin de fa empresa con el CEU sobre materia de empleo, de formacién, de infor-
macidn, seguridad, condiciones de trabajo, ejercicio de derechos sindicales.

7 En cl acta de la primera reunién s solicité por la parte social incluir en el orden del
dia: politica industrial a nivel Europeo en los préximos 5 afios; inversiones; politica de
empleo y politica social. De hecho en esta primera reunién la Direccidn presenté la
informacion mds relevante sobre los Presupuestos de 1998 de cara a la actividad prevista
en las diversas filiales europeas, sefialindose que se enviarfa copia de esta informacién
a la parte social, que concretamente y a través de su portavoz planted algunas cuestiones
mis especificas en refacidn a expectativas de inversién o desinversidn en ios negocios,
politica social en Europa y consecuencias para el empleo; que fucron respondidas de
manera genérica por la Direccién del Grupo empresarial,

& Considerando la dificultad de que asf sea, quedt reflejado en el Acta de la primera
reenién del FICE, el planteamiento por parte de un representante de CCOQ de la posi-
bilidad de celebrar mds de una reunidn anual con caricter obligatorio.
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fiesto cuando se compara su alcance respecto de los contenidos establecidos en
las disposiciones subsidiarias del articulo 18, Donde no s6lo se establecen deter-
minados plazos para el desarrollo de la consulta, dentro de los cuales la parte
social puede manifestar su parecer, de manera que su opinidn puede ser tenida en
cuenta por la empresa. Si no que también en el apartado tercero del mencionado
articulo se recoge el derecho del CEU a “... ser informade con la debida antela-
cidn de aguellas circunstancias excepcionales que afecten considerablemente a
los intereses de los trabajadores especialmente en los casos de traslados de
empresas, de cierres de centros de trabajo o empresas o de despidos colectivos.
Ademds tendrd derecho a reunirse a peticidn propia con la direccién central...”.

Respecto de las garantias de los miembros del FICE tan s6lo sefialar que el
Acuerdo se remite a las se establecidas en la legislacién nacional de cada
Estado, aplicindose en caso de ausencia de regulacién, "...las garantias
previstas en la legislacion espafiola”. Es decir que nuestra normativa asume
aqui un papel supletorio y extraterritorial bastante sorprendente. 59

En cuanto a los gastos derivados del funcionamiento del FICE, lo que
incluye gastos de traducci6n, junto con ios ocasionados por los desplaza-
mientos y estancias de sus miembros el Acuerdo sefiala que éstos serdn
asumidas por el Grupo Repsol.7?

5. CONCLUSIONES

De lo expuesto en este trabajo sobre los primeros pasos de la experiencia
espafiola en este &mbito normativo, me gustarfa destacar, primeramente, la

% Esta misma remisién se realiza en el articulo 21 de la Ley 10/1997, que sin embargo
70 hace alusién a la supletoriedad de nuestra horma nacional en esta materia, como s
hace el Acuerdo. Nuestra normativa nacional sobre esta materia seré el articulo 28 de la
Ley que desarrolla la proteccitn de los representantes de los trabajadores de centros de
trabajo y empresas situadas en Espafia de las empresas y grupos de dimensidén comuni-
taria, junto a la proteccidn general del Estatuto de los Trabajadores a la que esta norma
se remite. Se regula el permiso retribuido para la asistencia a las reuniones tanto jas que
se realicen con la Direccién central como las previas con la parte social, asimisimo se les
olorga un crédito horario suplementario respecto a las que disfrutasen a nivel nacional,
de GO horas anuales retribuidas para desempefiar sus funciones adicionales, es decir
distintas de las propias reuniones.

7% Como es sabido esta materia es tratada en el artfeulo 19.5 de Ia Ley 10/1997 de manera
mds detallada y extensa por lo que podria aplicarse de manera supletoria en caso de duda
amparindonos en el articulo 6° y dltimo del Acuerdo, que como vimas, asi lo establecia,
Hay que sefialdr que a la primera reunién del FICE Ia parte social acudié con un experto
mis-del que se contemplaba en el Acuerdo, de hecho asisti6 wno por cada sindicato,
CCOO y UGT, en este sentido ¥ de acuerdo con la letra c) del apariado 5° del artfcuio
19, 1a empresa Repsol solamente deberia sufragar los gastos “derivados de un experio
designado por el comité de €nIpresa europeo o por el comité restringido para asistirle
en sus funciones”.

Acuerdos sobre informacién y consulta de dmbito curopeo: la experiencia prictica espafiola 5t

llamativa escasez de Acuerdos sobre esta materia en nuestro pafs, que parece
en este sentido ajeno a las obligaciones comunitarias establecidas al respecto.
Se trala de un vacfo que no puede ser mantenido, por lo quevres.‘ulta_necesano
impulsar la negociacién de mecanismos comunitarios dc- pa:jtic:pamén en las
escasas empresas espafiolas incluidas en el dmbito de aplicacién de la norma-
tiva vigente. _

De los procesos de negociacién que se sucedan deberdn surgir Acuerdos de
contenido menos limitado y mucho mds ambicioso, al existente y expue§t9 en
¢l Acuerdo Repsol. Ya que en ésie se detectan carencias, que en mi oleén,
derivan, en primer lugar, de su cardcter pionero en esta pr:ictlc.a negtzc:a_dora,
circunstancia que implica un cierto desconocimiento de la materia en s{ misma.
Una segunda causa de su limitade contenido, residiria en el escaso_poder de
negociacion del que disfruté el banco social. Pues, como se ha sefialado, al
poseer este Acuerdo un cardcter voluntario, carecia la empresa chsoll de_ O‘bll-
gacién negociadora alguna. La desaparici6n de la voluntariedad, en mi opinién,
resuliard, crucial tanto de cara a la renegociacién de este Acuerdo concreto,
como respecto a muchos otros que se negocien, al gozar todos ellos de una
normativa subsidiaria que hard las veces de red estableciendo un contenido
minimo. L

En segundo lugar, me gustarfa destacar respecto de la participacién espa-
fiola en los 6rganos de informacién y consulta creados en otros Estados miem-
bros, la necesidad del establecimiento de unos criterios claros de represe.ntau-
vidad destinados a los representantes espafioles en dichos Foros extranjeros.
Estos criterios, que les dotardn de legitimidad, sin duda deben COI:ICS:L:II con lfts
normas nacionales reguladoras de esta materia de representatividad; sin
embargo, tal vez precisen una cierta adaptacién para ser aplicadas a un dmbito
distinto al que no parecen directamente extrapolables.



