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i. LA INCIDENCIA DE LAS MODALIDADES CONTRACTUALES
DE DURACION DETERMINADA EN LA RELACION LABORAL
DE PUESTA A DISPOSICION

1. Las necesidades temporales de contratacién se preden articular segiin
nuestro ordenamiento juridico por medio de la contratacién directa, en virtud
de los contratos de duracién determinada; o bien, como consecuencia de la
cesidn de los trabajadores de las empresas de trabajo tempoaral a otras empresas
usuarias, una vez concertados los contratos de puesta a disposicidn,

Los problemas se agravan cuando es ésta diltima la via elegida para satis-
facer dichas necesidades temporales de las empresas, dado que confluyen en tal
caso dos dimensiones contractuales. Por un lado, nos encontramos con el
contrato de puesta a disposicion, contrato constitutivo de la relacién juridico-
mercantil entre la empresa usuaria y ia empresa de trabajo temporal; y de otro,
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el contrato de duracién determinada seleccionado —contrato eventual, de obra
0 de interinidad— con el que se da encaje juridico a esa necesidad temporal de
la empresa usvaria de contratar trabajadores por cuenta ajena.

La contratacién temporal de trabajadores por las empresas de trabajo
temporal, y cedidos posteriormente a las empresas usuarias, en virtud del
contrato de puesta a disposicién parece més ventajosa desde el punto de vista
de los intereses empresariales, puesto que no se produce, como sucede en la
contratacién temporal «directas, una vinculacién inmediata entre el trabajador
cedido y la empresa usuaria,

En efecto, la contratacién «directa» realizada mediante los contratos de
duracién determinada supone la insercién del trabajador en la plantilla laboral de
la empresa. Esto implica que el recurso a la contratacién temporal «directa»
représente para la empresa una carga estructural, en cuanto que comporta un
aumento del nimero de trabajadores de la misma; incremento, que afecta no sélo
a su tamafio, sino incluso a su propia estructura organizativa. As{ pues, el
contrato de puesta a disposicin, a partir del cual se canaliza la contratacién
temporal entre la ETT y los trabajadores, se manifiesta como un recurso contrac-
tual atractivo para los intereses empresariales, adn cuando sobre las empresas de
trabajo temporal pesan una serie de costes inmediatos, como son los gastos de
gestion laboral, la formacién, etc. (RODRIGUEZ PINERO-ROYO).

Ahora bien, como consecuencia inmediata del recurso a la satisfaccién de
las necesidades temporales de las empresas usuarias a través de la cesién de
trabajadores por las empresas de trabajo temporal en virtud de un contrato de
puesta a disposicién, podemos afirmar que el trabajador no se integra en la
estructura de la empresa usuaria.

2. La nueva regulacién del contrato de puesta a disposicion realizada por la
Ley 29/1999, de 16 de julio (BOE del 17), en adelante LETT, obliga a precisar
cuando estamos ante estos supuestos contractuales en los que el legislador ordi-
nario permite el recurso de la cesién temporal de trabajadores por las empresas
de trabajo temporal. Esta nueva regulacién ha introducido determinados
cambios en la articulacién entre el contrato de puesta a disposicién y los
contratos de duracién determinada.

A continuacién, analizaremos c6mo la llamada a la contratacién de dura-
cién determinada en el régimen juridico de las empresas de trabajo temporal
potencia o restringe el campo de accién del contrato de puesta a disposicidn;
siendo éste sin duda uno de los aspectos més relevantes abordados en la tltima
reforma de la legislacién de empresas de trabajo temporal.

2. LOS PRINCIPALES CAMBIOS NORMATIVOS REALIZADOS
PORé,A LEY 29/199% EN EL CONTRATO DE PUESTA A DISPO-
SICION

3. Uno de los cambios esenciales de la i.,ey 29/1999, modificadara de la
originaria LETT 14/1994, ha sido la nueva regulacién del contrato de puesta a
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disposicién celebrado entre la empresa de trabajo temporal y la empresa
usuaria.

En primer lugar, se ha reformado la referencia expresa al objeto de aplica-
citn del contrato de puesta a disposicién. Este contrato Gnicamente podrd
suscribirse entre la empresa de trabajo temporal y la cmpresa usuaria, de
conformidad con el art. 6.2 LETT, «en los mismos supuestos y bajo las mismas
condiciones y requisitos en que la empresa usuaria podria celebrar un contrato
de duraci6n determinada» (contrato éste regulado en el art. 15 del ET).

Se ha producido, pues, el abandono de la enumeracién expresa de las nece-
sidades temporales que en la redaccion originaria de la LETT 14/1994,
(LETT/94) daban cobertura al contrato de puesta a disposicién: la obra, el
trabajo eventual y la interinidad. No obstante, pese a que ya no se recojan
expresamente dichas necesidades temporales, que anteriormente coincidia con
los contratos temporales (art, 15 ET), su aplicacién en )a actualidad se realizars
como consecuencia de la remisién a los contratos de duracién determinada gue
prevé el ast. 6.2 de 1la LETT.

En segundo lugar, se ha modificado el régimen de la duracién del contrato
de puesta a disposicion. El art. 7.1 de la LETT establece una remisién al ET, al
indicar que «en materia de duracién del contrato de puesta a disposicién, se
estard a lo dispuesto en el art. 15 del Estatuto de los Trabajadores y en sus
disposiciones de desarrolios. Asf pues, podemos apreciar cOmo este precepto
ya no contempla expresamente —como se hacfa en su anterior redaccién — la
duracién del contrato, que como sabemos, era de seis meses, tres meses, o en
los demds siipuestos una duracién coincidente con el tiempo de vigencia de Ia
causa motivadora del contrato.

Por dltimo, s¢ establece, asimismo, un limite a la contraiacién entre
empresas usuarias y empresas de trabajo temporal. La LETT contempla [a
imposibilidad de la empresa usuaria de contratar bajo la figura del contrato de
puesta a disposicién «cuando en los dieciocho meses anteriores a dicha contra-
tacién los citados puestos de trabajo hubieran estado cubiertos durante un
periodo de tiempo superior a trece meses y medio, de forma continua o discon-
tinua, por trabajadores puestos a disposicién por empresas de trabajo temporal»
(art. 8.c LETT).

3. LA EFICACIA DEL PRINCIPIO DE CAUSALIDAD ENTRE EL
CONTRATO DE PUESTA A DISPOSICION Y EL CONTRATO
DE TRABAJO TEMPORAL

4. Los mayores cuestiones se plantean sobre todo en la problemdtica de
los trabajadores contratados temporalmente por las empresas de trabajo
temporal. Ello se debe a que la extensién ternporal del contrato de duracién
determinada es paralelz a la duracién del contrato de puesta a disposicién.
Existe entre ambos contratos una dindmica reciproca en el devenir de la
vigencia contractual,
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El carécter causal de la relacién existente entre el contrato de puesta a
disposicién y el contrato de trabajo plantea ciertos interrogantes en tormo a la
naturaleza jurfdica del nexo contractual temporal que une al trabajador con la
empresa usuaria.

Un sector doctrinal importante de la doctrina iuslaboralisia sostuvo que en
nuesiro sistema juridico laboral, desde la promulgacién de la LETT/1994 no
existia una estricla relacién de causalidad entre el contrato de pucsta a disposi-
cién y el contrato de trabajo temporal (DEL REY GUANTER-LEAL
PERALVQ). Ha sido, pues, precisamente con esla dltima reforma, cuando se
ha establecido tal relacién de causalidad, dado que se prevé una obligacién de
dar cobertura juridico laboral al contrato de puesta a disposicion en virtud de
las necesidades temporales que se canalizan a través de los contratos de dura-
cién determinada (art. 15 ET).

Precisamente, ambos supuestos han sido contemplados por la reforma de la
Ley 29/1999. Por un lado, al realizarse 1a remisién expresa al art. 15 del ET se
confirma la relacién de causalidad existente entre el contrato de puesta a dispo-
sicién y el contrato laboral de duraci6n determinada (art. 6.2 LETT). Y por otro
lado, se precisa el cardcter temporal del vinculo juridico, puesto que se
contempla la duracién del contrato, cuando se prevé que la duracién del
contrato de trabajo temporal se realizard en atencién a la duracién del contrato
de puesta a disposicion (CHACARTEGUI JAVEGA).

3. Ademds, después de la reforma de la Ley 29/1999, se ha reforzado la
obligacién de informacién de la representacién laboral en la enipresa, que sin
duda, y como mis adelante analizaremos, tiene efectos Jjurfdicos importantes en
relacién con los contratos de duracién determinada. Debemos tener presente
que la empresa usuaria deberdn informar a los representantes de los trabaja-
dores de los motivos concretos de utilizacién de cada contrato de puesta a
disposicidn, de suerte que estamos ante un supuesto normativo que coadyuva la
conexion existente entre el contrato de duracién determinada y el contrato de
puesta a disposicién. De este modo, se refuerzan las obligaciones informativas,
sin que ello tenga un efecto directo en la relacién de causalidad anteriormente
estudiada en el andlisis del art. 6.2 del ET.

4. LA REMISION EXPRESA DE LA LETT A LAS MODALIDADES
DE CONTRATACION DE LOS TRABAJADORES PUESTOS A
DISPOSICION

6. Los contratos de trabajo temporales permitidos en nuestro ordenamiento
juridico para que sean utilizados con el fin de cubrir las necesidades tem porales
de trabajo son el contrato eventual, el contrato de obra o servicio determinado
y el contrato de interinidad (arts. 15 ET y 6.2 LETT).

Esta remisién expresa al art. 15 del ET evita de antemano problemas inter-
pretativos, y simplifica, a su vez, los términos de aplicacién de Ia contratacién
temporal, al ser dnicamente los contratos de trabajo previstos por dicho
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precepio estatutario los que pueden actuar junto con el contrato de puesta a
disposicién. Ademds, es preciso destacar que la remisién a su regulacién s¢
realiza en bloque, es decir, segiin el tenor literal de Ia LETT, se permite la
celebracién de los «contratos de puesta a disposicién (...} en los mismos
supuestos y bajo las mismas condiciones y requisitos» en que la empresa
usuaria pueda celebrar un contrato de duracién determinada en virtud del art.
15 del ET.

Laremisidn, asimismo, deberd entenderse realizada a la normativa de desa-
rroflo del art. 15 del ET, esto es, al RD 2720/1998, de 18 de diciembre.
Debemos, pues, entender aplicable a 1a contratacién temporal suscrita en virtud
del contrato de puesta a disposicién la regulacién reglamentaria relativa a Ia
duraci6n, plazos y requisitos del contrato (CRESPAN ECHEGOYEN,
GONZALEZ PARADA y LOPEZ PARADA) No obstante, también la LETT
establece prescripciones especiales en esta materia dignas de destacar, como la
necesidad de descontar del c6mputo de la duracién del contrato de puesta a
disposicion los periodos de formacién que anteceden a la eficacia juridica del
contrato temporal (art. 7.1 LETT). Esto supone una posibilidad de prolongar la
duracién de la relaci6n laboral, al yuxtaponerse dos secuencias temporales: el
periodo formativo y el intervalo de vigencia del contrato de duracién determi-
nada.

A su vez, es preciso recordar que adquiere méxima importancia el
contenido del art. 8 ¢) de la LETT, que seré de aplicacién a las tres moda-
lidades contractuales de duracién determinada. Como ya hemos anali-
zado anteriormente, dicho precepto establece un Mmite juridico a la
concertacién de contratos temporales suscritos en virtud de un contrato
de puesta a disposici6n. Asf pues, la intencién del legislador ordinario es
evitar que un mismo puesto de trabajo se cubra continuadamente en
virtud de un contrate de puesta a disposicién que contemple una de las
modalidades de contratacién temporal aplicables en virtud del art. 6.2 de
la LETT. No obstante, serdn plenamente vilidos y ajenos a esta limita-
cion los contratos de duracién determinada suscritos directamente con el
trabajador sin la existencia de una cesidn por parte de la empresa de
trabajo temporal.

Finalmente, esta evolucién, desde la enumeracién expresa de los
tipos contractuales a su actual remisién a las modalidades de contrata-
cién de duracién determinada regulados en el art. 15 de 1a ETT, puede
deberse a la intencién del legislador ordinario de reducir las posibili-
dades de alteracién del tipo contractual aplicable a Ia figura del contrato
de puesta a disposicién; restringiéndose asf la eficacia juridica de los
acuerdos privados «inter partes» suscritos sobre la materia. Sin
embargo, a continuacién veremos como se ha producido la incidencia
concreta de la reforma en cada una de estas figuras de contratacién
temporal.



278 JosE EbyArRDo LOrEz AHUMADA

5. EL ANALISIS DE LAS MODALIDADES CONTRACTUALES DE
DURACION DETERMINADA

5.1. El contrato de trabajo eventual

7. El contrato eventual es uno de los tipos contractuales que el legislador
ordinario ha considerado vélido para que las empresas de trabajo temporal
pongan a disposicidn sus trabajadores a las empresas usuarias (art. 6.2 LETT).
El contrato eventual se utiliza en el 4mbito de las relaciones laborales con ¢l fin
de contratar empleados en los supuesios especiales de acumulacién de trabajos,
coincidentes por lo general, con los periodos de aumento de 1a demanda.

La duracién tasada del contrato eventual se adecua perfectamente con la
naturaleza temporal del contrato de puesta a disposicidn, dado que su duracion
mdxima es de seis meses en nn intervalo temporal de doce, salvo que se prevea
un periodo especial en los converios colectivos sectoriales. Esto sucedfa ya con
el antiguo art. 7.1 de la originaria LETT/1994, que coincidfa a su vez con la
regulacién del contrato eventual, al prever expresamente el limite temporal de
seis meses de la duracion del contrato, cuando se canalizara en virtud del
contrate de puesta a disposicién. Sin embargo, nada se decia en relacién al
periodo méximo de doce meses, lo cual podria interpretarse como una restric-
cién voluntaria de ia legislacién de empresas de trabajo temporal, cuya fina-
lidad serfa restringir la aplicacién del trabajo eventual a un periodo mdximo
semestral (STS de 3 de junio de 1996, RJ 4873) (CAMPS RUIZ).

Abhora, el art. 7.1 de la LETT ya no contempla la referencia a la duracién
de seis meses del conirato eventual, sino que debemos estar a lo previsto expre-
samenle en la regulacion estotuaria y reglamentaria del contraio cventual, Este
envio directo a la ordenacidn del contrato eventual, como ya hemos analizado,
supone evidentemente la posibilidad de acordar entre las partes una duracién
incluso superior, si el convenio colectivo asi lo permite, dado que tendremos
presente, por un lado, la posibilidad de contratar por un tiempo superior a los
seis meses en un periodo mdximo de doce, e incluso, extender la duracién de
€ste periodo cuando asi se disponga en el convenio colectivo sectorial.

Asf pues, debemos decir que este envio directo a la regulacidn del contrato
eventual supone una mayor flexibilidad de la duracién del mismo, lo cual confi-
gura al contrato eventual como una medalidad contractual facilmente adaptable
a la contratacién de duracién determinada en el dmbito de las empresas de
trabajo temporal. No obstante, debemos matizar el alcance de esta interpreta-
cion, puesto que no podemos olvidar la eficacia del limite a la contratacién
temporal de trabajadores cedidos por empresas de trabajo temporal en los
Gltimos dieciocho meses, cuando los puestos de trabajo no hayan estado
cubiertos de forma continua o discontinua, durante un tiempo superior a irece
meses y medio por trabajadores cedidos (art. 8 ¢ LETT). Este limite juridico
afecta directamente al contrato eventual, debido a la definicién del mismo aneja
al plazo expreso de contratacién. De ahi, que estemos ante un supueste de flexi-
bilidad que deberi ser entendido con cardcter restringido.
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5.2. El contrato de obra o servicio determinado

8. El objeto del contrato de obra o servicio determinado se adecua perfec-
tamente al contrato de puesta a disposicién, dado que consiste, como sabemos,
en la contratacién de la prestacion de servicios y la realizacién de tareas con
autonomia y sustantividad propia dentro de la actividad de la empresa, coinci-
diendo su duracién con el transcurso de la obra o servicio contratado, salvo que
otra cosa se dispusiere en convenio colectivo. (STS de 18 de octubre de 1993,
RJ 7838) (GARCIA NINET). Estamos, pues, ante un mecanismo idéneo de
cobertura laboral de las exigencias temporales de las empresas usuarias.

La remisién actual del art. 6.2 de la LETT al ari. 15 del ET supone la posi-
bilidad de poder seguir aplicando este tipo contractual al contrato de puesta a
disposicién. La duracién del contrato de obra o servicio determinado serd por
tiempo equivalente a la prestacién del servicio o a la ejecucion de la obra. No
obstante, es preciso destacar que la alusidn que la regulacién del contrato de
obra realiza a la duracién del contrato deberd completarse con una precision
adicional derivada de la yuxtaposicin entre el contrato de duracién determi-
pada y el contrato de puesta a disposicién; esto es, la duracidn del contrato
temporal deberd ser idéntica a la extensidn temporal del contrato de puesta a
disposicién debido a la relacién causatidad-temporalidad existente entre ambos
titules juridicos.

A su vez, el conirato de obra o servicio determinado se convierte en un tipo
contractual especialmente atractivo para la cobertura juridica de la cesién de los
trabajadores en virtud del contrato de puesta disposicién. Esta consecuencia
deriva, en primer lugar, y como ya hemos visto, de la naturaleza temporal del
contrato, quc no sc encuentra sujeta a una duracidn tasada y rigida, sine que la
duracién del contrato se delermina en funcidn del periodo de tiempo preciso de
ejecucion de la obra o prestacién del servicio por cuenta ajena. Y en segundo
lugar, el contrato de obra o servicio determinade se muestra, a diferencia de lo
que sucedia con el contrato eventual, como un contrato de trabajo mds eldstico
debido a su duracién incierta en el tiempo, ya que el termino del contrato est
en funcidn de Ia finalizacién de la obra o la prestacién efectiva del servicio. Sin
perjuicio de la aplicacién del nuevo limite temnporal previsio en el art. 8 ¢) de
la LETT, que serd de aplicacién a todas las medalidades contraciuales de
contratacién determinada.

5.3. Los supuestos de interinidad por necesidades temporales

9. El contrato de interinidad es la tercera modalidad de contratacién
temporal idénea para la cesidn de trabajadores por parte de las empresas de
trabajo temporal. En el contrato de interinidad nos encontramos con dificul-
tades interpretativas, puesto que la regulacién reglamentaria de dicha moda-
lidad contractual contempla dos supuestos de hecho diferenciados. Se puede
suscribir un contrato de interinidad con el fin de contratar trabajadores que
sustituyan a otros que se hayan ausentado del trabajo por motivos justificados
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¥ que tengan derecho a reserva de puesto de trabajo —interinidad por sustitu-
cién—, asi como, para la contratacién de trabajadores durante los procesos de
seleccion de trabajadores —interinidad por vacante— (art. 15 ET yart. 4.1 RD
2720/1998).

Sin embargo, la reforma de 1a LETT no contempla, a diferencia de lo que
sucedfa en la versién originaria de la LETT/1994, los supuestos de interinidad
por sustitucion e interinidad por vacante, sino que reenvia al contenido norma-
tivo de aplicacién a estas figuras de interinidad (art. 15 ET). Los problemas
surgen dado que éste precepto estatutario contempla tinicamente el supuesto de
la interinidad por sustitucién. No obstante, es preciso constatar que su desa-
rrollo reglamentario contempla el supuesto de la interinidad por vacante (art.
4.1 RD 2720/1998) (ESCUDERO RODRIGUEZ-MERCADER UGUINA)

En el caso del contrate de interinidad por sustitucién aplicable a la cesién
de trabajadores por la empresa de trabajo temporal, la aplicacién del contrato
no presenta problemas interpretativos, puesto que existe una plena coincidencia
entre duracién del contrato de puesta a disposicién y la duracién del contrato de
interinidad por sustitucidn. Esta vinculacidn temporal de ambos contratos
permite que la cesién se prolongue por el tiempo de duracién de la interinidad;
es decir, ia situaci6n de interinidad serd eficaz en funcidn del tiempo que dure
la ausencia del trabajador sustituido con derecho a la reserva del puesto de
trabajo. No obstante, el intervalo de interinidad se supedita a la concurrencia de
cualquiera de los siguientes elementos: la reincorporacién del trabajador susti-
tuido, el vencimiento del plazo legal o convencionalmente establecido para la
incorporacién, y finalmente, la extincién de la causa que dio lugar a la reserva
del puesio de trabajo.

10. A diferencia de lo que sucede en la interinidad por sustitucién, en la
interinidad por vacante no existe esta precisién en la determinacién del tiempo
de duracién del contrato. Esta incertidumbre se debe a que la duracién del
contrato de interinidad no depende de la cobertura del puesto de trabajo del
empleado sustitvido, sino de Ia provisién de un puesto mientras se cubre la
vacante en la empresa.

De antemano, debemos preguntarnos si en realidad 1a ausencia de refe-
rencia expresa al supuesto de interinidad por vacante, a diferencia de lo que
sucede con la interinidad por sustitucién, tiene alguna relevancia juridica. La
diferencia existente entre ambos supuestos de hecho es evidente. En el primer
supuesto ¢l periodo de interinidad se puede demorar en el tiempo, dado que
dicha situacién se extingue cuando se cubra la vacante, hecho que depende en
iltima instancia de la voluntad de la empresa. Sin embargo, en la sustitucién
hay un término cierto, que es la sustitucién de un trabajador por otro —por
ejemplo, la concesién de alta médica, y en su consecuencia, la finalizacién de

la enfermedad—. Por tanto, cabe en realidad preguntarse, planteamiento éste -

que simplificarfa la interpretacion del precepto, si dentro de la delimitacién
temporal de la sustitucién cabe el supuesto de la vacante.

La politica legislativa en el 4mbito de las empresas de trabajo temporal ha
consistido, y consiste, en que el plazo de expectativa, para proveer un puesto de
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trabajo mientras dura la vacante, no se pueda prolongar en el tiempo de manera
ilimitada. La remisién al art. 15 del ET y a su normativa de desarrollo significa
que la duracién del contrato de interinidad serd igual al tierg?o que dure el
proceso de seleccidn o promocidn para la cobertura definitiva del puesto
vacante, sin que esle intervalo temporal pueda ser superior a tres meses (art. 4.2
b RD 2720/1998). Este limite asegura, como ya contemplaba la LETT/1994,
que la interinidad por vacante no sea superior a tres meses. A su vez, ello evita
el establecimiento de prérrogas, as{ como la firma de nuevos contratos una ver
superados los tres meses con la misma causa, puesto que el con.trato se extin gue
por el transcurso del plazo trimestral en 10s procesos de seleccidn o promocién
(art. 7.1 LETT/1994) (RODRIGUEZ-PINERO ROYQ).

Mas ahora bien, por otro lado, la aplicacién del art. 15 del ET, y de su
normativa de desarrollo, plantea un problema adicional cuando las Administra-
ctones piblicas acudan a [a cesién de trabajaderes por la.s empresas de lrzlxbajc
temporal, con el fin de cubrir un puesto de trabajo debido a la existencia de
procesos de seleccién o promocién. El art. 7.1 de la LETT/ 195_)4 solucionab:
esta cuestion, puesto que cuando contemplaba la duracién maxima d.e los trer
meses como limite aplicable al contrato de interinidad por vacante. Dicha limi.
tacién era eficaz, a su vez, a cualquier contrato de puesta a disposicién, cor
independencia de la naturaleza de la empresa usuaria, esto es, ya fuera un:
empresa o una Administracién piblica.

Mas, la remisién al art. 15 c) del ET, que se contiene en la nueva Lex
29/1999, no aclara el problema, puesto que, come ya hemos dicho, en su conte
nido normativo no se realiza ninguna referencia expresa a la interinidad po
vacante. Por otro lado, la regulacién reglamentaria de desarrollo del precept:
estatuario agrava los términos del debate, dado que el plazo de tres meses tiem
una excepeién relativa a los procesos de seleccidén llevados a cabo por la:
Administraciones piblicas para la provisién de puestos de trabajo. Asi pues, ¢t
el seno de las Administraciones publicas la duracién de los contratos de inter:
nidad coincidird con ef tiempo que duren dichos procesos conforme a kL
previsto en su normativa especifica; cuya duracion se caracteriza por su desa
rrollo prolongado en el tiempo (art, 4.2 b RD 2720/1998). Todo esto indica qu:
la técnica del reenvio a la normativa reglamentaria deja amplios mdrgenc
interpretativos en relacién con la duracién del contrato de puesta a disposicit
ent los supuestos de interinidad por vacante,
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