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Cn ¢sla seniencia, se refiere 3 la ecesidad de recordar ¥ establecer en [a legis.-
lacidén un concepto material de hecho causante de las pensiones de incapacidad
permanente; ese momento ha de coineidir con el “momento en el que el efecto
invalidante de lag lesiones queds objetivado como permanente”. El tercero,
también recogido por la doctrina emanada en esta resolucidn, es que, de con-
formidad con e| anterior, no puede dejarse que el beneficiario cargue con Jos

retrasos imputables g I actuacion de la Administracién; si ésta hubiera sido

ra dado o se hubiera aminorado.
Una tiltima nota: la nueya modalidad de teorfa dej paréntesis (el que hemos
denominado “de bagse reguladora’

de que para integrar las bases de Jos trabajadores que, dungue no colizan, éstos
al menos deberdn de, si no estdn impedidos para ¢l trabajo, ponerse a disposi-
cion de los servicios de empleo pdblicos). Por supuesto, los trabajadores, en
muchos casos, se shorrardn un dinero imporanie al no ser necesaria, en aplica-
cion de esta leoria, Lu suscripeion de un Lonvenio especial.

Esta teorfa, asimismo, afectard a la base regutadora no solo de jas pensio-

corta puede ser beneficiosa, si la laguna es muy larga, las bases de cotizacién
muy antiguas, agn revalorizadas, puede suponer la determinacién de pensiones
con cuantias, de seguro, inferiores a la pensién minima, Cog respecto a las pres-
taciones por muerte Y supervivencia, quizds el prablema no sea tan importante
¥a que la base reguladora para contingencias comunes se determina por elec-
cién del beneficiario dentro de los siete afios inmediatamente anteriores al
hecho causante,

El resultado finaj serd, sin duda, que e] legislador tenga que tomar partido.
Creemos que su actuacién Iégica serfa corregir “la actividad legislativa™ de]
Tribunal Supremo, aclarando y poniendo las COsas en su sitio. Aunque todo es
posible34,
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SUPUESTO DE HECHO: EI demandante de amparo interpuso demanda
el dia 23 de mayo de 1994 ante Ia jurisdiccidn del orden social selicitando s¢
reconociera el cardcter laboral de la relacidn que Ie unfa con la empresa SGEL
para la que prestaba servicios como transportista. Substanciado e] proceso ante

modificacién legal del art. 1.3 8) de la Ley del Estatuto de los Trabajadores
(LET), por ser la demanda anterior a la fecha de entrada en vigor (12 de junio
de 1994) de 1a reforma de dicho precepto introducida por la Ley 11/1994. Dicha
sentencia fue recurrida en suplicacidn por la empresa demandada, siendo deses-
timado el recurso por sentencia de 23 de abril de 1996 por la Saia de lo Social

50 de casacién para la unificacién de doctrina, el recurso fue inadmitido
mediante auto de 13 de enero de 1997 por la Sala Cuarta del TS.

Pendiente este proceso, con fecha 28 de febrero de 1995 {tras Ia Sentencia
estimatoria del Juzgado de lo Social), Ia empresa comunic al fransportista la
extincién del contrato por causa objetiva, alegando ineptitud sobrevenida del
trabajador fundada en el art. 52 a) LET. Contra dicho despido objetivo el tra-
bajador presentS demanda por despido, correspondiendo a] Jjuzgado de lo Social
nim. 27 de Madrid, dictdndose Sentencia en fecha 25 de junio de 1995 que
rechazd Ia excepcién de incompetencia de la jurisdiccién social alegada por Ia
empresa y declarando la improcedencia del despido, condenando a Ia empresa
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a optar entre la readmisién o el abono de 1.966.099 pesetas mds los salarios de
tramitacién. Sin embargo, recurrida esta Sentencia en suplicacién por la
empresa demandada, se dicté otra de 23 de enero de 1997 por la Sala de lo
Social del TSI de Madrid por la que, estimindose ¢l recurso de suplicacién, se
declaraba la incompetencia del orden jurisdiccional social para conocer del
fondo del litigio. En dicha Sentencia se afirma expresamente por la Sala que
no obsta para etlo “¢l que esta Sala mantuviera lo contrario en su citada Sen-
tencia de 23 de abril de 1996, dada su no firmeza y atendido el hecho de ser
posterior en el tempo la del Tribunal Supremo cue ha analizado la extensién
y limites del articulo 1.3.g) ET”. Contra esta Sentencia se formulé recurso de
casacidn para la unificacién de doctrina por el transportista que fue inadmiti-
do por Auto de 10 de noviembre de 1997 dictado por la Sala de lo Social del

Tribunal Supremo.
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1. PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION

La cuestién que se plantea en el presente caso es que el recurrente en ampa-
ro, habiendo obtenido una sentencia favorable al cardcter laboral de su relacién,
sentencia que se convierte en firme tras haber sido desestimado ¢l recurso de
casacién para unificacién de doctrina por el Supremo, alude a Ia intangibilidad
de las resoluciones judiciales firmes, como aspecto que se integra en el derecho
a la tutela judicial efectiva reconocide en el articulo 24.1 CE (S8TC 122/1996
y 208/1996) y derecho que se veria afectado y vulnerado por desconocer otras
sentencias posteriores —en las que los Tribunales se declaran incompetentes en
atencién a la reforma producida en el ordenamiento— la existencia de resolu-
ciones previas que habfan declarado la naturaleza laboral de la relacidn exis-
tente entre el demandante y la empresa demandada. Frente a esta linea de defen-
sa, también el Tribunal Constitucional ha declarado que los drzanos judiciales
estdn sujetos a la Ley, y no a sus precedentes, por lo que no puede considerar-

se inconstitucional la evolucidn en la interpretacién judicial de la legalidad que
conslituye, junto can la modificacién normativa, uno de los instrumentos para
la adaptacién del Derecho a la realidad cambiante. De esta forma, podfa ser
posible que la misma relacidn, por ser enjuiciada antes de entrar en vigor la
reforma contenida en el articulo 1.3.g) LET, es decir antes del 12 de junio de
1994, fuera declarada laboral; y que esa misma relacién, declarada ya de labo-
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2. DOCTRINA LEGAL DEL TRIBUNAL SUPREMO

El Tribunal Supremo, en i é
» it particular a través de la Sentencia de 5 de junj
de 15{536, RJI 19964994 {Repartidores de Repsol Butano S.A) se enfrenigt;n}:

;rllol:algfls;)igs.&oTrtaxzsit.fP del Cédigo Civil, I3 cual estd prevista para los dere-
5 todavia no ejercitados; y, por otro, la de i
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;1}1!1::: lff(: ;a ;‘onsm;lcronaﬁdad del art. 1.3.g) LET: en erimer luga?ggqsueéll:l’;ezﬂ:
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Petencia de un Estatuto de los Trabaj eule ok 1 com-
Yadores en el articulo 35.2 CE
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do lugar, también los criterios especificos de delimitacién de la frontera entre
el régimen laboral y el mercanti] son analizados desde la Gptica del principio de
no discriminacién y de la conexién de razonabilidad o proporcionalidad, cum-
phiéndose todos ellos a juicio del Tribunal Supremo.

Y yendo, incluso, mds all de lo que podfa esperarse en una Sentencia de
este Tribunal, la §TS de 5 de Junio de 1996 se cuestiond la posible vulneracién
a través de la regulacién del transporte, competencia transferida y propia de las
CC.AA,, de la reserva legal y estatal que el art. 149.1,7* CE ha sefialado para la
muateria laboral . El TS aclara que la interpretaci6n que hace posible compati-
bilizar el ctiterio utilizado en el art. 1.3, g) LET con la Constitucién es el que
entiende que ¢l tonelaje determinante de lag autorizaciones administrativas que
excluyen del dmbita laboral es el existente en la legislaci6n del Bstado en el
montento de la aprobacién de la Ley y que solo puede ser modificado por el
propio legislador, habiendo quedado el criterio determinante congelado en el
precepto legal citado, sin que pueda ser modificado.

3. DOCTRINA CONSTITUCIONAL

El Tribunal Constitucional habia considerado, ante todo, que el alcance
temporal del art. 1.3, g) LET, ante la falta de prevision trausitoria especifica
constituye una cuestion de legalidad ordinaria que estando suficientemente
motivada en Derecho y no afectando a otros derechos fundamentales, corres-
ponde resolver a los Tribunalcs ordinarios (S5 TC 5/ 1999, 9/1999 y 17/ 1999),

Y, de acuerdo con Ia Jjurisprudencia elaborada por el Tribunal Supremo,
habia resuelto hasta el presente las dudas de inconstitucionalidad sobre el pdrra-
fo segundo del art. 1. 3, £) LET, planteadas por sendas cuestiones de inconsti-
tucionalidad ya desde la Sentencia del Pleno del propio TC 227/1998, decla-
rando que el legislador no ha incurrido en una discriminacién constitucional-
mente prescrita al excluir del 4mbito de las relaciones laborales las prestacio-
nes del servicio de transporte que se describen en el citado precepto, es decir,
las que se realizan al amparo de autorizaciones administrativas de las que sea
titular fa persona que Jas presta, mediante el cotrespondiente precio, con vehi-
culos comerciales de servicio publico cuya propiedad o poder directo de dispo-
sicién ostenten, aun cuando tales servicios $e presten de forma continuada para
un mismo cargador.

Y con basc en esta doctrina constitucional comenzd a resolver progresiva-
mente los reiterados recursos de amparo que le fueron llegando, provistos de
los mismos argumentos de fondo: por un lado, que se vulnera el derecho a la
igualdad y a no ser discriminado respecto del transportista sin necesidad de
autorizacién administrativa; por otro, porque la cuestién del tonelaje que deter-
mina la necesidad de autorizacién administrativa para el transportista, al estar
transferida a las CC.AA., las cuales pueden establecer diferencias de régimen y
de instrumento regulador sin necesidad de que o hiciera una Ley, puede si gni-
ficar en el fondo vulneraciones tanto a la exigencia de que la relacién laborai
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esi¢ regida por una Ley (art, 35.2 CE) como que la regulacién de Ia relacién
laboral quede reservada a la competencia estatal (art. 149.1.74 CE).

Respecto de Ia primera queja, el Tribunal Constitucional declard que Ia
delimitacin negativa efectuada por el legislador responde a un criterio objeti-
v0 como es el de la consideracién como empresario auténomo del transporte de
quien presta el servio con la habilitacién requerida por las normas administra-
tivas ... y las consecuencias Juridicas que se derivan de la cuestionada delimi-
tactén tampoco adolecen de una desproporcién que pudiera resultar constity-
cionalmente reprochable ¥ que no es un resultado constitucionalmente desme-
dido que el transportista habilitado administrativamente para el trabajo auténo-
Mo se someta a un régimen juridico distinto del aplicable a las relaciones
dependientes y Por cuenta ajena, precisamente por considerarse un supuesto
objetivamente distinto a ellas, Y respecto de la segunda, que los requisitos con-
tenidos en la norma delimitadora {(autorizacién) se fifan mediante una serie de
conceptos juridicos que recogen nociones Previamente definidas en ofros pre-
ceptos legales correspondientes z la legislacién estatal sobre transporie 0 la
condicién de ser titular de I3 autorizacion administrativa, “que no es un dato

minada, aquella autorizaci6n administrativa constituye el titulo administrativo
habilitante para el ejercicio de Ja actividad del transporte y de las actividades
auxiliares y complementarias del MiSmo y que, por tanto, tiene como objetivo
posibilitar una explotacién con Plena autonomia econdmicy a riesgo y ventura
de quien 1a presta ... quedando sometida a una serie de requisitos personales y
de obligaciones legales, fiscales, laborales ¥y sociales En este sentido, congi-
fwando la estela abierta por 1a § TC 227/1996, pueden confrontarse las 88 TC
5/1999, 971999, 155/1999 ¥ 156/1999 entre otras.

La otra linea por la que se ha atacado al art. 1. 3, 2) LET en sede constitu-
cional, mediante recursos de amparo, ha sido la de la presenta vulneracién de
la turela judicial efectiva, garantizada en el articulo 24 CE, ante la aplicacién
que, en particular, los Tribunales del orden jurisdiccional social han hecho de
la exclusi6n del cardcter laboral de la prestacién de servicios del transportista,
mediante la emisién de sendas resoluciones judiciales diferentes sobre el
mismo supuesto hecho, siendo emitida la segunda de oficio, cuando entre la
publicacion de la primera ¥ de la segunda resolucién no se habia producido nin-
glin cambio legislativo.

Esta es la linea abierta por tas 88 TC 92/1999, de 26 de mayo y 58/2000,
de 28 de febrero, Gue se consagra con la § TC 219/2000 que ahora comenta-
mos. Sin embargo, mientrag que en Ia STC 92/1999 el TC declaré que 1z recon-
sideracién por el 6rgano judicial sobre la base de la modificacién legislativa no

TC 58/2000, ¢! Tribunal Constitucional declarg que el art. 1.3 g) no era “nuevo”
para la Sala, pues ya se hallaba en vigor a la fecha de dictar Ja primera Senten-
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cia y, ademds, son los trabajadores quienes recurren con la pretensién de que
sus despidos fuesen declarados nulos —en Iugar de improccdentes—-— y,.subm—
diariamente les fuese reconocida una mayor indemnizacién por despido impro-
cedente y lo hacen convencidos de la competencia Jjurisdiccional de la Salaa la
que acuden, ya que habiéndose dictado sentencia anterior por dicha Sala cuan-
do cstaba en vigor la reforma genera una confianza legftima en los actores en
cuanto a la compelencia de la jurisdiccin social para conocer de la preten.slén
deducida por aquéilos. No resulta, pues, adecuado que la Sala del TST , bajo el
misma marco legislative v sin dar audiencia stquiera a los recurrentes y al
Ministerio Fiscal, declare de oficio la incompetencia de jurisdiccidn del orden
social, anulando Ia Sentencia de instancia pues tal decisidn, en cuanto vulnera
la confianza legitima generada por la propia Sala, determina también desde esta
perspectiva la lesién del derecho a la tutela Judicial efectiva. Y todavia mds, se
apunta que no se trata de una cuestién que afecte a la libertad interpretativa de
los 6rganos jurisdiccionales, sino de salvaguardar la eficacia de una resolucién
Judicial que, habiendo adquirido firmeza, ha conformado la realidad juridica de
una forma determinada que no puede desconocerse por otros drganos judicia-
les (y menos si se trata del mismo drgano judicial) sin reducir a 1a nada la pro-
pia eficacia de aquélla. La intangibilidad de lo decidido en resolucién Jjudi-
cial firme, fuera de los casos legalmente establecidos es, pues, un efecto
intimamente conectado con la efectividad de Ia tutela judicial tal como se
consagra en el art. 24 CE,

4. NOVEDAD DEL FALLO: SU JUSTIFICACION

Los fundamentos Jjuridicos contenidos en 1a § TC 219/2000, de 18 de sep-
tiembre contindan también » €n parte, ¢l sendero abierto por la S TC 58/2000 Y
en parte las doctrinas de las $§ TC denegadoras de amparo: en el primer senti-
do, se recuerda la doctrina constitucional que, en base a los principios de segu-
ridad juridica y tutela Jjudicial efectiva, veda a los Jueces y tribunales, fuera de
los casos previstos por la Ley, revisar el juicio efectuado en un €aso concreto,
si entendieran con posterioridad que la decisién no se ajusta a la legalidad,
puesto que la proteccidn judicial carecerfa de efectividad si se permitiera rea-
brir el andlisis de lo ya resuelto por sentencia firme; y en el segundo, también
se recuerda que Iz aplicacidn temporalf del art. 1.3.g) LET es una cuestién de
mera legalidad competencia de los Tribunales ordinarios,

Sin embargo, segiin la $ TC 219/2000 el efecto de vulnerar la tutela judi-
cial efectiva no sélo puede producirse con el desconocimiento por un drgano
Judicial de lo resuelto por otro érgano en supuestos en que concurran {as iden-
tidades propias de la cosa Juzgada (art. 1252 del Cddiga Civil), sino que tam-
bién se produce cuando se desconoce lo resuelto por Sentencia firme, en el
marco de procesos gue examinan cuestiones gue guardan con aquélla una
relacién de estricta dependencia, aunque no sea posible apreciar el efecto
mencionado de cosa juzgada. En tal sentido, la intangibilidad de lo decidido
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en resolucién judicial firme, fuera de los casos legalmente establecidos es un
efecto intimamente conectado con la efectividad de la tutela judicial, de tal
suerte que Ia tutela judicial efectiva es también desconocida cuando la reso-
lucién judicial firme también lo es, siempre y cuando el organo jurisdic-
cional conociese la existencia de la resolucién firme que tan profundamen-
te afecta a lo que haya de ser resuclto,

5. CONCLUSION: LA VARIANTE DE LA COSA JUZGADA Y LA
DE LOS DERECHOS ADQUIRIDOS

Come es palmario, por ninguna parte aparece el criterio del TS de que tal
efecto dependeria de que no se hubjera cambiado la Jegislacién aplicada en Ia
sentencia firme protegida por ia calificacion de cosa juzgada y, en definitiva,
por la tutela judicial efectiva. La primera conclusién que se evidencia con la
mds reciente doctrina constitucional sobre el cardeter laboral o no del trabajo
del transportista es la de que algunas de las aseveraciones que se hicieron en la
tan famosa como aludida Sentencia del TS de 5 de junio de 1.996 -y que nos
parecieron en su dia excesivamente rigurosas tanio sobre el tema de la cosq Juz-
gada como con la retrogerividad negativa para los derechos adquiridos— han
sido cuestionadas y luego desmontadas, en patte, pot el Tribunal Constitucio-
nal. Y esto sucede, a2 mi entender, porque la Sentencia de 5 de junio de 1996
estd emitida en la clave de ser la tnica soluci6n posible, con demasiadas aris-
las y pocos matices, es decir, como si no cupieran otras posibles soluciones tan
igualmente argumentadas como jas que dicha Sentencia ofrece: en este sentido,
¢l hecho de haberse adelantado en el contraste constitucional ha cerrado no
poco las puertas a futuros recursos de amparo, ya que el Tribunal Constitucig-
nal se limité a aceptarla,

En aquella crucial Sentencia el Tribunal Supremo llegé a decir, despugés de
reconocer que “el respeto a la cosa Jjuzgada puede generar con proyeccién de
futuro efectos de calificacidn de laboralidad o no Jaboralidad”, que “el respeto
a la cosa juzgada no puede ir ms alis de la vigencia de Ia legislacién con base
el la cual la calificacion se haya producido”. Pues bien, ya se ha visto cémo ha
interpretado el Tribunal Constitucional el derecho a la intangibilidad de las
resoluciones judiciales.

El otro aspecto del que adolece 1a citada doctrina legal es el relativo a la
doctrina de los derechos adquiridos. La solucitn a la contradiceidn de las rei-
teradas sentencias no habria liegado al Tribunal Constitucional, si el Tribunal
Supremo —una vez mds—incoherente con su propia docirina, hubiera resuelto
5105 casos, en lugar de denegar simplemente por auto la casacion, acudicndo a
la doctrina que é1 mismo demuestra conocer como hipétesis tedrica, por lo visto
imposible e irreal en 1a prdctica, para descartar soluciones I6gicas que ofrecen
érganos judiciales menores.

En efecto, en la propia S TS de 5 de Jjunio de 1996, en su fundamento juri-
dico 4% ¢l TS descarié la aplicacion que la Sala de lo Social del TSI de Canta-
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bria habia hecho en dicho supuesto del principio de transitoriedad contenido en
la Disposicién Transitoria 4° de] Cédigo Civil, porque el mismo estd previsto
-segiin se dice— para los derechos adguiridos que todavia no se han hecho
valer (derechos ya “nacidos”, aunque “no ejercitados”}, con la excusa de que
no era éste el caso, ya que dichos trabajadores antes de la entrada en vigor del
art. 1.3, g) LET podian tener un prondstico mds o menos fundado de que su
contrato se considerara como laboral, pero esta mera prevision o juicio de pro-
babilidad, si no habfa dado lugar a un pronunciamiento Jjurisdiccional de
lahoralidad de Ia relacién de servicios ne constituia desde laego un dere-
cho adquirido. Dicho sea de Paso, por ninguna parte de dicha disposicién tran-
sitoria 4% en Ia que si se habla de derechos nacidos y no efercitados, aparece
que los derechos adquiridos sélo sean los que declara una Sentencia judicial.
Més bien, da la impresién de Io contrario, porque se habla de derechos no ejer-
citados, o del ejercicio del derecho o de la accidn, para la correcta aplicacién
del derecho procesal oportina, pero en fin....

Entonces, la pregunta que surge inmediatamente es ; Y si habia habido un
pronunciamiento jurisdiccional de laboralidad? ; Qué habia que aplicar ? Pare-
ce, —y digo parece porque siempre cs posible gue aparez¢a un argumento
(como un as) de 1ltima mano—, que la aplicacién de dicha Disposicién Tran-
sitoria hubiera resuelto no poco el conflicto en ciernes. Esta disposicién esta-
blece: «Las acciones ¥ derechos nacidos y no ejercitados antes de regir el Cédi-
£0 subsistirin con la extensién y en los términos que les reconociera la legisia-
cién precedente.. . pero sujctdndose en cuanto a su cjercicio, duracién y proce-
dimiento para hacerlos valer, a los dispuesto cn e} Cadigo.. .»,

Como resumen final se pucde colegir que siempre hay otra vin distinta,
racional también, por In que se llega asi mismo a resultados divergentes.
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