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SUPUESTO DE HECHO Y FALLO DE LA SENTENCIA: La modifi-
cacién del sistema de la retribucién variable, origing la interposicién de un con-
flicto colectivos por la representacién de Sindicat Auténom de Trebailador
d’Estalvi, contra Bancaja.

La sentencia dictada por la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional, dejé
imprejuzgada la accién ejercitada por 1a actora, sobre Ia base de la existencia
de una excepcién de litisconsorcio pasivo necesario alegada por la empresa
demandada (Bancaja, entidad resultante de la fusién de la Caja de Ahorros de
Valencia, Castellén y Alicante). Ello por entender que entre las partes media un
pacto colectivo extraestatutario sobre el sistema de revisién variable por abje-
tivos concertado como acuerdo, en 1989, entre la entonces Caja de Ahorros de
Valencia y las secciones sindicales SITC, UGT y CCOO, que sirvié de base a
la propuesta empresarial de 1999, Por tanto, al traer a juicio a los trabajadores
que habfan sido representados por las secciones sindicales presentes en el
acuerdo y toda vez que el sindicato actuante no habia estado presente en la
negociacion, considers la Sala necesario oftles en Juicio, aceptando por tanto el
defecto de litisconsorcio pasivo necesario, como excepeidn propuesta por la
entidad demandada.

Presentado recurso de casaci6n, se resuelve por el alto Tribunal aceptando
como correcta la decisién del Tribunal de instancia considerando que no existe
en nuestro derecho una norma que imponga el mecanismo de Ia subsanacién de
demanda respecto a la correcta composicién del elemento subjetive en el pro-
ceso.

* Profesor Asociado de Derecho del Trabajo y Seguridad Social
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1. PLURALIDAD DE PARTES IMPUESTA PORLA LEY Y SU TRA-
TAMIENTO JURISPRUDENCIAL

Excederia a los limites del presente comentario hacer un recorrido exhaus-
tivo por las diferentes apreciaciones jurisprudenciales del litisconsorcio pasivo
necesario en el proceso laboral o que nos conduciria a los procesos de seguri-
dad social, aquellos que afccten al Fondo de Garantia Salarial, o los de impug-
nacién de puesto en el escalafén o relativos al derecho de sobre una plaza.
Debemos cefiirnos por tanto a Ja vertiente que el mismo adquiere cuando a con-
flicto colectivo se refiere, es decir cuando cxiste obligacién de demandar
lodas aguellas personas a quicnes pudicran directamente afectar los pronuncia-
mientos resolutorios sobre la pretension que se deduce, con los efectos de cosa
Juzgada. El conflicto colectivo presenta con frecuencia perfiles de pluralidad de
partes, pluralidad que la LPL soluciona adjudicando la legitimacion activa a las
Fepresentaciones de los trabajadores ¥y empresarios que habrdn de ejercer las
acciones en los conflictos colectivos, dependiendo de su dmbito, precisando
traer al proceso para alcanzar [a solucidn del conflicto a todas las parles que
adoptaron el acuerdo, por lo Que es de generales consecuencias para todos los
irabajaderes a los que afecta. Tal ¥ como sefiala Ia sentencia de TS de 17 de
Noviembre de 1.999 {9502), en la que no se reconoce la legitimacién a los tra-
bajadores individuales, considerando que los mismos est4n debidamente repre-
sentados en el proceso a través de lag organizaciones sindicales o drganos uni-
tarios de representacicén!, :
La ausencia o la presencia de toda la colectividad a la que afecta al con-
flicto, ha tenido un tratamiento procesal que nos perrnite distinguir la actitud de

los tribunales ante la falta de litisconsorcio pasivo necesario sintetizdndola de
Ia siguiente forma:

P, Porque la pretension deducida en estas actudciones es una pretensicn propia del

proceso colective y en este, de acuerda con los artfewlos 152 y 153 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral, silo pueden ser parte los sujetos colectivos, no los trabajadores indj-
vidualmente considerados, aungue sobre ellos puedan proyectarse los efectos de la Sen-
tencia colectiva de conformidad con el articulo 158.3 de la Ley de Procedimiento Labo-
ral. La cuestion consiste en determinar si el praceso es colectivo o no, Pero si es colec-
tive no hay, por definicion litisconsorcio pasive necesario de los trabajadores indivi-
duales, cuyos intereses la ley considera debidamente representados en el proceso a tra-
vés de lay organizaciones sindicales drganos unitarios o de representacidn, ™
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a) en la mayoria de los casos, pudiendo hablar de una docu'.ina cousolidat;

da, 1a Sala del Tribunal Supremo, ha optado por anular las act;acimlles ]()1?; egt(l)s
pudici i ia qui idencie al demandante los

1 6rgano judicial de instancia quien evi . : s
es::laqie hf incujrrido, permitiéndole, por tanto, la subsanac'16n c}e cuestloges pro
cesales, dado el respaldo que esta figura tiene e?,? }Sy r;ltusan; ia::gl;zls‘;h}ié o

: * del Tribunal Su

b) Solo en concretos supuestos la Sz_ila 3 . _ ' ;
con ﬂi)cto estimando el litisconsorcio pasiveo necesario, dejando imprejuzgado el
fondo del asunto?, como ha ocurrido en el caso que nos ocupa.

Y R JUDICIAL? UN ABANI-
2. LA SUBSANACION: ;PODER O DEBE
CO DE SOLUCIONES Y EL MANDATO DE LA NUEVA LEY DE
PROCEDIMIENTO LABORAL

El proceso laboral, como proceso de partes en el que se dilucidan il}tcn-ei:;z
principalmeate privados y cuya regulacidn no puedcfapz}narsl:? de 10; rﬁzr;::.;f:t >
ituci {a judicial efectiva, tiene ¢ -
constitucionalmente garantes de la tutela j : ’
i incipi egal lacién del modo y orden
ién la sujecién a un principio de legalidad cn la regu !
z:)?:lz:;rg;;gcal que deEen realizarse las actuaciones pr?cesalcs. Esta consagra
ci6n formal debe, sin embargo adaptarse a la fun_ci_én instrumental que eé pxl':;
cedimiento ha de cumplir al servicio de la efectividad d; 1(2)51 fcllegr;;:hgz Sei as
i i las del TC de ,
artes, motivo por el cual sentencias como ' !
Enere; y 157/1989, de 5 de octubre, nos recuerdan que las ex1genc:as formales
: icacid incipio “ tione™.
interpretarse desde la aplicacidn del principio pro ac )
dem[r;;:dzrgsta dptica, el proceso laboral liene recono‘m.do de una _fomla expre
sa la voluntad del legislador de hacer posible el prmcxplc? prlo ac%o:;aéﬁs(;nsgl
i judicial encaminado a la subs .

ando en el articulo 81 un mandato judicia . El
f:andato va dirigido a quien tiene la facultad de garantizar la correcta tr‘imntz;
¢ién del procedimiento para después dirimir el litigio. Debe, por cllo, el juez,

2 Algunas de las sentencias del Tribunal Supremo q;ge 1:205;1; ze)sttaz ;zii?c::;;(i (;:
noviembre de 1996 {Ar. 8?(?7); 14 ge ]o;:;u;)a:eglgz 1)_( A ;

:} gﬁsnse(si: -521?32));&2:1;‘:::; f':eonrfﬁasede 15 c‘ie diciembre de 198('11 (25089&23 }é ?;zilyd]z
e A meye de 5,000 ecurso 25312000 do 1 S e o Secialdel Trounalde Jui
gifnzfd};;ﬁn\::rff: ;as la subsanacion un:'a de tos gr:jnc;palljg ;?ir’:asii:::g; :seciomngcl?sci:cr:
‘?‘2 lilif(()); lggglcalg f‘?rdn: jl:l‘i:::n ?:!: :ﬁcf:;rii:i;;o dg r%g;;:’;it:’z lﬁzrg;:g:: 12“2‘:::;‘:;:2:'5’:
debe dar lugar, dentro de una correcta interpretacion del Constinucin
a consecuencias sancionatorias conducentes a la pfrdida del acceso a proce o M
derecho constitucional a la tutela judir:ial’ efemva. reiterado en el plano Iega:laz:";:ﬁ_
;:;ﬂ:if:hi;fi;?’{z;:;ﬁ ;:mﬁefiizl;::r;ﬁi:::se;: ‘;:;C;‘:z];-t.:?lguf;:;z fl defecto

"
fuese insubsanable o no se subsanase”.
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tan pronto aprecie la defectuosa constitucién de la relacidn procesal, proceder
por la via de la advertencia a instar la pertinente subsanacién. A la vista, por
tanto, del contenido del articulo 81, es ficil afirmar que la advertencia judicial
sobre los defectos, omisiones o imprecisiones no es una simple facultad judi-
cial, sino mds bien un deber que han consagrado la doctrina proclamada por el
Tribunal Constitucional y que necesariamente habrd de quedar subordinadas a
la propia capacidad judicial para advertirias’.

Ciertamente que el deber sea del juez no es bice para recordar que la apre-
ciacién del defecto podrd venir tanto de oficio como por fa via de la alegacion
como excepcidn procesal por el demandado. Situacién que nos amplia el
momento de la advertencia judicial tanto en trdémite de admisién de la deman-
da como en la vista del juicio, mormento en la que el Juez podrd apreciarla tam-
bién de oficio. .

No es por tanto, materia de debate entre la doctrina que el litisconsorcio
pasivo necesario es defecto, omisién o imprecisién que pueda conducir a la
nulidad de actuaciones si no se advirtié en el momento inicial del procesa®, No
impide esta circunstancia el hecho de que la propia doctrina sefiale, como una

3 En este sentido y entre otras la sentencia del Tribunal Supremo de fecha 27 de diciem-
bre de 1988, reconoce que “no se trata de una mera facultad sino de una auténtica obli-
gacion legal. El magistrado estd obligado, por imperative legal, a examinar la deman-
da y advertir a la parte los defectos u omisiones que observe, y ello con la evidente fina-
lidad de que la litis pueda quedar constituida de modo adecuado y eficaz”.

Igualmente sentencias como las de 19 de diciembre de 1994 {Ar. 335) y de 22 de febre-
ro de 1999 (Ar. 10), consolidan dicho criterio diciendo textualmente la primera: “se
trata no de una mera facultad sino de una auténtica obligacién legal del drgano judi-
cial dirigida a garantizar que los importantes derechos de fondo deducidos en una
demanda laberal no resulten ineficaces por le juego riguroso y formalista de la falta o
defecto de los requisitos formales que pudiera imputarse a aguella™.

La 8TS de fecha 26 de febrero de 1985 {Ar. 701}, acuerda la nulidad de actuaciones por
no advertir de los defectos de la demanda v ello por considerar que dicha obligacidn es
de orden piblico, al no traer a juicio a la Tesoreria General de la Seguridad Social. Con
esta solucion adoptada también en sentencias como la de 25 de mayo de 1982 (Ar.
3243}, se opta por una solucidn que garantiza el principio “pro actione” evitando en todo
caso que se consolide una sentencia que alberga pronunciamientos solo sobre Ia forma.
% En este sentido la doctrina distingue entre la subsanaci6n de [os requisitos del articulo
80 de la LPL, y la concurrencia de los presupuestos procesales considerando que estos
iltimos no pueden ser examinados de oficio por el juzgador, ni su falta ser advertida a
la parte, tal es el caso de la capacidad procesal o la legitimacién originaria. En este sen-
tido ALONSO OLEA y MINAMBRES PUIG, Derecho Procesal del Trabajo, Madrid,
1999 pig 99. Nos recuerdan, apoyéndose en la STCo 101/1993, que también en el pro-
ceso de trabajo rigen los principios dispositivo y de aportacién de parte, razén por la cual
la designacién del demandado corresponde al demandante, al que el juez no puede en
esto suplir, concluyendo que la apreciacidn de oficio del litisconsorcio sélo debe tener
lugar cuando éste sea necesario, entendiendo por tal aquel que, si no apreciado, pueda
implicar 1a condena de alguien no trafdo ni ofdo en juicio.
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carga del demandante, Ia necesidad de sefialar las personas que deben ser
demandadas’.

Bajo la 6ptica expuesta, menos encaja ain la argumentacién de la sentencia
que comentamos, cuando nos recuerda que “no existe en nuestro derecho una
norma que imponga el mecanismo alternativa de la subsanacién de la demanda,
cuando de la adecuada composicién del contradictorio en su aspecto subjetivo
se trate”. Considerdndolo va insostenible desde la dptica del asticulo 81.1 de la
LPL, menos sostenible resultard avin si analizamos la regulacidn que del litiscon-
sorcio pasivo necesario hace la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento
Civil. Dentro del Titulo II dedicado al juicio ordinario y més concretamente en el
Capitulo Tl dedicado a la audiencia previa al juicio, como intento transaccional y
momento de estudio de las cuestiones procesales que pudieran impedir la obten-
cién de una sentencia sobre el fondo, nos encontramos el examen ¥ resolucién de
cuestiones procesales tales como la falta del debido litisconsorcio (art. 416).

Mis concretamente el artfculo 420 incluye una regulacién precisa sobre los
mecanismos de resolucién de los casos controvertidos de litisconsorcio necesa-
rio dando la posibilidad de subsanar la falta de litisconsorcio necesario siempre
que el tribunal lo estime procedente. Esta novedosa regulacién del litisconsor-
cio en el articulo 420, prevé la posibilidad de que se acuerde su constitucién aun
en contra del criterio del actor, quien deber4 atender la estimacién motivada del
tribunal, con el apercibimiento de que no verificarlo se procederd al archivo
definitivo de Ias actuaciones. )

La apuesta del nuevo texto procesal es, ciertamente decidida, en evitar que
se produzcan resoluciones que no afecten internamente al fondo del asunto. De
este modo nos encontramos con una clara consolidacién de los criterios de sub-
sanacién previstos en el articulo 81 de la LPL, que necesariamente deberdn
interpretarse de forma amplia y generosa, adn en contra de las aparentes limi-
taciones que parece contener. Yuelve a ser el juez quien debe ejercer una fun-
ci6n directora del procedimiento y anticiparse en su valoracién a la necesidad
de 1a presencia de otros litisconsortes, que en caso contrario se verian afectados
por 1a resolucién de no ser traidos a juicio con las debidas garantfas. Esta par-
ticipacién judicial no excluye en modo alguno que pueda ser el demandado
quien alerte sobre la deficiente constitucion de la relacién juridico procesal por
ia falta de] debido litisconsorcio.

3. VALORACION FINAL

Si los distintos tribunales que han conocido del conflicto colectivo que sub-
yace en la sentencia de la que nos ocupamos Ne ENCORLraron NOrma que mpon-

7 Asi ALONSO OLEA y MINAMBRES PUIG, Derecho Procesal del Trabajo, Civitas,
Madrid, 1999, asi como ALFONSO MELLADO, Derecho Procesal Laboral, Tirant lo
Blanch, Valencia, 2.000.
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Rorma rituaria ¢jvi) ha dado up as0 decisi i
redaccidn de) artfculo 420 de la EEC. oY vallente en este Fimpe con la
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En el mismo sentido Ja sentencig del TC de 25 de febrero de 1987

PRESTACIONES DE SEGURIDAD SOCIAL
Universidad de Milaga

ALGUNAS REFLEXIONES SOBRE LA APLICACION
DE LA LLAMADA “TEORIA DEL PARENTESIS” A LA
DETERMINACION DE LAS BASES REGULADORAS DE
LAS PENSIONES DE IN CAPACIDAD PERMANENTE

STS de 7 de febrero de 2000 (RAS 1619)

JUAN CARLOS ALVAREZ CORTES *

SUPUESTO DE HECHO: Se trata de una trabajadora que tras agotar la
prestacién de incapacidad laboral transitoria, tal y como se llamaba en 1993,
entré en situacién de invalidez provisional. Una vez agotado el periodo de
dicho subsidio, en 1997 fue declarada afecta a una incapacidad permancate en
£rado de total. El problema juridico reside en la determinacion de la base regu-
ladora de Ia prestacion ya que durante el periodo de invalidez provisional se
producia una situacién de suspension del contrato de trabajo pero sin obligacicn
de cotizar ni por parte del empresario ni por parte del trabajador,

RESUMEN: El Tribunal Suprenio resuelve que, en la determinacién de Ia
base reguladora para una prestacion derivada de una enfermedad comiin, ef
periodo que el beneficiario se hubiera encontrado en situacién de invalidez pro-
visional no ha de tenerse en cuenta a efectos del perfodo determinado en e} cil-
culo de [a citada base, esto ¢s, el periodo desde ¢l que ha de calcularse 1a base
reguladora comenzard, hacia atrds, a partir desde el momeanto en que ceso Ia

obligacién de cotizar.
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