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SUPUESTOS DE HECHO: De Ia primera: En la Comunidad de Madrid
el 24 de febrero de 1999 se celebran elecciones para elegir los representantes
unitarios de personal laboral y funcionario. El 4 de marzo de 1999 ep e Minis-
terio de Educaci6n y Cultura se celebran elecciones a la representacion unjtaria
de los funcionarios, dividiéndose la plantilia en “personal transferible” ¥ “resto
de personal”, y eligiéndose una Junta de Personal para cada uno de estos dos
sectores. A tenor de la nonmativa reguladora del proceso de transferencia
correspondiente, ¢l 1 de julio se produce el traspaso de personal desde la Admi-
nistracién del Estado a a Comunidad de Madrid en materia de ensefianza no
universitaria. Ante el aumento de personal funcionario en 1a Comunidad de
Madrid que este traspaso provoca, el sindicato CSIT-Unién Profesional pre-
senta ante Iz oficina piiblica de Tegistro preaviso de celebracidn de elecciones
parciales para proceder a Ia cobertura de cuatro nuevos puestos en la Junta de
Personal. Dicho preaviso fue impugnado en vfa arbitra) por CC.00, UG.T. y
CSI-CSTF, dictdndose Laudo el 23 de diciembre de 1999, en el que se resolvia
la falta de «viabilidad» del preaviso, declardndose su nulidad. Este Laudo es
impugnado por CSIT-Unidn Profesional, dando lugar a la Sentencia de 24 de
enero de 2000,

De la segunda: Con fecha 25 de enero de 2000 el Sindicato Independiente
de ia Comunidad Valenciana presenta ante la oficina pdblica de registro prea-
viso de celebracién de elecciones a 1a representacion unitaria en la empresa
Hormigones Mijares, S.L.. Con fecha 4 de febrero de 2000 el sindicato CC.00.
promueve en via arbitral la impugnacién del preaviso por entender que el Sin-
dicato Independiente no ha acreditado poseer la representatividad necesaria
para realizar la promocion del proceso electoral conforme exige la legalidad
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vigente. Con fecha 15 de febrero de 2000 se dicta Laudo por el que se declara
la nulidad de] preaviso. Dicho Laudo es impugnado por el Sindicato Indepen-
diente, dando lugar a la Sentencia de 4 de mayo de 2000,

RESUMEN: Alin cuando las Sentencias tratadas responden a supuestos de
hecho que se desenvuelven en 4mbitos diferentes (la primera en la funcién
péiblica, la segunda en el &mbito laboral) Y que la resolucidn del érgano juris-
diccional en cada caso se basa en respueslas procesales también diferentes (la
primera como examen de la cuestién podrfa decirse que “de oficio” por parte
del Tribunal, por cuanto que no es alegada por ninguna de las partes directa-
mente; la segunda como respuesta a una alegacidn de la parte actora), puede
hacerse un resumen conjunto de las mismas dado que en ambos casos el Juez
resuelve {o mismo y con los mismos argumentos: ¢l Laudo arbitral dictado cs
nulo toda vez que el drbitro no es competenle por razdn de [a materia para cono-
cer de la impugnacién de los preavisos cleclorales, una cuestion que queda
reservada a los Grganos jurisdiccionales.

INDICE

L. Las elecciones a la representacién unitaria tras el proceso “reforma dei
mercado de trabajo” de 1994: 1.1. El sistema de control de los actos elec-
torales; 1.2, La problemitica derivada de la aplicacién del sistema

2. La soluciér judicial de Ia controversia; 2.1, La atribucién de compe-
tencia para conocer de la impugnacién de los preavisos; 2.2, La via pro-
cesal propuesta

3. A modo de conclusién

1. LAS ELECCIONES A LA REPRESENTACION UNITARIA TRAS
LAS LEYES 11/1994 Y 18/1994

1.1, El sistema de control de los actos electorales

Sabido es que la Ley 11/1994, como maximo exponente del proceso legis-
lativo que se denominé “reforma del mercado de trabajo”, constituyé un hito
importante en ia evolucién de la legisiacién laboral espafiola, de tal manera
que en muchos aspectos puede hablarse de un régimen juridico anterior y otro
posterior a la citada norma. Este es el caso de lag elecciones a los drganos de
representacion de los trabajadores en la empresa, denominadas usualmente
“sindicales”™, en cuanto a su sistema de control se refiere que, tras la modifi-
cacién legislativa, pasa de estar atribuido en su totalidad a los Grganos de Ia
Jurisdiccidn social! a través del procedimiento en “Materia electoral” conteni-

L E] articule 76, pimafo primero, del Estatuto de Jos Trabajadores establecia que “Ia
Jurisdiccién competente conocerd de las Pretensiones que se deduzcan en relacidn con la
materia electoral™.
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do en los articulos 127 a 136 de la Ley de Procedimiento Laboral, a instru-
mentarse mediante un sisterna en el que la competencia genérica se residencia
en sede arbitral y la competencia especffica para conocer de la impugnacién de
algunos actos se mantiene en los érganos jurisdiccionales?.

Asi, el vigente articulo 76 del Estatuto de los Trabajadores (ET) dispone
que “las impugnaciones en materia electoral se tramitardn conforme al proce-
dimiento arbitral regulado en este artfculo, con excepei6n de las denegaciones
de inscripcibn, cuyas reclamaciones podrdn plantearse directamente ante la
Jjurisdiccién competente”,

Por lo que respecta a los funcionarios el proceso se produjo en el mismo senti-
do, de tal manera que Ia ley 18/1994 vino a modificar algunos preceptos de la Ley
9/1987, de drganos de representacién, determinacion de las condiciones de trabajo y
participacion del personal al servicio de Ias Administraciones Piblicas (LORAP)
con cl objeto de establecer asimismo el sistema arbitral como medio de solucion de
los conflictos en ¢l proceso de elecciones a la representacion unitaria en este dmbi-
to', De csta forma, el articulo 28.1 de la norma reformada establoce que “las impug-
naciones en materia electoral se tramitardn conforme al procedimienio arbitral regu-
lado cn este articulo, con excepeidn de las reclunaciones contra las denegécioncs de
inscripeion, en las cuales podrd optarse entre la promocién de dicho arbitraje o el
planteamiento directo de la impugnacién ante Ia jurisdiceién social”, Puede obser-
varse que, siendo el inciso primero del mismo tenor de lo dispuesto en el articulo
76.1. del ET, la vinica diferencia que se establece es la posibilidad de plantear la
impugnacién de las denegaciones de inscripcién también ante el drbitro.

De la diccién de ambos preceptos parece desprenderse pucs que, salvo
aquello que estd expresamente atribuido a los 6rganos jurisdiccionales, todos
los actos en materia electoral tienen su via de control a través del procedimien-
to arbitral*, disefiado en el articulo 76 del ET ¥y desarrollade en el Reglamento
de elecciones a Grganos de representacién de los trabajadores en la empresa®
para el personal laboral y en los articulos 28 y 29 de la LORAP v el Reglamento

2 Este sistema de control de los actos electorales supuso una novedad importante en el
panorama de las relaciones laborales en Espafia y es uno de los escasos aspectos qgue en
el conjunto de las reformas legislativas que se produjeron en ese momento contd con el
apoyo de las organizaciones sindicales.

3 No en vano sc ha dicho que Tas leyes 11/1994 y 18/1994 produjeron un “hermana-
micnto™ entre las regulaciones de las elecciones a la Tepresentacidn unitaria laboral y
funcionarial, que respond!a al deseo de aproximar una reglas que tienen un fin comiin,
cual cs la medicién de 1a respectiva representatividad de los sindicatos. En este sentido,
R. ESCUDERO RODRIGUEZ, “La reforma de la normativa electoral funcionarial: un
nuevo hermanamiento con ia legislacién laboral™, en R.L. n® 19, 1994, pdgs. 74 a 90.

* En este sentido, A. MONTOYA MELGAR, Derecho del Trabajo (vigesimonavena edi-
cién) Madrid, Tecnos, 1998, pag. 558. Afirma que “&l procedimiento arbitral se configura
como cauce dnico para todo tipo de reclamaciones electorales, con una sola excepeion: la
impugnacién de las resoluciones de la Oficina Priblica denegatorias del registro”™,

% Articulos 28 a 42 del RD 184471994,
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de elecciones a 6rganos de represetitacion del personal al servicio de Ia Admi-
nistracién General del EstadoS para los funcionarios. A la autoridad Judicial,

pues, le quedarfan atribuidas tnicamente dos tipos de cuestiones: de un lado, el

Pre que no se hubiese optado por Impugnar la denegacién directamente en via
arbitral) y, de otro, la resolucién de los fecursos contra los laudos arbitrales a
través del procedimiento de “Impugnacién de los laudos™ contenido en [os arti-
culos 127 a 132 de Ia Ley de Procedimiento Laboral, en e] bien entendido de
que dicha impugnacién sé6lo podrd estar basada en unas causas tasadas, cuales
son las enumeradas en el articulo 128 de la citada norma’.

Sin embargo, esta conclusion, que se extrae sin dificultad de la lectura tanto
del artfculo 76.1. del ET como del 28.1. de la LORAP parece quebrar cuando
nos adentramos en la regulacidn concreta del procedimiento arbitral y,asi,ala
hora de explicitar sy objeto, los parrafos segundos de los articulos citados indi-
can que los sujetos iegitimados para ello® podrdn impugnar “la eleccién, las
decisiones que adopte la mesa, asf como cualquier otra actuacién de Ia misma
a lo largo del proceso electoral”, introduciendo de esta forma una enumeracidn
de actos, mds restrictiva que la alusién gendrica que se contiene en el parrafo

atentas al desarrollo de la totalidad del proceso y del cumplimiento de Jos requi-
sitos establecidos por las normas en cada una de sus fases.

1.2. La problemstica derivada de Ia aplicacién del sistemna

Pues bien, esta falta de concordancia interna que se da en los preceptos
reguladores del procedimiento de control de los actos electorales, y que genera

8 Articulos 23 a 37 del RD 1846/1994,

" Dichas causas son: en primer lugar, la indebida apreciacié o no apreciacién de cual-
quiera de las causas contempladas en el articulo 76.2. del Estatuto de los Trabajadores,
siempre que la misma haya sido alegada por el promotor en el curso del arbitraje; en
segundo lugar, haber resuelto el laudo aspectos no sometidos al arbitraje o que, de haber-
lo sido, no puedan ser objeto del mismo; fa tercera, haber promovido el arbitraje fuers de
tos plazos estipulados en ] articulo 76 del Estatuto de log Trabajadores; por tiltimo, no
haber concedido el 4rbitro a las partes la oportunidad de ser ofdas o de presentar pruebas,
% Todos los que tengan interés legitimo (arts, 76.2. del ETy282. dela LORAP) inclui-
da la empresa cuando en ella cancurra dicho interés (arts. 76.2. del ET).
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la problemdtica expuesta en cuanto a Ia distribuci6n competencial entre Ia via
arbitral y la judicial en esta materia, se manifiesta en toda su magnitud cuando
s¢ trata de determinar el cauce procedimental adecuado para proceder a la
impugnacién del acto de promocién del proceso electoral®, pudiendo darse, de
entrada, dos soluciones diferentes: o bien se considera que la atribucién gené-
rica al drbitro de la competencia para conocer de las cuestiones sobre materia
electoral, sin m4s exclusidn que la denegacion del registro del acta (v en los
funcionarios puede que ni siquiera eso) implica la atribucitn del conocimiento
de cvantas cuestiones sean de fndole electoral, incluyendo el preaviso de las
elecciones, o bien se entiende que el preaviso no queda encuadrado dentro del
término “eleccién” y que al no constituir una “decisién que adopte la mesa” ni
“cualquier otra actuacién de la misma”, que son como hemos dicho los aspec-
tos que se incluyen expresamente como objeto del procedimiento arbital, su
impugnacién debe sustanciarse ante el drgano jurisdiccional competente!©,

En la préctica arbitral, como era de esperar, la aparicién de este terna como
cuestion controvertida no tardg en producirse, de tal forma que los drbitros han
tenido que dar respuesta al mismo desde el inicio de funcionamiento del siste-
ma, habiéndose llegado a diferentes soluciones segiin la interpretacién que se
haya dado al conjunto de la normativa electoral, y que se corresporden en esen-
cia con alguna de las dos opciones que acabamos de sefialar.

Asf, se han dictado Laudos que mantienen la competencia del drbitro para
conocer de las impugnaciones de los preavisos!!, alegando para ello argumen-
tos que pueden sistematizarse del siguiente modo: en primer lugar, no cabe
duda sobre el hecho de que el preaviso forma parte del proceso electoral, sien-
do precisamente el acto que lo pone en marcha, por lo que ha de considerarse
inciuido en la expresién “eleccién” que utiliza la norma; en segundo lugar, las
incorrecciones o insuficiencias que pueda tener el preaviso pueden “afectar a
las garantias del proceso electoral y alterar su “resultado™; finalmente, el dise-
fio que la normas realizan en esta materia distribuye la materia electoral entre
el procedimiento arbitral y la via Judicial, estableciendo que a esta dltima sélo

9 Para un andlisis en profundidad de los problemas planteados por la indeterminacién
tegislativa en esta materia, vid. M.J. RODRIGUEZ RAMOS y G. PEREZ BORREGO,
Procedimiento de elecciones g represenianies de trabajadores y funcionarios, Madrid,
Aranzadi, 1995, p4gs. 400 a 410, y bibliografia allf citada.

0 A. OJEDA AVILES, Compendio de Derecho Sindical, Madrid, Tecnos, 1998, pag.
140, seiiala que “propiamente las reclamaciones en materia electoral comprenden toda
impugnacién contra actuaciones desde Ia constitucién de 1a mesa hasta la presentacidén
de actas ante la oficing piblica”.

!! Claro exponente de esta tesis es el Laudo de 25 de octubre de 1994, puesto en San-
tander por D. Ignacio Garcia-Perrote Escartin; en idéntico sentido, el Laudo de 20 de
enere de 1995 puesto en Murcia por D. Antonio Conesa Almagro. El texto de ambos
puede encontrarse en 1. Garcfa-Perrote Escartin, D. Lantarén Barquin y C. Agut Garcia,
Los laudos arbitrales de las elecciones sindicales {Antologia), Valladolid, Lex Nowva,
1997, pig. 78 vy ss.
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puede acudirse directamente en caso de denegaciones de inscripcién y remi-
tiendo todo Jo restante a los cauces del procedimiento arbitral, *de utilizacitn
obligatoria y alternativo y excluyente a la via judicial”, y “no cabe entender que
la cuestidn de la promocidn o del preaviso sea un tertium genus cuyas recla-
maciones deban tramitarse por la via judicial, que tendria que ser, ademds. el
procesa ordinario™.

La segunda de las opciones interpretativas, que estima la fulia de comype-
tencia del arbitro para conocer del preaviso electoral, se lunda en la considera-
cién de que la promocién es un acto previo al proceso electoral, que puede no
dar lugar a la apertura del mismo, y que la funcidn del 4rbitro comienza con la
constituci6n de la mesa o, en st caso, con la negativa de constitucién de la mesa
conforme al preaviso presentado, momento en el que deberd presentarse la
impugnacién por la defectuosa constitucién (o no constilucién) de ta mesa, si
asi lo entendiera 1a parte interesada'?,

Estos argumentos, en uno u otro sentido, se han esgrimido en procedi-
mientos arbitrales de clecciones en las empresas, pero pueden ser reproducidos
integramente por lo que respecta a las clecciones de los fFuncionarios, yaque su
regulacidn, como venimos sefialando, es idéntica en esta materia.

2. LA SOLUCION JUDICIAL DE LA CONTROVERSIA

2.1. La atribucién de competencia para conocer la impugnacién de los
preavisos

Las sentencias de los Juzgados de lo Social n° 25 de Madrid y n° ] de Cas-
teflén vienen a dar respuesta en sede judicial a la problematica que hemos
expuesto, en el dmbito de las elecciones a la representacién unitaria de los fun-
cionarios la primera, en el de las elecciones en la empresa la segunda. Y lo
hacen decantdndose por una de las dos opciones que como hemos visto se veni-
an manejando tanto por la doctrina como por los 4rbitros en sus resoluciones:
aquella en virtud de la cual debe entenderse que los preavisos de elecciones sin-
dicales quedan fuera de la competencia del drbitro, debiendo plantearse su
impugnacién ante los drganos jurisdiccionales,

Comenzando por la segunda de las Sentencias citadas, los fundamentos de
la resolucién adoptada son los siguientes:

De un lado se sefiala que ¢l objeto del arbitraje viene fijada “ope legis”,
cstableciéndose que los actos electorales son aquellos que enuncia el pérrafo
segundo del articulo 76 del Estatuto de los Trabajadores, esto es: 1°) la eleccidn

12 En este sentido se expresa el Lando de 16 de enero de 1993, puesto en Pontevedra por
D. Carlos Ddvila Ferndndez, cuyo texto puede encontrarse en I. Garcia-Perrote Escartin,
D. Lantar6n Barquin y C. Agut Garcfa, Lox laudos arbitrales de las elecciones sindica-
les, op. cit., pig. 81.
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misma, 2°) Las decisiones que adopte la mesa electoral y 3°) ¢l proceso clectoral,
entendicndo asf que este precepto matiza y concreta el significado de la expresion
“materia electoral” del pédrrafo primero del mismo articulo; de otro lado, que
segiin disponc el articulo 74 del Estatuto de los Trabajadores, la fecha de inicio
del procedimicnto electoral es la de conslitucién de la mesa'd. A mayor abunda-
miento la Sentencia indica la ubicacion en sceciones dilerentes de s provisiones
relativas a la promocion de clecciones y las relativas ab procedimicnto clectoral;
las primeras, incluidas en la Seccién Primera del Capitulo Primero del Titulo
Segundo (drganos de representacion); las segundas, en la Seccidn segunda del
mismo Capitule y Titulo (procedimiento electoral), con lo cual debe entenderse
que ¢l preaviso en ningin caso forma parte del procedimiento electoral.

La Sentencia de Madrid, en la misma linea de la anterior, sefiala que a tenor
de lo dispuesto en el articulo 13 de la LORAP la simple presentacién del escrito
de promocion no suponc ¢l inicio del proceso clecioral, sino que es un acto {ue
se puede calificar como de “pre-electoral”, y que asi lo recoge asimismo su norma
de desarrollo, el RD 1846/1994, concluyendo que aunque el articulo 28.1 seiiala
con cardicter general que «las impugnaciones en materia clectoral se tramitardn
conforme al procedimiento arbitral regulado en este articulo», el nimero 2 del
citado articulo concreta las decisiones que pueden impugnarse que serdn “siem-
pre y como minimo sobre la «elecci6n», término éste que dado el tenor general
de la norma que se estd analizando, y el reglamento de su desarrollo, debe ser
incardinada dentro de lo que es el proceso electoral propiamente dicho” (sic).

Ambos pronunciamientos judiciales llegan, pues, a las mismas conclusiones:
en primer lugar, que e} preaviso es un acto previo al proceso electoral, cuyo ini-
cio se produce en ¢l momento de constitucién de la mesa; en segundo lugar, que
el objeto del procedimiento arbitral es el que fijan los artfculos 76.2. del ET y 26.2
de Ia LORAP, es decir, la eleccidn, las decisiones que adopte la mesa o cualquier
otra actuacion de la misma a lo largo del proceso electoral; en tercer lugar, que
en el término “eleccién™ debe entenderse referido al proceso electoral; finalmen-
te, y como conclusién de todo lo anterior, que el preaviso no forma parte del pro-
ceso electoral y, por tanto, queda excluido de la competencia del 4rbitro.

En relacién con estos argumentos entendemos que algunos son plenamen-
te asumibles pero que otros son altamente discutibles. Asi, coincidimos total-
mente, y no podria ser de otra manera dado el tenor de los preceptos en juego,
con la afirmacién de que el proceso electoral se inicia en el momento de cons-
titucién de la mesa'4. No nos parece tan claro, sin embargo, que los apartados

1* El citado articulo dispone literalmente que “la mesa electoral s¢ constimird formal-
mente, mediante acta otorgada al efecto, en la fecha fijada por los promotores en su
comunicacion del escrito de celebrar elecciones, que serd Ia fecha de iniciacién del pro-
ceso electoral”.

4 Baste con recordar el parrafo segundo del articulo 67 del Estatuto de los Trabajado-
res, que establece que “los promotores comunicardn. .. su propdsito de celebrar eleccio-
nes con un plaze minimo de, al menos un mes al del inicio del proceso electoral”, o que
“en dicha comunicacidén los promotores deberin identificar con precision [a empresa y
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segundos de los artfculos 76 del ET y 28 de la LORAP agoten toda la virtuali-
dad de la expresién “materia electoral” del apartado primero, que se nos anto-
ja de mayor contenido que el que se le ha dado en las Sentencias comentadas,
las cuales no han entendido la enumeracién como especificacién de alguno de
los aspectos que pueden ser objeto de impugnacién, sino como un listado
numerus clausus de los mismos. Por otra parte, ¥ alin habiendo mantenido esta
postura, el esfuerzo de integracién de los pérrafos divergentes de los articulos
en juego podria haber llevar llevado a una interpretacién amplia del término
“eleccién” donde cupieran otros aspectos no encuadrables en el proceso elec-
toral en sentido estricto, sefialadamente los preavisos, mdxime cuando esta
solucién es la que encajaria mejor con el espiritu de la reforma legal, que pre-
tendia residenciar la solucién de los conflictos en materia electoral extramuros
de los juzgados!s,

La Sentencia del Juzgado de Madrid, ademas de los antertores, introduce
un argumento adicional, cual es el de que al no haberse iniciado el proceso elec-
toral no podria darse ninguna de las causas de impugnacién que prevé la nor-
mativa de elecciones sindicales, Esta conclusi6n, sin embargo, no nos parece
del todo acertada, dado que si bien un escrito de promocién electoral no puede
incurrir en “falta de capacidad o legitimidad de los candidatos elegidos”, “dis-
cordancia entre el acta y el desarrollo del proceso electoral” o “falta de corre-
lacién entre el niimero de funcionarios (0 de trabajadores) que figuran en el acta
de las elecciones y el nimero de candidatos elegidos™, si que puede afectar a
las garantias del procedimiento y alterar su resultado en la misma medida que
puede hacerlo el mero acto de constitucién de la mesa ¢lectoral conforme a tal
preaviso, y, sin embargo, en este caso nadie duda, no ya de que la competencia
material para conocer el asunto sea del arbitro, sino de que tal constitucién
pueda incurrir en alguna de las causas de impugnacién,

2.2. La via procesal propuesta

La declaracién de incompetencia del 4rbitro para conocer las impugnacio-
nes de los preavisos electorales nos sitda en la necesidad de deterrninar el cauce
oportuna para la sustanciacién de tales reclamaciones, y ello tanto por lo que
respecta al érgano competente como al procedimiento a seguir,

En este sentido, ambas Scntencias declaran implicitamente la competencia
de los 6rganos de las jurisdiccién social, al aludir directamente a los procedi-
mientos a seguir, sin plantearse siquiera que pudiera existir otro drgano con
competencia para conocer de tales cuestiones,

cl centro de trabajo de ésta en que se desea celebrar el proceso electora) y la fecha de ini-
cio de éste, que serd la de constitucide de Ia mesa clectoral...”; en érminos equivalen-
tes para ¢l dmbito de fa funcion piblica se cxpresa el articulo 13.2.de la LORAP.

'3 La propia jueza que dicta la Sentencia vienc a reconocer en la misma que “hubiera
sido conveniente que toda la materia electoral desde los actos iniciales de promocidn
hubiera quedado sometida al procedimiento arbitral,

—omr
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Sin pretender entrar en un andlisis en profundidad de este tema, pues ni es
el sentido de este trabajo ni tiene encaje, por su caricter puramente procesal, en
el dmbito material del comentario, no queremos dejar de exponer cugles han
stdo las soluciones aportadas, pues nos parece de sumo interés de cara, sobre
todo, a la prdctica laboral. As, la Sentencia del Juzgado de Madrid, sefiala que
la via oportuna es el proceso ordinario, mientras que la del Juzgado de Caste-
l6n sefiala “el cauce del proceso ordinario, proceso colectivo” (creemos que
debe entenderse “proceso de conflictos colectivos™) “o de tutela del derecho de
libertad sindical segiin los casos”.

Las cuestiones problemdticas que pueden plantearse son numerosas y
merecerian que se les dedicase atenci6n especffica y separada pero, no obstan-
te podemos apuntar brevemente lo siguiente: En primer lugar, y por lo que res-
pecta al proceso ordinario, nos encontrariamos con el devenir de un procedi-
miento mds ralentizado que el propio proceso electoral, que podria celebrarse
{no hay previsién de que la impugnaci6n del preaviso, en la via que sea, sus-
penda la constitucién de la mesa conforme al mismo y el posteriqr desarrollo
del proceso) incluso antes de que se dictara Sentencia sobre su validez o no: al
mismo tiempa podria suceder que la constitucién de la mesa conforma al prea-
viso impugnado se impugnara, a su vez, ante el 4rbitro, y se produjeran do-s
resoluciones, una judicial y otra arbitral, sobre la misma cuestién y que podri-
an incluso ser contradictorias, .

En segundo lugar, y por lo que respecta al proceso de tutela de Ia h!:)ertad
sindical, podria ser instado siempre que tal derecho fundamental esté en Juego,
debiendo tenerse en cuanta que la promocién de elecciones a la representacién
unitaria, sea en la empresa, sea en la funci6n piblica, no forma parte del con-
tenido de la libertad sindical de cualquier sindicato, sino sélo de aquellos a los
que la legislacion en la materia atribuye tal competencia, a saber,_sindicatos
mds representativos (de dmbito estatal en cualquier caso, de Comunidad Autd-
noma si ¢l centro de trabajo o la unidad electoral se encuentra en su &mbito
territorial) y aguellos que cuenten con el diez por ciento o mds de los miembros
de la representacién unitaria en el 4mbito electoral concreto.

En tercer lugar, y por lo que respecta al proceso de conflicto colectivo,
entendemos que podria ser utilizado por cuanto que la eleccién de los repre-
sentantes de los trabajadores es una materia en la que no puede dudarse que
concurren inlereses genéricos de los trabajadores, . _

Finalmente, la indeterminacién de un cauce dnico y concreto crea incetti-
dumbre sobre la via procesal adecuada, y expone siempre a la parte actora a la
posibilidad de una declaracién de inadecuacién de procedimiento por parte del
drgano jurisdiccional.

En definitiva, que lo més razonable de cara al desenvolvimiento de los proce-
sos electorales en la préctica para evitar estos problemas parece ser no impugnar el
preaviso electoral presuntarente defectuoso sine esperar a la constitucién de la
mesa electoral conforme al mismo para, de esta manera, entrar en la via arbitral, en
la que ya se podré (ahora sf y sin problemas de competencia) entrar a conocer, no
del preaviso propiamente dicho, sino de la mesa constituida conforme al mismo.



