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R E 8§ U M O Este artigo é inteiramente dedicado aos textos que o linguista Jesus Rodriguez Ramos

vem publicando sobre onomastica ibérica. E prestada especial atencéo as numerosas leitu-

ras e interpretacdes de NNP ibéricos que Jesis Rodriguez Ramos, ao omitir a bibliografia

pertinente, da a entender serem dele.

A B S T R A @ T This paper deals entirely with the texts that the linguist Jesis Rodriguez

Ramos has been publishing on Iberian onomastics. We pay special attention to the numer-

ous readings and interpretations of Iberian personal names that Jesiis Rodriguez Ramos, by

omitting the pertinent bibliography, improperly allows to be perceived as his own.

“Es cierto que esa limitacion de nimero [de investigadores] puede tener ciertos aspectos positivos, la facili-
dad de comunicacion, el intercambio activo de métodos y noticias [...] el que algunos de los mas enfadosos
vicios de los estudios de antigliedad [...] como el silencio sistematico sobre el trabajo de colegas de diferentes
escuelas o, lo que es peor, la utilizacion sistematica del trabajo de otros sin reconocerlo, no se den en nues-

tro pequefio campo”. (De Hoz, 1991, p. 189).

“... [1]a honestas en la cita cientifica exige que los autores comiencen por reconocer que quien dio la inscrip-
cién por auténtica, y quien leyo las tres nuevas letras, fue quien esto suscribe, en Hispania Epigraphica de
1994, siete afios antes, de tal forma que al lector no le quede la equivoca impresion (que ellos transmiten
cuando no lo aclaran) de que tales nuevas letras son cosa suya. Cuique suum”. (Canto, 2003, p. 167).

“Para la lista de nombres que adjunto me refiero a mi listado en otro articulo, donde Faria es citado y pro-
bablemente con mucho més aprecio que lo que [sic] sus capacidades investigadores [sic] merecen”.

(Rodriguez Ramos, 2003).
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Importa reconhecer que nada de pessoal nos move contra Jesuis Rodriguez Ramos, o qual, de
resto, tem desenvolvido um importante trabalho sobre as linguas peninsulares pré-romanas,
nomeadamente sobre a lingua ibérica. A prova de que assim é reside no facto de nos termos dispo-
nibilizado, num grupo de discussao da Internet onde o assunto foi abordado, para, dentro das nos-
sas competéncias, publicar a tese de doutoramento de JesUs Rodriguez Ramos na série “Trabalhos
de Arqueologia”, face aos problemas com que ele se tem deparado para a publicar em Espanha, pro-
blemas cujos motivos desconhecemos, e em relacdo aos quais somos completamente alheio.

Por outro lado, desde que tivemos acesso aos primeiros trabalhos de Jesis Rodriguez Ramos,
entramos em contacto com ele, enviando todos (ou quase todos) 0s Nossos artigos anteriores sobre
a matéria, e passando a enviar os que fomos publicando até ha pouco tempo. Cumpre-nos afirmar
gue este nosso gesto foi correspondido por Jests Rodriguez Ramos.

Sucede, porém, que, sem que consigamos encontrar uma explicagdo para tal procedimento
(excepto, talvez, uma ambicdo descomunal), Jesis Rodriguez Ramos tem vindo, numa dezena de
artigos publicados nos dltimos trés anos (Rodriguez Ramos, 2001a, p. 7-19, 2001b, p. 59-85, 2001
[2002], p. 17-38, 20024, p. 197-217, 2002b, p. 245-277, 2002c, p. 115-134, 2002d, p. 203-211, 2002a
[20033], p. 15-50, 2002b [2003b], p. 231-245, 2002¢ [2003c], p. 251-275), a veicular varias leituras
e interpretacdes de determinados nomes préprios ibéricos — inseriveis na categoria que Jesus
Rodriguez Ramos (e.g., 2001a, p. 7, 2002¢ [2003c], p. 251) vem designando por “compostos de tipo
onomastico” — por nos publicadas pela primeira vez, que sdo passiveis de ser entendidas como
suas, mercé do facto de ndo se fazerem acompanhar das referéncias bibliogréaficas que os mais basi-
cos principios éticos imp&em. Este tipo de comportamento, caracterizado pela auséncia de demar-
cacdo entre o que é da lavra dele e o que tem forcosamente de ser atribuido a outrem, ndo pode dei-
xar de ser entendido como uma sistematica campanha de silenciamento e proscricao dirigida com
inusitado afinco contra os resultados a que chegamos nos nossos artigos. Perante tdo lamentéavel
conduta, ndo pudemos deixar de chamar a aten¢do, nos textos que vimos publicando, para uma
postura que consideramos gravemente lesiva dos nossos direitos. Estavamos, no entanto, bem
longe de imaginar que Jests Rodriguez Ramos levasse este modus operandi aos limites que detecta-
mos no seu trabalho publicado na revista “Cypsela” (Rodriguez Ramos, 2002¢ [2003c]), no qual se
evidencia um desrespeito pelo trabalho alheio em grau bem superior ao que ja transparecia de mui-
tos dos textos que o mesmo havia publicado anteriormente.

Imp0e-se, desde ja, reconhecer que a declaracdo de Jests Rodriguez Ramos transcrita em epi-
grafe € injusta e caluniosa. Em primeiro lugar, ndo reconhecemos a Jesiis Rodriguez Ramos nenhuma
espécie de autoridade, moral ou cientifica, para se pronunciar genericamente sobre as nossas “capa-
cidades investigadoras”. Esta € uma prerrogativa que sé pode ser admitida (ou tolerada) a quem ndo
comete erros, e Jesus Rodriguez Ramos, por muito que lhe custe, esta longe de atingir a infalibilidade.
Em segundo lugar, iremos provar, sem margem para quaisquer ddvidas, que Jesus Rodriguez Ramos
despreza como ninguém as “regras do jogo da citacdo cientifica” (Canto, 2003, p. 155), mediante a
apresentacdo de quase centena e meia de casos que legitimam inteiramente as nossas suspeitas rela-
tivas a intencdo de o dito autor fazer passar por suas numerosas leituras, identificacdes e interpreta-
¢Oes que esta longe de poder reivindicar. Além do mais, s6 um atrevimento sem limites é que pode
explicar o facto de Jestis Rodriguez Ramos (2003) vir agora mostrar-se arrependido do “aprego” (sic)
com que nos tratou das rarissimas vezes em que se deu ao trabalho de nos citar.

Eis a lista dos atropelos, devidamente numerados e seguindo uma ordem alfabética para os
vocabulos em causa, a fim de evitar as habituais manobras de diversao (Jesis Rodriguez Ramos,
além de langar mao do insulto facil, gosta de se fazer passar por advogado de determinados inves-
tigadores, sem que, aparentemente, estes Ihe tenham passado procuracéo para tal):
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1. Nao podemos permitir que Jests Rodriguez Ramos (2002¢ [2003c], p. 253, 260) seja consi-
derado o autor da interpretacdo de abarcebors (C.2.3) como NP (Faria, 19933, p. 152).

2. Nao podemos permitir que Jesus Rodriguez Ramos (2002¢ [2003c], p. 253, 262) seja consi-
derado o autor da interpretacdo de abarildut (CNH 203:1-9) como NP (Gomez-Moreno,
1945, p. 281, 1949, p. 279; Tovar, 1951, p. 287, 1977, p. 8, 1979, p. 479, n. 2; Beltran Martinez,
1964, p. 25; Albertos, 1966, p. 2; De Hoz, 1980, p. 311; Gorrochategui, 1984, p. 121; Faria,
19914, p. 189, 19944, p. 37, n.° 6, 19953, p. 79, 19984, p. 238, 20004, p. 121-122).

3. N&@o podemos permitir que Jesus Rodriguez Ramos (2002c [2003c], p. 270) seja conside-
rado o autor da identificacdo de agastiger (C.1.6) como NP (Faria, 1998a, p. 238). E 6bvio
que, no plano ético, é totalmente irrelevante que agas seja (Rodriguez Ramos (2002c¢ [2003c],
p. 260), ou ndo, variante de eka-, ou que tiger ja tivesse sido, ou nao, isolado como elemento
onomastico noutros NNP antes de 1998.

4. Nao podemos permitir que Jesus Rodriguez Ramos (20014, p. 17) seja considerado o autor
da identificacdo do elemento onomastico aidu em aidiCeldun(gi?) (G.15.1) (Faria, 1990-
-1991, p. 77,82, 1991a, p. 188, 1992a, p. 193, 1994b, p. 65, 66, 2000a, p. 125, 2000b, p. 62). E
obvio que, no plano ético, é totalmente irrelevante que aidu ja tivesse sido, ou nao, isolado
como elemento onomaéstico noutros NNP antes de 1991. A autoria da identificagdo do ele-
mento onomastico aidu em aidiCeldun(gi?) (G.15.1) foi-nos devidamente atribuida por
Silgo Gauche (1998-1999, p. 23-24, 2000, p. 287). Convém referir que aidu ndo figura na lista
de elementos onomasticos elaborada por Jests Rodriguez Ramos e recolhida num apéndice
(n.© 1, p. 53-54) ao seu Breve manual de epigrafia ibérica. Tal apéndice foi considerado “bastante
completo” pelo autor (Rodriguez Ramos, 1995, p. 15).

5. Pela segunda vez, ndo podemos permitir que Jests Rodriguez Ramos (2002a [2003a], p. 33-
-34) seja considerado o autor da identificacdo do elemento onomastico aidu em aidiCel-
dun(gi?) (G.15.1) (Faria, 1990-1991, p. 77, 82, 19914, p. 188, 19924, p. 193, 1994b, p. 65, 66,
20003, p. 125, 2000b, p. 62).

6. Pela terceira vez, ndo podemos permitir que Jess Rodriguez Ramos (2002b [2003b], p. 236,
n. 13) seja considerado o autor da identificacdo do elemento onomastico aidu em aidiCel-
dun(gi?) (G.15.1) (Faria, 1990-1991, p. 77, 82, 19914, p. 188, 19924, p. 193, 1994b, p. 65, 66,
20004, p. 125, 2000b, p. 62).

7. Pela quarta vez, ndo podemos permitir que Jesus Rodriguez Ramos (2002c [2003c], p. 253,
262) seja considerado o autor da identificacdo do elemento onomaéstico aidu em aidiCel-
dun(gi?) (G.15.1) (Faria, 1990-1991, p. 77, 82, 19914, p. 188, 19924, p. 193, 1994b, p. 65, 66,
20004, p. 125, 2000b, p. 62).

8. Nao podemos permitir que Jests Rodriguez Ramos (2001a, p. 17) seja considerado o autor
da identificacdo do elemento onomastico ildun em aidiCeldun(gi?) (G.15.1) (Faria, 1990-
-1991, p. 77, 82, 19914, p. 188, 19924, p. 193, 1994b, p. 65, 66, 200043, p. 125, 2000b, p. 62).
E 6bvio que, no plano ético, é totalmente irrelevante que ildun ja tivesse sido, ou n&o, isolado
como elemento onomastico noutros NNP antes de 1991. A autoria da identificacdo dos ele-
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mento onomastico ildun em aidiCeldun(gi?) (G.15.1) foi-nos devidamente atribuida por
Silgo Gauche (1998-1999, p. 23-24, 2000, p. 287).

9. Pela segunda vez, ndo podemos permitir que Jests Rodriguez Ramos (2002a [2003a], p. 33-
-34) seja considerado o autor da identificacdo do elemento onomaéstico ildun em aidiCel-
dun(gi?) (G.15.1) (Faria, 1990-1991, p. 77, 82, 19914, p. 188, 19924, p. 193, 1994b, p. 65, 66,
20004, p. 125, 2000b, p. 62).

10. Pela terceira vez, ndo podemos permitir que Jesus Rodriguez Ramos (2002b [2003b],
p. 236, n. 13) seja considerado o autor da identificacdo do elemento onomastico ildun em
aidiCeldun(gi?) (G.15.1) (Faria, 1990-1991, p. 77, 82, 19914, p. 188, 19923, p. 193, 1994b,
p. 65, 66, 20003, p. 125, 2000b, p. 62).

11. Pela quarta vez, ndo podemos permitir que Jests Rodriguez Ramos (2002c [2003c], p. 253,
262) seja considerado o autor da identificacdo do elemento onomastico ildun em aidiCel-
dun(gi?) (G.15.1) (Faria, 1990-1991, p. 77, 82, 1991a, p. 188, 19924, p. 193, 1994b, p. 65, 66,
20004, p. 125, 2000Db, p. 62).

12. N&o podemos permitir que Jesus Rodriguez Ramos (2001a, p. 17) seja considerado o
autor da interpretacdo de -iCe- em aid(u)-iCe-(i)ldun(gi?) (G.15.1) como infixo (Faria,
19914, p. 188-189, 1994b, p. 65).

13. Néo podemos permitir que Jesis Rodriguez Ramos (2002c [2003c], p. 253) seja conside-
rado o autor da identificacdo do elemento onomastico aidu em aidurgin (G.16.3, .4) (Faria,
1990-1991, p. 75, 82, 1991a, p. 189, 1994b, p. 66, 19984, p. 237, 1999, p. 153). E dbvio que, no
plano ético, é totalmente irrelevante que aidu ja tivesse sido, ou nao, isolado como elemento
onomastico noutros NNP antes de 1991. Convém referir que aidu nao figura na lista de ele-
mentos onomasticos elaborada por Jesus Rodriguez Ramos e recolhida num apéndice (n.° 1,
p. 53-54) ao seu Breve manual de epigrafia ibérica. Tal apéndice foi considerado “bastante com-
pleto” pelo autor (Rodriguez Ramos, 1995, p. 15).

14. Nao podemos permitir que Jesis Rodriguez Ramos (2002c [2003c], p. 254) seja conside-
rado o autor da identificacdo do elemento onomastico argi em aidurgin (G.16.3, .4) (Faria,
1990-1991, p. 75, 82, 1991a, p. 189, 1994b, p. 66, 1998a, p. 237). E dbvio que, no plano ético,
é totalmente irrelevante que argi ja tivesse sido, ou nao, isolado como elemento onomastico
noutros NNP antes de 1991.

15. Ndo podemos permitir que Jesls Rodriguez Ramos (2002c¢ [2003c], p. 253, 272) seja con-
siderado o autor da segmentacdo de aidurgin (G.16.3, .4) em aidu-(u)rgi (Faria, 1998a,
p. 237, 1999, p. 153, 2002a, p. 122, 20034, p. 315). E 6bvio que, no plano ético, é totalmente
irrelevante que urgi seja (Rodriguez Ramos (2002c [2003c], p. 272), ou néo, variante de ufke.

16. Ndo podemos permitir que Jests Rodriguez Ramos (2002c¢ [2003c], p. 253, 270) seja con-
siderado o autor da identificagdo do NP aidutiget {Sanmarti-Grego, 1988, p. 103) (Faria,
1990-1991, p. 82, 1994b, p. 68, 1998b, p. 230, 20014, p. 96). E 6bvio que, no plano ético, é
totalmente irrelevante que aidu e tiger ja tivessem sido, ou ndo, isolados como elementos
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onomasticos noutros NNP antes de 1991. A autoria da identificacdo do NP aidutiget foi-nos
devidamente atribuida por Panosa Domingo (1999, p. 268). Convém referir que aidu néo
figura na lista de elementos onomasticos elaborada por Jests Rodriguez Ramos e recolhida
num apéndice (n.© 1, p. 53-54) ao seu Breve manual de epigrafia ibérica. Tal apéndice foi consi-
derado “bastante completo” pelo autor (Rodriguez Ramos, 1995, p. 15).

17. Nao podemos permitir que Jesls Rodriguez Ramos (2001a, p. 17) seja considerado o
autor da segmentacdo do NP aiuniCarbir (G.14.1) em aiun-iC(e)-arbir (Faria, 1994b,
p. 65, 66). E 6bvio que, no plano ético, é totalmente irrelevante que aiun e arbir ja tivessem
sido, ou nao, isolados como elementos onomasticos noutros NNP antes de 1994. Convém
referir que arbir ndo figura na lista de elementos onomasticos elaborada por Jestus Rodri-
guez Ramos e recolhida num apéndice (n.© 1, p. 53-54) ao seu Breve manual de epigrafia ibé-
rica. Tal apéndice foi considerado “bastante completo” pelo autor (Rodriguez Ramos, 1995,
p. 15).

18. Ndo podemos permitir que Jests Rodriguez Ramos (2002c [2003c], p. 254, 266) seja con-
siderado o autor da identificagdo do NP aiunofdin (Benages i Olivé, 1990, p. 42-43) (Faria,
1992-1993, p. 277, 1994b, p. 68).

19. Ndo podemos permitir que Jeslis Rodriguez Ramos (2002c [2003c], p. 254, 266) seja con-
siderado o autor da segmentacdo de aiunotrdin (Benages i Olivé, 1990, p. 42-43) em aiun-
-ofdin (Faria, 1992-1993, p. 277, 1994b, p. 68). E 6bvio que, no plano ético, é totalmente irre-
levante que aiun e ofdin ja tivessem sido, ou ndo, isolados como elementos onomasticos
noutros NNP antes de 1993.

20. Nao podemos permitir que Jesis Rodriguez Ramos (2002¢ [2003c], p. 260) seja conside-
rado o autor da interpretacdo de alaSbur (Solier, 1979, p. 83, 84) como NP (Faria, 1990-
-1991, p. 82, 19914, p. 190, 1994b, p. 66, 1995b, p. 327, 1997, p. 106, 107, 19984, p. 236; Cor-
rea, 1992, p. 262). E 6bvio que, no plano ético, é totalmente irrelevante que alas e bur ja
tivessem sido, ou néo, isolados como elementos onomasticos noutros NNP antes de 1991.
Convem referir que alas nédo figura na lista de elementos onomasticos elaborada por Jesus
Rodriguez Ramos e recolhida num apéndice (n.© 1, p. 53-54) ao seu Breve manual de epigrafia
ibérica. Tal apéndice foi considerado “bastante completo” pelo autor (Rodriguez Ramos,
1995, p. 15).

21. N&do podemos permitir que Jesus Rodriguez Ramos (2002¢ [2003c], p. 254, 258) seja con-
siderado o autor da interpretacdo de anYber (F.9.7) (desprovido do sufixo -ai) como NP
(Faria, 1991a, p. 191).

22. Nao podemos permitir que Jesus Rodriguez Ramos (2002b, p. 246) seja considerado o
autor da interpretacdo de arsabas (CNH 53:110) como NP (Faria, 19944, p. 39, n.°© 52, 19953,
p. 80, 1996, p. 153).

23. Pela segunda vez, ndo podemos permitir que Jesis Rodriguez Ramos (2002c [2003c],

p. 253, 262) seja considerado o autor da interpretacdo de arsabas (CNH 53:110) como NP
(Faria, 19944, p. 39, n.° 52, 19954, p. 80, 1996, p. 153).

RevisT PoRTUGUEsA oe Arqueologia. volume 7.nimero 1.2004,p.273-315 277



Antdnio Marques de Faria Crénica de onomastica paleo-hispanica (7): trezentas e cinquenta observagdes a Jests Rodriguez Ramos

278

24. Nao podemos permitir que Jesus Rodriguez Ramos (2002b, p. 246) seja considerado o
autor da segmentagdo de arsaba$ (CNH 53:110) em ars-aba$s (Faria, 19944, p. 39, n.° 52,
19954, p. 80, 1996, p. 153). E 6bvio que, no plano ético, é totalmente irrelevante que abas seja
(Faria, 1995a, p. 83; Rodriguez Ramos, 2002c [2003c], p. 253, 254), ou néo, variante de abar,
ou que ars e abas ja tivessem sido, ou nao, isolados como elementos onomasticos noutros
NNP antes de 1994. Convém referir que nem ars nem aba$ figuram na lista de elementos
onomasticos elaborada por Jesus Rodriguez Ramos e recolhida num apéndice (n.© 1, p. 53-54)
ao seu Breve manual de epigrafia ibérica. Tal apéndice foi considerado “bastante completo” pelo
autor (Rodriguez Ramos, 1995, p. 15).

25. Pela segunda vez, ndo podemos permitir que Jesis Rodriguez Ramos (2002c¢ [2003c],
p. 253, 254) seja considerado o autor da segmentacdo de arsabas (CNH 53:110) em ars-abas
(Faria, 1994a, p. 39, n.° 52, 19954, p. 80, 1996, p. 153).

26. N&do podemos permitir que Jesls Rodriguez Ramos (2002b, p. 246) seja considerado o
autor da interpretacdo de arsbigis (CNH 304:2, 5) como NP (Faria, 1994a, p. 39, n.° 53,
1995a, p. 80, 1996, p. 153, 1998c, p. 246, 2000a, p. 127-128, 20014, p. 96-97). E dbvio que, no
plano ético, é totalmente irrelevante que ars e bigis ja tivessem sido, ou néo, isolados como
elementos onomasticos noutros NNP antes de 1994. Convém referir que ars ndo figura na
lista de elementos onomasticos elaborada por Jesis Rodriguez Ramos e recolhida num apén-
dice (n.° 1, p. 53-54) ao seu Breve manual de epigrafia ibérica. Tal apéndice foi considerado “bas-
tante completo” pelo autor (Rodriguez Ramos, 1995, p. 15).

27. Pela segunda vez, ndo podemos permitir que Jests Rodriguez Ramos (2002a [2003a], p. 46)
seja considerado o autor da interpretacao de arsbigis (CNH 304:2, 5) como NP (Faria, 1994a,
p. 39, n.° 53, 19954, p. 80, 1996, p. 153, 1998c, p. 246, 20004, p. 127-128, 20014, p. 96-97).

28. Nao podemos permitir que Jesus Rodriguez Ramos (2002b, p. 247) seja considerado o
autor da interpretacdo de arscobor (Guérin e Silgo Gauche, 1996, p. 204) como NP (Guérin
e Silgo Gauche, 1996, p. 204; Faria, 1997, p. 106, 20024, p. 135; Velaza, 2001, p. 645 e n. 25).

29. Ndo podemos permitir que Jesis Rodriguez Ramos (2002a [2003a], p. 42) seja conside-
rado o autor da identificacdo do sufixo -e no topénimo arse (Faria, 1995b, p. 325, 2002a,
p. 129).

30. N&do podemos permitir que Jesus Rodriguez Ramos (2002¢ [2003c], p. 255, 258) seja con-
siderado o autor da interpretacao de ataber (F.9.7) (desprovido do sufixo -ai) como NP (Faria,
19914, p. 190, 191, 1994b, p. 66, 1998d, p. 270).

31. N&o podemos permitir que Jests Rodriguez Ramos (2002¢ [2003c], p. 263) seja conside-
rado o autor da identificagdo do elemento onomastico ban (Faria, 1990-1991, p. 77, 79,
1991a, p. 190, 19924, p. 195, 1994b, p. 66, 70, 1995b, p. 326, 20004, p. 130). A autoria da iden-
tificacdo do elemento onomastico ban foi-nos devidamente atribuida por Comas, Padroés e
Velaza (2001, p. 297): “[e]l primero en sospechar la existencia de un elemento antroponimico
ban fue Faria (...)”. Convém referir que ban nao figura na lista de elementos onomasticos ela-
borada por Jests Rodriguez Ramos e recolhida num apéndice (n.© 1, p. 53-54) ao seu Breve
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manual de epigrafia ibérica. Tal apéndice foi considerado “bastante completo” pelo autor
(Rodriguez Ramos, 1995, p. 15).

32. Ndo podemos permitir que Jesis Rodriguez Ramos (2002a [2003a], p. 42) seja conside-
rado o autor da identificacao do sufixo -no no topénimo barceno (CNH 51:95) (Faria, 1995b,
p. 324). E 6bvio que, no plano ético, é totalmente irrelevante que barce e no ja tivessem sido,
ou nao, isolados noutros nomes proprios antes de 1995.

33. N&o podemos permitir que Jests Rodriguez Ramos (2002a [2003a], p. 42) seja conside-
rado o autor da remissdo do NL barceno (CNH 51:95) para *balceno (Faria, 1995b, p. 324).

34. Pela segunda vez, ndo podemos permitir que Jesus Rodriguez Ramos (2002¢ [2003c],
p. 266) seja considerado o autor da remissdo do NL barceno (CNH 51:95) para *balceno (Faria,
1995b, p. 324).

35. N&o podemos permitir que Jests Rodriguez Ramos (2002b [2003b], p. 232) seja conside-
rado o autor da comparacdo/identificacdo da sequéncia morfematica basbidurbartin (G.1.1)
com bashidirbaftin (Fletcher Valls e Bonet, 1991-1992, p. 147) (Faria, 1992-1993, p. 278).

36. Néo podemos permitir que Jests Rodriguez Ramos (2002b [2003b], p. 236) seja conside-
rado o autor da interpretacdo de begibilos (Correa, 1989, p. 183-189; De Hoz, 1994, p. 170-
-171) como NP (Faria, 1995a, p. 80, 2003a, p. 317). E 6bvio que, no plano ético, é totalmente
irrelevante que begi seja (Rodriguez Ramos, 2002¢ [2003c], p. 258), ou néo, variante de biki,
e que bilos ja tivesse sido, ou ndo, isolado como elemento onomastico noutros NNP antes de
1995.

37. Pela segunda vez, ndo podemos permitir que Jesus Rodriguez Ramos (2002¢ [2003c],
p. 258) seja considerado o autor da identificacdo de begibilos (Correa, 1989, p. 183-189; De
Hoz, 1994, p. 170-171) como NP (Faria, 19954, p. 80, 20034, p. 317).

38. Nao podemos permitir que Jesus Rodriguez Ramos (2002c [2003c], p. 257, 266) seja con-
siderado o autor da segmentacdo do NP beleSair (F.7.1) em beles-(s)air (MLH 111 1, p. 209, n.
4.1; Faria, 1994b, p. 67). E 6bvio que, no plano ético, ¢ totalmente irrelevante que beles e sair
ja tivessem sido, ou ndo, isolados como elementos onomasticos noutros NNP antes de 1990.
Convém referir que sair ndo figura na lista de elementos onomasticos elaborada por Jesus
Rodriguez Ramos e recolhida num apéndice (n.© 1, p. 53-54) ao seu Breve manual de epigrafia
ibérica. Tal apéndice foi considerado “bastante completo” pelo autor (Rodriguez Ramos, 1995,
p. 15).

39. Ndo podemos permitir que Jesis Rodriguez Ramos (2002a [2003a], p. 42) seja conside-
rado o autor da identificagdo do sufixo -e no topénimo belse (CNH 42:41, 44:54, 52:105)
(Faria, 1995b, p. 325, 20024, p. 129).

40. Nao podemos permitir que Jesls Rodriguez Ramos (2002a [2003a], p. 17) seja conside-

rado o autor da interpretacao de berSit (G.7.2) como NP (Faria, 1990-1991, p. 77, 79, 1991a,
p. 190, 194-195, 1994b, p. 67, 69, 1995a, p. 80, 20024, p. 125).
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41. Pela segunda vez, ndo podemos permitir que Jests Rodriguez Ramos (2002b [2003b],
p. 238) seja considerado o autor da interpretacdo de bersit (G.7.2) como NP (Faria, 1990-
-1991, p. 77, 79, 19914, p. 190, 194-195, 1994b, p. 67, 69, 19954, p. 80, 20023, p. 125).

42. Pela terceira vez, ndo podemos permitir que Jesus Rodriguez Ramos (2002¢ [2003c], p.
258, 269) seja considerado o autor da interpretacdo de bersit (G.7.2) como NP (Faria, 1990-
-1991, p. 77, 79, 1991a, p. 190, 194-195, 1994b, p. 67, 69, 1995a, p. 80, 20024, p. 125).

43. Nao podemos permitir que Jesis Rodriguez Ramos (2002a [2003a], p. 17) seja conside-
rado o autor da segmentacdo de bersit (G.7.2) em ber-§it (Faria, 1994b, p. 67, 69, 19953,
p. 80, 2002a, p. 125). E 6bvio que, no plano ético, é totalmente irrelevante que ber e §if ja
tivessem sido, ou ndo, isolados como elementos onomasticos noutros NNP antes de 1994,
Convém referir que Sit ndo figura na lista de elementos onomasticos elaborada por Jesus
Rodriguez Ramos e recolhida num apéndice (n.° 1, p. 53-54) ao seu Breve manual de epigrafia
ibérica. Tal apéndice foi considerado “bastante completo” pelo autor (Rodriguez Ramos,
1995, p. 15).

44, Pela segunda vez, ndo podemos permitir que Jesus Rodriguez Ramos (2002b [2003b],
p. 238) seja considerado o autor da segmentacdo de berSsif (G.7.2) em ber-8it (Faria, 1994b,
p. 67, 69, 19953, p. 80, 20024, p. 125).

45, Pela terceira vez, ndo podemos permitir que Jesis Rodriguez Ramos (2002c¢ [2003c],
p. 258, 269) seja considerado o autor da segmentacdo de berSif (G.7.2) em ber-8if (Faria,
1994b, p. 67, 69, 19954, p. 80, 200243, p. 125).

46. Nao podemos permitir que Jestis Rodriguez Ramos (2002¢ [2003c], p. 262) seja conside-
rado o autor da interpretacio de bilosiun (F.17.1) como NP (Faria, 1997, p. 110). E 6bvio que,
no plano ético, é totalmente irrelevante que bilos e iun ja tivessem sido, ou nao, isolados
como elementos onomasticos noutros NNP antes de 1997. Convém referir que iun néo figura
na lista de elementos onomasticos elaborada por Jesus Rodriguez Ramos e recolhida num
apéndice (n.° 1, p. 53-54) ao seu Breve manual de epigrafia ibérica. Tal apéndice foi considerado
“bastante completo” pelo autor (Rodriguez Ramos, 1995, p. 15).

47. Nado podemos permitir que Jesus Rodriguez Ramos (2002c¢ [2003c], p. 259) seja conside-
rado o autor da interpretacdo de biurbi (CNH 434:3-5) como NP (Faria, 1990-1991, p. 84,
19914, p. 190, 1994b, p. 67, 20024, p. 135).

48. Nao podemos permitir que Jests Rodriguez Ramos (2002c¢ [2003c], p. 268) seja conside-
rado o autor da interpretacdo de bocalofr (Solier, 1979, p. 81) como NP (Campmajé e Unter-
mann, 1990, p. 77, 1993, p. 512; Faria, 1991a, p. 190, 1994b, p. 67, 70, 1995b, p. 326, 19983,
p. 236). E 6bvio que, no plano ético, é totalmente irrelevante que bocal e $of ja tivessem sido,
ou nao, isolados como elementos onomasticos noutros NNP antes de 1990. Convém referir
que nem bocal nem 8ot figuram na lista de elementos onomasticos elaborada por Jesus
Rodriguez Ramos e recolhida num apéndice (n.© 1, p. 53-54) ao seu Breve manual de epigrafia
ibérica. Tal apéndice foi considerado “bastante completo” pelo autor (Rodriguez Ramos, 1995,
p. 15).
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49. Nao podemos permitir que Jesus Rodriguez Ramos (2002¢ [2003c], p. 260, 269) seja con-
siderado o autor da interpretacdo de bodotas (F.9.5, .6, .7) como NP (De Hoz, 1983, p. 49;
Faria, 1990-1991, p. 85, 19923, p. 195, 1994b, p. 67, 1995a, p. 81, 1998a, p. 239, 1998b,
p. 230, 20014, p. 96). E 6bvio que, no plano ético, é totalmente irrelevante que bodo e tas ja
tivessem sido, ou néo, isolados como elementos onomasticos noutros NNP antes de 1983.
Convém referir que bodo néo figura na lista de elementos onomasticos elaborada por Jesus
Rodriguez Ramos e recolhida num apéndice (n.© 1, p. 53-54) ao seu Breve manual de epigrafia
ibérica. Tal apéndice foi considerado “bastante completo” pelo autor (Rodriguez Ramos,
1995, p. 15).

50. Nao podemos permitir que Jesus Rodriguez Ramos (2002¢ [2003c], p. 260, 271) seja consi-
derado o autor da interpretacdo de bodotigi (F.9.5) como NP (Faria, 1991a, p. 190, 19924,
p. 195, 1993a, p. 151, 1994b, p. 67, 19984, p. 235, 2000b, p. 64). E 6bvio que, no plano ético, é
totalmente irrelevante que tigi seja (Rodriguez Ramos, 2002c¢ [2003c], p. 271), ou ndo, variante
de tigifs, ou que bodo e tigi ja tivessem sido, ou ndo, isolados como elementos onomasticos
noutros NNP antes de 1991. Convém referir que bodo nao figura na lista de elementos ono-
masticos elaborada por Jesus Rodriguez Ramos e recolhida num apéndice (n.© 1, p. 53-54) ao
seu Breve manual de epigrafia ibérica. Tal apéndice foi considerado “bastante completo” pelo
autor (Rodriguez Ramos, 1995, p. 15).

51. Ndo podemos permitir que Jesis Rodriguez Ramos (2002c, p. 124) seja considerado o
autor da interpretacdo de borbelior (C.2.3) como NP (Faria, 1994b, p. 67, 1995b, p. 324,
1998a, p. 235, 2002a, p. 125, 135). E 6bvio que, no plano ético, é totalmente irrelevante que
bor, bel e ior ja tivessem sido, ou ndo, isolados como elementos onomasticos noutros NNP
antes de 1994. Convém referir que nem bel nem ior figuram na lista de elementos onomasti-
cos elaborada por Jesus Rodriguez Ramos e recolhida num apéndice (n.° 1, p. 53-54) ao seu
Breve manual de epigrafia ibérica. Tal apéndice foi considerado “bastante completo” pelo autor
(Rodriguez Ramos, 1995, p. 15).

52. Ndo podemos permitir que Jesus Rodriguez Ramos (2002c¢ [2003c], p. 258, 260, 263) seja
considerado o autor da identificacdo do NP bosberiun (C.2.3) (Faria, 1997, p. 110, 2002a,
p. 125, 2003b, p. 215). E 6bvio que, no plano ético, é totalmente irrelevante que que bos, ber
e iun ja tivessem sido, ou ndo, isolados como elementos onomasticos noutros NNP antes de
1997. Convém referir que nem bos nem iun figuram na lista de elementos onomasticos ela-
borada por Jesus Rodriguez Ramos e recolhida num apéndice (n.© 1, p. 53-54) ao seu Breve
manual de epigrafia ibérica. Tal apéndice foi considerado “bastante completo” pelo autor
(Rodriguez Ramos, 1995, p. 15).

53. N&do podemos permitir que Jesus Rodriguez Ramos (2002¢ [2003c], p. 254, 263) seja con-
siderado o autor da identificacdo de CaisutarbiTan (F.13.2) (Faria, 1992-1993, p. 278) como
NP trimembre (incluindo o elemento onomastico Tan). E 6bvio que, no plano ético, é total-
mente irrelevante que Caisuft, arbi e Tan ja tivessem, ou nao, sido isolados como elementos
onomasticos noutros NNP antes de 1993. Convém referir que nem Caisuf nem arbi nem
Tan figuram na lista de elementos onomasticos elaborada por Jesus Rodriguez Ramos e reco-
Ihida num apéndice (n.© 1, p. 53-54) ao seu Breve manual de epigrafia ibérica. Tal apéndice foi
considerado “bastante completo” pelo autor (Rodriguez Ramos, 1995, p. 15).
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54. N&o podemos permitir que Jests Rodriguez Ramos (2002¢ [2003c], p. 263) seja conside-
rado o autor da identificacdo do elemento onomastico catu (Faria, 1995a, p. 83, 1998d,
p. 269).

55. Nao podemos permitir que Jesus Rodriguez Ramos (2002¢ [2003c], p. 260, 263) seja con-
siderado o autor da interpretacdo de catuecas (F.14.1) como NP (Delanoy, 1993, p. 189; Faria,
19954, p. 83).

56. Ndo podemos permitir que Jesus Rodriguez Ramos (2002¢ [2003c], p. 260, 263) seja con-
siderado o autor da segmentacdo de catuecas (F.14.1) em catu-eca$ (F.14.1) (Faria, 1995a,
p. 83). E 6bvio que, no plano ético, é totalmente irrelevante que eca$ seja (Rodriguez Ramos,
2002c [2003c], p. 258), ou ndo, variante de eces ou de ecar (Faria, 1995a, p. 83; Rodriguez
Ramos, 2002a [2003a], p. 38), e que catu e ecas ja tivessem, ou nao, sido isolados como ele-
mentos onomasticos noutros NNP antes de 1995.

57. Ndo podemos permitir que Jests Rodriguez Ramos (2002c¢ [2003c], p. 263, 268) seja con-
siderado o autor da interpretacdo de catuisar (B.1.20) como NP (Faria, 1995a, p. 83).

58. Nao podemos permitir que Jesus Rodriguez Ramos (2002c [2003c], p. 263, 268) seja con-
siderado o autor da segmentacdo de catuiSar (B.1.20) em catu-isar (Faria, 1995a, p. 83).
E 6bvio que, no plano ético, é totalmente irrelevante que catu e isaf ja tivessem, ou n&o, sido
isolados como elementos onomasticos noutros NNP antes de 1995.

59. Nao podemos permitir que Jests Rodriguez Ramos (2002c [2003c], p. 263) seja conside-
rado o autor da interpretacdo de celtarercer (D.10.1) como NP (Faria, 1991a, p. 190, 2002a,
p. 123). Convém referir que nem celtar nem ercer figuram na lista de elementos onomasti-
cos elaborada por Jesus Rodriguez Ramos e recolhida num apéndice (n.° 1, p. 53-54) ao seu
Breve manual de epigrafia ibérica. Tal apéndice foi considerado “bastante completo” pelo autor
(Rodriguez Ramos, 1995, p. 15).

60. Nao podemos permitir que Jesus Rodriguez Ramos (2002c [2003c], p. 260, 269) seja con-
siderado o autor da interpretagdo de celtibeles (F.20.2, .3) como NP (De Hoz, 1981, p. 483;
Faria, 1990-1991, p. 86, 19914, p. 190, 19924, p. 195, 1994b, p. 67, 1997, p. 110, 1998a, p. 234,
20014, p. 96, 20024, p. 123; Silgo Gauche, 1994, p. 106). Convém referir que celti ndo figura
na lista de elementos onomasticos elaborada por Jesls Rodriguez Ramos e recolhida num
apéndice (n.° 1, p. 53-54) ao seu Breve manual de epigrafia ibérica. Tal apéndice foi considerado
“bastante completo” pelo autor (Rodriguez Ramos, 1995, p. 15).

61. Nao podemos permitir que Jesus Rodriguez Ramos (2001a, p. 16) seja considerado o
autor da identificacdo do elemento onomastico cetin (Faria, 1995b, p. 327).

62. Ndo podemos permitir que Jests Rodriguez Ramos (2002b [2003b], p. 232-233) seja con-
siderado o autor da identificacdo do NP coberon (G.7.2) (Faria, 1998a, p. 236).

63. Ndo podemos permitir que Jests Rodriguez Ramos (2002b [2003b], p. 232-233) seja con-
siderado o autor da identificacdo, ainda que com duvidas, em coberon (G.7.2), do elemento

RevisTA poRTUGUESA e Argueologia. volume 7.nlmero 1.2004, p.273-315



Crénica de onomastica paleo-hispanica (7): trezentas e cinquenta observagdes a Jests Rodriguez Ramos Antdnio Marques de Faria

onomastico con (Faria, 1998a, p. 236). E 6bvio que, no plano ético, é totalmente irrelevante
gue con e beron ja tivessem sido, ou nao, isolados como elementos onomasticos noutros
NNP antes de 1998.

64. Ndo podemos permitir que Jesis Rodriguez Ramos (2001a, p. 17) seja considerado o
autor da segmentacdo de dueidiCeildun (F.21.1) em dueid(u)-iCe-ildun (Faria, 1991a,
p. 189, 1994b, p. 65, 1998a, p. 237, 2000b, p. 62). E 6bvio que, no plano ético, é totalmente
irrelevante que du(e)idu ja tivesse sido, ou ndo, isolado como elemento onomastico noutros
NNP antes de 1991. Convém referir que duidu néo figura na lista de elementos onomasti-
cos elaborada por Jests Rodriguez Ramos e recolhida num apéndice (n.© 1, p. 53-54) ao seu
Breve manual de epigrafia ibérica. Tal apéndice foi considerado “bastante completo” pelo autor
(Rodriguez Ramos, 1995, p. 15).

65. Ndo podemos permitir que JesUs Rodriguez Ramos (2001a, p. 17) seja considerado o
autor da interpretacdo de -iCe- em dueid(u)-iCe-ildun (F.21.1) como infixo (Faria, 1991a,
p. 189-190, 1994b, p. 65).

66. Nao podemos permitir que Jests Rodriguez Ramos (2002c [2003c], p. 262) seja conside-
rado o autor da interpretacdo de edeitof (F.20.2) como NP (Faria, 1991a, p. 190, 1994b, p. 67,
2002b, p. 235).

67. Ndo podemos permitir que Jesus Rodriguez Ramos (2002c¢ [2003c], p. 261, 262) seja con-
siderado o autor da segmentagao de edeitof (F.20.2) em ede-itot (Faria, 1994b, p. 67, 2002b,
p. 235). E 6bvio que, no plano ético, é totalmente irrelevante que ede e itof ja tivessem, ou
nao, sido isolados como elementos onomasticos noutros NNP antes de 1994. Convém referir
que itof ndo figura na lista de elementos onomasticos elaborada por Jesus Rodriguez Ramos
e recolhida num apéndice (n.° 1, p. 53-54) ao seu Breve manual de epigrafia ibérica. Tal apéndice
foi considerado “bastante completo” pelo autor (Rodriguez Ramos, 1995, p. 15).

68. Ndo podemos permitir que Jests Rodriguez Ramos (2002a [2003a], p. 42) seja conside-
rado o autor da identificacdo do sufixo -a no NL ibérico Egara (Faria, 2000a, p. 132).

69. Ndo podemos permitir que Jests Rodriguez Ramos (2002b [2003b], p. 236) seja conside-
rado o autor da identificacdo de eguan (forma verbal?) na inscrigdo rupestre de La Camareta
(Pérez Rojas, 1993, p. 164-165) (Faria, 1997, p. 107).

70. N&o podemos permitir que Jests Rodriguez Ramos (2002b [2003b], p. 236) seja conside-
rado o autor da comparacdo de eguan (Pérez Rojas, 1993, p. 164-165) com EGVAN (H.3.4)
(Faria, 1997, p. 107).

71. Nao podemos permitir que Jesus Rodriguez Ramos (2002b, p. 247) seja considerado o
autor da interpretacdo de erscon (B.7.11, .12, .13) como NP (Faria, 1991a, p. 190, 1994b,
p. 70, 1998a, p. 236, 1999, p. 155, 20014, p. 103, 20024, p. 134).

72. Ndo podemos permitir que Jests Rodriguez Ramos (2002b, p. 247) seja considerado o
autor da segmentacdo de erscon (B.7.11, .12, .13) em ers-con (Faria, 1994b, p. 70, 1999,
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p. 155, 20014, p. 103, 2002a, p. 134). E 6bvio que, no plano ético, é totalmente irrelevante que
ers seja (Rodriguez Ramos, 2002b, p. 247, 2002c [2003c], p. 255), ou nao, variante de ars, ou
gue con ja tivesse sido, ou ndo, isolado como elemento onomastico noutros NNP antes de
1994. Convém referir que nem ars nem ers nem con figuram na lista de elementos onomas-
ticos elaborada por Jesus Rodriguez Ramos e recolhida num apéndice (n.°© 1, p. 53-54) ao seu
Breve manual de epigrafia ibérica. Tal apéndice foi considerado “bastante completo” pelo autor
(Rodriguez Ramos, 1995, p. 15).

73. Ndo podemos permitir que Jesus Rodriguez Ramos (2001a, p. 17) seja considerado o
autor da segmentacao de ganikbos (G.13.1) em gan-ik-bos (Faria, 1994b, p. 65, 1999, p. 155,
20004, p. 140). E 6bvio que, no plano ético, é totalmente irrelevante que gan e bos ja tives-
sem sido, ou ndo, isolados como elementos onomasticos noutros NNP antes de 1994, Con-
vém referir que nem gan nem bos figuram na lista de elementos onomasticos elaborada por
Jesis Rodriguez Ramos e recolhida num apéndice (n.© 1, p. 53-54) ao seu Breve manual de epi-
grafia ibérica. Tal apéndice foi considerado “bastante completo” pelo autor (Rodriguez
Ramos, 1995, p. 15).

74. N&do podemos permitir que Jesis Rodriguez Ramos (20014, p. 9) seja considerado o autor
da interpretacdo de gares (Cares) como elemento onomastico (Faria, 1990-1991, p. 86,
19914, p. 190, 19924, p. 195, 1994b, p. 67, 70, 1997, p. 107, 2000a, p. 130, 20014, p. 96, 99).
Convém referir que gares (Cares) ndo figura na lista de elementos onomasticos elaborada por
Jesuis Rodriguez Ramos e recolhida num apéndice (n.° 1, p. 53-54) ao seu Breve manual de epi-
grafia ibérica. Tal apéndice foi considerado “bastante completo” pelo autor (Rodriguez Ramos,
1995, p. 15).

75. Pela segunda vez, ndo podemos permitir que Jesis Rodriguez Ramos (2002c [2003c],
p. 263) seja considerado o autor interpretacdo de gares (Cares) como elemento onomastico
(Faria, 1990-1991, p. 86, 19914, p. 190, 1992a, p. 195, 1994b, p. 67, 70, 1997, p. 107, 20004,
p. 130, 20014, p. 96, 99).

76. N&do podemos permitir que Jests Rodriguez Ramos (2002¢ [2003c], p. 263) seja conside-
rado o autor da interpretagdo de gares (Cares) (Untermann, 1996, p. 140) como NP ibérico
(Faria, 1997, p. 107).

77. Nao podemos permitir que Jesls Rodriguez Ramos (2002¢ [2003c], p. 256, 263) seja con-
siderado o autor da interpretacdo de garesban (Caresban) (F.13.5) como NP (Faria, 1991a,
p. 190, 1994b, p. 67, 70, 1997, p. 107, 1998d, p. 271, 20004, p. 130).

78. Ndo podemos permitir que Jesus Rodriguez Ramos (2002¢ [2003c], p. 256, 263) seja con-
siderado o autor da segmentacdo de garesban (Caresban) (F.13.5) em gares-ban (Cares-
-ban) (Faria, 1994b, p. 67, 70, 1997, p. 107, 1998d, p. 271, 20004, p. 130). Convém referir que
nem gares (Cares) nem ban figuram na lista de elementos onomasticos elaborada por Jesus
Rodriguez Ramos e recolhida num apéndice (n.° 1, p. 53-54) ao seu Breve manual de epigrafia
ibérica. Tal apéndice foi considerado “bastante completo” pelo autor (Rodriguez Ramos,
1995, p. 15).
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79. Nao podemos permitir que Jesus Rodriguez Ramos (2001a, p. 9) seja considerado o autor
da interpretacéo de garesbobigir (Caresbobigir) (F.13.3) como NP (Faria, 1990-1991, p. 86,
19914, p. 190, 19924, p. 195, 1994b, p. 67, 70, 19954, p. 80, 1997, p. 106, 107, 20004, p. 122,
130, 20014, p. 96, 99, 2002a, p. 126-127, 2003b, p. 215). E 6bvio que, no plano ético, ¢ total-
mente irrelevante qual a segmentacéo correcta de garesbobigir (Caresbobigir), ou que bigir
jativesse sido, ou ndo, isolado como elemento onomastico antes de 1991. Convém referir que
gares (Cares) ndo figura na lista de elementos onomasticos elaborada por Jesus Rodriguez
Ramos e recolhida num apéndice (n.° 1, p. 53-54) ao seu Breve manual de epigrafia ibérica. Tal
apéndice foi considerado “bastante completo” pelo autor (Rodriguez Ramos, 1995, p. 15).

80. Pela segunda vez, ndo podemos permitir que Jesis Rodriguez Ramos (2002c [2003c],
p. 263) seja considerado o autor da interpretacdo de garesbobigir (Caresbobigir) (F.13.3)
como NP (Faria, 1990-1991, p. 86, 19914, p. 190, 1992a, p. 195, 1994b, p. 67, 70, 19954, p. 80,
1997, p. 106, 107, 20004, p. 122, 130, 20014, p. 96, 99, 20024, p. 126-127, 2003b, p. 215).

81. N&o podemos permitir que Jests Rodriguez Ramos (2002¢ [2003c], p. 263) seja conside-
rado o autor da interpretacdo de garesit (Caresit) (F.13.3) como NP (Faria, 1990-1991, p. 86,
19914, p. 190, 1994b, p. 67, 70, 1997, p. 107, 20014, p. 99). E 6bvio que, no plano ético, é total-
mente irrelevante saber qual a segmentacao correcta de garesit (Caresit). Convém referir que
gares (Cares) nao figura na lista de elementos onomasticos elaborada por Jesus Rodriguez
Ramos e recolhida num apéndice (n.° 1, p. 53-54) ao seu Breve manual de epigrafia ibérica. Tal
apéndice foi considerado “bastante completo” pelo autor (Rodriguez Ramos, 1995, p. 15).

82. Nao podemos permitir que Jests Rodriguez Ramos (2002c [2003c], p. 263) seja conside-
rado o autor da interpretacdo de garesi[F?] (Caresi[F?]) (Pérez Rojas, 1993, p. 164-165) como
NP (Faria, 1997, p. 107).

83. Néo podemos permitir que Jests Rodriguez Ramos (2002¢ [2003c], p. 263) seja conside-
rado o autor da identificagdo do elemento onomastico gares (Cares) em garesi[f?]
(Caresi[F?]) (Pérez Rojas, 1993, p. 164-165) (Faria, 1997, p. 107). Convém referir que gares
(Cares) nao figura na lista de elementos onomasticos elaborada por Jesus Rodriguez Ramos
e recolhida num apéndice (n.° 1, p. 53-54) ao seu Breve manual de epigrafia ibérica. Tal apéndice
foi considerado “bastante completo” pelo autor (Rodriguez Ramos, 1995, p. 15).

84. Nao podemos permitir que Jesus Rodriguez Ramos (2002c¢ [2003c], p. 256, 263) seja con-
siderado o autor da interpretacdo de garesTar (CaresTar) (F.9.7) como NP (Faria, 1991a,
p. 190, 19923, p. 195, 1994b, p. 67, 70, 1997, p. 107, 1998d, p. 271).

85. N&do podemos permitir que Jesus Rodriguez Ramos (2002¢ [2003c], p. 256, 263) seja con-
siderado o autor da segmentacdo de garesTar (CaresTar) (F.9.7) em gares-Tar (Cares-Tar)
(Faria, 1994b, p. 67, 70, 1997, p. 107, 1998d, p. 271). E 6bvio que, no plano ético, é totalmente
irrelevante que gares (Cares) e Tar ja tivessem, ou nao, sido isolados como elementos ono-
masticos noutros NNP antes de 1994. Convém referir que gares (Cares) ndo figura na lista
de elementos onomasticos elaborada por Jests Rodriguez Ramos e recolhida num apéndice
(n.© 1, p. 53-54) ao seu Breve manual de epigrafia ibérica. Tal apéndice foi considerado “bastante
completo” pelo autor (Rodriguez Ramos, 1995, p. 15).
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86. Nao podemos permitir que Jesus Rodriguez Ramos (2002c [2003c], p. 263, 268) seja con-
siderado o autor da interpretagdo de gareSor (CareSor) (Solier e Barbouteau, 1988, p. 83)
como NP (Faria, 1990-1991, p. 86, 1994b, p. 70, 1997, p. 107).

87. Nado podemos permitir que Jesls Rodriguez Ramos (2002¢ [2003c], p. 256, 263) seja con-
siderado o autor da segmentacdo de garesor (Caresor) (Solier e Barbouteau, 1988, p. 83) em
gares-Sor (Cares-5or) (Faria, 1994b, p. 70, 1997, p. 107). E 6bvio que, no plano ético, é total-
mente irrelevante que gares (Cares) e Sor ja tivessem, ou ndo, sido isolados como elementos
onomasticos noutros NNP antes de 1994. Convém referir que nem gares (Cares) nem sor
figuram na lista de elementos onomasticos elaborada por Jests Rodriguez Ramos e recolhida
num apéndice (n.© 1, p. 53-54) ao seu Breve manual de epigrafia ibérica. Tal apéndice foi consi-
derado “bastante completo” pelo autor (Rodriguez Ramos, 1995, p. 15).

88. Ndo podemos permitir que Jesls Rodriguez Ramos (2002b [2003b], p. 233) seja conside-
rado o autor da relagdo estabelecida entre o primeiro componente de FoAo[V]Biup (Lejeune,
Pouilloux e Solier, 1988, p. 53) e golon (CNH 343:10), que nos permitiu restituir com grande
verosimilhanga o signo final do primeiro componente do NP em caracteres gregos (Faria,
19914, p. 192, 1994a, p. 45, n.° 175, 19954, p. 82, 20004, p. 131, 132, 20014, p. 99-100, 2001b,
p. 209). Convém referir que golon néo figura na lista de elementos onomasticos elaborada
por Jesus Rodriguez Ramos e recolhida num apéndice (n.© 1, p. 53-54) ao seu Breve manual de
epigrafia ibérica. Tal apéndice foi considerado “bastante completo” pelo autor (Rodriguez
Ramos, 1995, p. 15).

89. Pela segunda vez, ndo podemos permitir que Jesus Rodriguez Ramos (2002¢ [2003c],
p. 264) seja considerado o autor da relacdo estabelecida entre o primeiro componente de
FoAo[v]Bwp (Lejeune, Pouilloux e Solier, 1988, p. 53) e golon (CNH 343:10), que nos permi-
tiu restituir com grande verosimilhanca o signo final do primeiro componente do NP em
caracteres gregos (Faria, 1991a, p. 192, 1994a, p. 45, n.° 175, 19954, p. 82, 20004, p. 131, 132,
2001a, p. 99-100, 2001b, p. 209).

90. Nao podemos permitir que Jesus Rodriguez Ramos (2002c [2003c], p. 261, 272) seja con-
siderado o autor da identificacdo do NP ibesunin (F.13.1) (Faria, 20003, p. 127). A proposito
dos NNP terminados em unin, escrevia Jests Rodriguez Ramos em 1999: “[m]erece resefiarse
también el que hay indicios de que los nombres terminados en unin corresponderian a muje-
res, pero no es absolutamente seguro” (Rodriguez Ramos, 1999, p. 10).

91. Nao podemos permitir que Jesus Rodriguez Ramos (2002c [2003c], p. 261, 268) seja con-
siderado o autor da interpretagdo de ildirsar (Solier, 1979, p. 82, 84, 85) como NP (Faria,
1990-1991, p. 85, 19914, p. 190, 1994b, p. 67, 1997, p. 111, 20024, p. 127). Convém referir que
§afr ndo figura na lista de elementos onomasticos elaborada por Jests Rodriguez Ramos e
recolhida num apéndice (n.° 1, p. 53-54) ao seu Breve manual de epigrafia ibérica. Tal apéndice
foi considerado “bastante completo” pelo autor (Rodriguez Ramos, 1995, p. 15).

92. Nao podemos permitir que Jesus Rodriguez Ramos (2002c¢ [2003c], p. 261, 268) seja con-

siderado o autor da segmentacéo de ildirsar (Solier, 1979, p. 82, 84, 85) em ildir-5ar (Faria,
1994b, p. 67,1997, p. 111, 2002a, p. 127). E 6bvio que, no plano ético, é totalmente irrelevante
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que ildir e 8ar ja tivessem, ou ndo, sido isolados como elementos onomasticos noutros NNP
antes de 1994. Convém referir que §ar ndo figura na lista de elementos onomasticos elabo-
rada por JesUs Rodriguez Ramos e recolhida num apéndice (n.° 1, p. 53-54) ao seu Breve
manual de epigrafia ibérica. Tal apéndice foi considerado “bastante completo” pelo autor
(Rodriguez Ramos, 1995, p. 15).

93. Ndo podemos permitir que Jesis Rodriguez Ramos (2002a [2003a], p. 42) seja conside-
rado o autor da identificacao do sufixo -o no NL ildufo (CNH 193:1-16) (Faria, 1995b, p. 326,
20023, p. 129).

94. Nédo podemos permitir que Jests Rodriguez Ramos (2002c [2003c], p. 262, 266) seja
considerado o autor da segmentacdo de ildutsair (F.9.7) em ilduft-sair (Faria, 1994b, p. 67,
69, 2000a, p. 121). E 6bvio que, no plano ético, é totalmente irrelevante que ilduf e sair ja
tivessem sido, ou ndo, isolados como elementos onomaésticos noutros NNP antes de 1994.
Convém referir que sair ndo figura na lista de elementos onomasticos elaborada por Jesus
Rodriguez Ramos e recolhida num apéndice (n.© 1, p. 53-54) ao seu Breve manual de epigra-
fia ibérica. Tal apéndice foi considerado “bastante completo” pelo autor (Rodriguez Ramos,
1995, p. 15).

95. Nado podemos permitir que JesUs Rodriguez Ramos (2001a, p. 17) seja considerado o
autor da identificacdo de ISCER (CNH 332:14) como NP unimembre ou como abreviatura de
NP composto (Beltran Lloris, 1978, p. 207, n. 18; Faria, 1991b, p. 16, 19944, p. 46, n.°© 193,
20023, p. 132).

96. Néo podemos permitir que Jests Rodriguez Ramos (2002¢ [2003c], p. 269) seja conside-
rado o autor da identificacdo do elemento onomastico tane§ em Jintane$ (C.10.1) (Faria,
1995b, p. 324, 20014, p. 96). Convém referir que tanes nado figura na lista de elementos ono-
masticos elaborada por Jesus Rodriguez Ramos e recolhida num apéndice (n.© 1, p. 53-54) ao
seu Breve manual de epigrafia ibérica. Tal apéndice foi considerado “bastante completo” pelo
autor (Rodriguez Ramos, 1995, p. 15).

97. Ndo podemos permitir que Jesus Rodriguez Ramos (2002c [2003]c, p. 262) seja conside-
rado o autor da interpretacdo de laceitof (E.4.6) como NP (Faria, 1991a, p. 190, 1994b, p. 67,
2002b, p. 235).

98. N&do podemaos permitir que Jesus Rodriguez Ramos (2002¢ [2003c], p. 262, 264) seja con-
siderado o autor da segmentacao de laceitor (E.4.6) em lace-itof (Faria, 1994b, p. 67, 2002b,
p. 235). E 6bvio que, no plano ético, é totalmente irrelevante que lace e itof ja tivessem sido,
ou ndo, isolados como elementos onomasticos noutros NNP antes de 1994. Convém referir
que itof ndo figura na lista de elementos onomasticos elaborada por Jesus Rodriguez Ramos
e recolhida num apéndice (n.© 1, p. 53-54) ao seu Breve manual de epigrafia ibérica. Tal apéndice
foi considerado “bastante completo” pelo autor (Rodriguez Ramos, 1995, p. 15).

99. Ndo podemos permitir que Jesus Rodriguez Ramos (2002c¢ [2003c], p. 258, 265) seja con-

siderado o autor da interpretacdo de laurberton (F.20.1, .2, .3.) como NP (De Hoz, 1981,
p. 483; Faria, 1990-1991, p. 86, 1991a, p. 190, 1994b, p. 67, 2000a, p. 135-136, 20014, p. 96).
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Convém referir que befton néo figura na lista de elementos onomasticos elaborada por Jesus
Rodriguez Ramos e recolhida num apéndice (n.© 1, p. 53-54) ao seu Breve manual de epigrafia
ibérica. Tal apéndice foi considerado “bastante completo” pelo autor (Rodriguez Ramos, 1995,
p. 15).

100. Nao podemos permitir que Jesis Rodriguez Ramos (2002a [2003a], p. 42) seja conside-
rado o autor da identificacdo do sufixo -0 no NL lauro (CNH 195:1-17) (Faria, 1995b, p. 326,
20023, p. 129).

101. Nao podemos permitir que Jesis Rodriguez Ramos (2002c [2003c], p. 265, 266) seja con-
siderado o autor da identificacdo do elemento onomastico sair no NP [-]LSAILACOS
(G.12.4) (Faria, 19954, p. 80). E 6bvio que, no plano ético, é totalmente irrelevante que sair ja
tivesse sido, ou nao, isolado como elemento onomastico noutros NNP antes de 1995.

102. N&do podemos permitir que Jests Rodriguez Ramos (2002¢ [2003c], p. 266) seja conside-
rado o autor da interpretacdo de neselducu (CNH 344:17-25) como NP ibérico (Faria, 19914,
p. 190, 1991b, p. 16, 17-18, 19934, p. 157, 19944, p. 49-50, n.° 261, 1994b, p. 67, 19953, p. 80,
83-84, 1996, p. 166, 1997, p. 106, 111, 19983, p. 238, 20004, p. 123, 137, 2000b, p. 65, 2001b,
p. 207, 209, 20023, p. 133, 135). Em varias ocasifes, Untermann (MLH I 1, p. 82, 338, 1976,
p. 217,1979, p. 51) incluiu com acerto o presente NP na onomastica ibérica, mas, mais tarde,
deixou de o fazer (MLH 111 1, p. 229) por razdes que nunca chegou a explicar.

103. N&o podemos permitir que Jesls Rodriguez Ramos (2002c [2003c], p. 266) seja conside-
rado o autor da identificacdo do elemento onomastico nes em neselducu (CNH 344:17-25)
(Untermann, MLH I 1, p. 82, 338, 1976, p. 217, 1979, p. 51, Faria, 19914, p. 190, 1991b, p. 16,
19934, p. 157, 19944, p. 49-50, n.°© 261, 19954, p. 83-84, 1997, p. 111, 19983, p. 238, 20004, p.
137, 2000b, p. 65, 2001b, p. 207, 209, 2002a, p. 133). Convém referir que nes nao figura na
lista de elementos onomasticos elaborada por Jests Rodriguez Ramos e recolhida num apén-
dice (n.° 1, p. 53-54) ao seu Breve manual de epigrafia ibérica. Tal apéndice foi considerado “bas-
tante completo” pelo autor (Rodriguez Ramos, 1995, p. 15).

104. N&o podemos permitir que Jesls Rodriguez Ramos (2002c [2003c], p. 266) seja conside-
rado o autor da identificagdo do NP niosiscer (CNH 52:106) (Faria, 19944, p. 50, n.© 265,
1994c, p. 122, 1996, p. 166, 1998c, p. 252; De Hoz, 1995, p. 319, 321, 1998, p. 62; Villaronga,
1998, p. 133). E 6bvio que, no plano ético, é totalmente irrelevante que nios e iscer ja tives-
sem sido, ou ndo, isolados como elementos onomasticos noutros NNP antes de 1994,

105. N&o podemos permitir que Jests Rodriguez Ramos (2002c [2003c], p. 266) seja conside-
rado o autor da identificacdo do elemento onomastico olos em oloSordin (CNH 49:83)
(Faria, 1994a, p. 51, n.° 279, 1998c, p. 242).

106. N&do podemos permitir que Jesls Rodriguez Ramos (20014, p. 9, 16, 17) seja considerado
o autor da segmentacdo do NP orceiCelaut (D.12.1) em orce-iCe-lauft (Faria, 1994b, p. 65,
1999, p. 155, 20004, p. 140). E 6bvio que, no plano ético, é totalmente irrelevante que orce e
laur ja tivessem sido, ou nao, isolados como elementos onomasticos noutros NNP antes de
1994.
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107. Nao podemos permitir que Jesus Rodriguez Ramos (2001a, p. 16, 17) seja considerado o
autor da interpretacdo de -iCe- em orce-iCe-lauft (D.12.1) como infixo (Faria, 1991a, p. 189-
-190).

108. Ndo podemos permitir que Jesus Rodriguez Ramos (2001a, p. 17) seja considerado o
autor da interpretacdo de -Ce- em orcei-Ce-laut (D.12.1) como infixo (Faria, 1994b,
p. 65).

109. N&o podemos permitir que Jests Rodriguez Ramos (2002b [2003b], p. 240) seja consi-
derado o autor da transliteracdo da sequéncia morfematica oTeroCeTa (G.15.1) (Faria,
19914, p. 195, 19984, p. 238). A autoria da transliteracdo da sequéncia morfematica oTero-
CeTa (G.15.1) foi-nos devidamente atribuida por Silgo Gauche (1996, p. 305). Convém frisar
que, em 1994/1995, Jesus Rodriguez Ramos ainda transliterava esta sequéncia como oTiro-
CeTa (Rodriguez Ramos, 1995, p. 37).

110. Ndo podemos permitir que Jesus Rodriguez Ramos (2002a [2003a], p. 33) seja conside-
rado o autor da identificacdo de SACAL (CNH 332:14) como NP presumivelmente abreviado,
cujo segundo componente devia comegar por uma lateral que assimilaria a vibrante de sacar
(Faria, 19944, p. 46, n.© 193, 20014, p. 102).

111. N&o podemos permitir que Jesus Rodriguez Ramos (2002¢ [2003c], p. 257, 266) seja con-
siderado o autor da identificacdo do elemento onomastico sair (Fletcher Valls, 1967, p. 58;
Faria, 1994b, p. 67, 68, 69, 19954, p. 80). Convém referir que sair ndo figura na lista de ele-
mentos onomasticos elaborada por Jests Rodriguez Ramos e recolhida num apéndice (n.° 1,
p. 53-54) ao seu Breve manual de epigrafia ibérica. Tal apéndice foi considerado “bastante com-
pleto” pelo autor (Rodriguez Ramos, 1995, p. 15).

112. N&o podemos permitir que Jests Rodriguez Ramos (2002c [2003c], p. 268) seja conside-
rado o autor da interpretacdo de salager (Sanmarti-Grego, 1988, p. 106) como NP (Faria,
1994b, p. 70, 1995b, p. 328, 19984, p. 235). A autoria da interpretacdo de salager como NP
foi-nos devidamente atribuida por Panosa Domingo (1999, p. 268).

113. N&o podemaos permitir que Jestis Rodriguez Ramos (2002¢ [2003c], p. 267) seja conside-
rado o autor da interpretacdo de saldugiler (C.2.3) como NP (Faria, 1990-1991, p. 87, 19914,
p. 190, 1994b, p. 67).

114. N&o podemos permitir que Jests Rodriguez Ramos (2002c [2003c], p. 267) seja conside-
rado o autor da segmentacdo de saldugiler (C.2.3) em saldu-giler (Faria, 1994b, p. 67).
E 6bvio que, no plano ético, é totalmente irrelevante que saldu e giler ja tivessem sido, ou
nao, isolados como elementos onomasticos noutros NNP antes de 1994.

115. Nao podemos permitir que Jesis Rodriguez Ramos (2001 [2002], p. 29, n. 28) seja con-
siderado o autor da comparacdo/identificacdo do primeiro componente do NP Zedeywv
(Lejeune, Pouilloux e Solier, 1988, p. 53) com a base do “etnénimo” sedeiscen = SEDETANI
(Faria, 1994b, p. 70, 20014, p. 103).
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116. Pela segunda vez, ndo podemos permitir que Jesis Rodriguez Ramos (2002a [2003a],
p. 39) seja considerado o autor da comparagdo/identificacdo do primeiro componente do NP
>edeywv(Lejeune, Pouilloux e Solier, 1988, p. 53) com a base do “etn6nimo” sedeiscen =
SEDETANI (Faria, 1994b, p. 70, 20014, p. 103).

117. Pela terceira vez, ndo podemos permitir que Jesus Rodriguez Ramos (2002c [2003c],
p. 267) seja considerado o autor da comparacdo/identificacdo do primeiro componente do
NP Zedeywv(Lejeune, Pouilloux e Solier, 1988, p. 53) com a base do “etnénimo” sedeiscen =
SEDETANI (Faria, 1994b, p. 70, 20014, p. 103).

118. Néo podemos permitir que Jesls Rodriguez Ramos (2002b [2003b], p. 233, 236) seja
considerado o autor da interpretacdo de segitecer (G.16.1) como NP (Faria, 1990-1991, p. 75,
87,19914, p. 190, 1994b, p. 68, 1995b, p. 327).

119. Pela segunda vez, ndo podemos permitir que Jesls Rodriguez Ramos (2002¢ [2003c],
p. 267, 270) seja considerado o autor da interpretacdo de segitecer (G.16.1) como NP (Faria,
1990-1991, p. 75, 87, 19914, p. 190, 1994b, p. 68, 1995b, p. 327).

120. N&o podemos permitir que Jesls Rodriguez Ramos (2002b [2003b], p. 233, 236) seja
considerado o autor da segmentacéo de segitecer (G.16.1) em segi-tecer (Faria, 1990-1991,
p. 75, 87,1991a, p. 190, 1994b, p. 68, 1995Db, p. 327). E 6bvio que, no plano ético, é totalmente
irrelevante que segi seja (Rodriguez Ramos, 2002¢ [2003c], p. 267), ou ndo, variante de sike,
ou que tecer ja tivesse sido, ou ndo, isolado como elemento onomastico noutros NNP antes
de 1991.

121. Pela segunda vez, ndo podemos permitir que Jesls Rodriguez Ramos (2002c [2003c],
p. 267, 270) seja considerado o autor da segmentacao de segitecer (G.16.1) em segi-tecer
(Faria, 1990-1991, p. 75, 87, 19914, p. 190, 1994b, p. 68, 1995b, p. 327).

122. Ndo podemos permitir que Jestis Rodriguez Ramos (2002¢ [2003c], p. 268) seja conside-
rado o autor da identificacdo do elemento onomastico 8af (Faria, 1990-1991, p. 85, 19914,
p. 190, 1994b, p. 83, 1997, p. 111, 1998d, p. 269). Convém referir que 5af ndo figura na lista
de elementos onomasticos elaborada por Jests Rodriguez Ramos e recolhida num apéndice
(n.© 1, p. 53-54) ao seu Breve manual de epigrafia ibérica. Tal apéndice foi considerado “bastante
completo” pelo autor (Rodriguez Ramos, 1995, p. 15).

123. Nao podemos permitir que Jesus Rodriguez Ramos (2002c [2003c], p. 254, 267) seja con-
siderado o autor da segmentacdo de Sicarbi (CNH 513:31) em Sic(e)-arbi (Faria, 1994a,
p. 53, n.2 346, 19954, p. 85, 1996, p. 172). E 6bvio que, no plano ético, é totalmente irrelevante
que Sice seja (Rodriguez Ramos (2002c [2003c], p. 254, 267), ou ndo, variante de sice, ou se
Sicarbi constitui, ou ndo, a transliteracdo correcta (ja ha alguns anos que cremos que nao:
Faria, 1997, p. 110). Tao-pouco é relevante que Sice e arbi ja tivessem sido identificados como
elementos onomasticos antes de 1994.

124. N&o podemos permitir que Jesus Rodriguez Ramos (2002d, p. 208, n. 7) seja considerado
0 autor da restituicdo do NP [-]alaitibas (CNH 50:87) em [§]alaitiba$ (Faria, 1995b, p. 328,
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2002b, p. 239). E 6bvio que, no plano ético, é totalmente irrelevante que [§]alai e tiba$ ja
tivessem sido, ou ndo, isolados como elementos onomasticos noutros NNP antes de 1995.

125. Pela segunda vez, ndo podemos permitir que Jests Rodriguez Ramos (2002c [2003c],
p. 268, 270) seja considerado o autor da restituicdo do NP [-]alaitibas (CNH 50:87) em
[S]alaitibas (Faria, 1995b, p. 328, 2002b, p. 239).

126. N&o podemos permitir que JesUs Rodriguez Ramos (2002c [2003c], p. 269) seja conside-
rado o autor da identificacdo do elemento onomastico tanes em ]5tane$ (C.10.1) (Faria,
1995b, p. 324, 20014, p. 96).

127. Nao podemos permitir que Jests Rodriguez Ramos (2002c¢ [2003c], p. 269) seja conside-
rado o autor da interpretacdo de tanes como elemento onomastico (Faria, 1995b, p. 324,
20014, p. 96).

128. Nao podemos permitir que Jesus Rodriguez Ramos (2002¢ [2003c], p. 269) seja considerado
0 autor da interpretacdo de TAVTINDALS (TSall) enquanto NP completo (Faria, 1993a, p. 152).
Convém referir que tals ndo figura na lista de elementos onomasticos elaborada por Jests Rodri-
guez Ramos e recolhida num apéndice (n.© 1, p. 53-54) ao seu Breve manual de epigrafia ibérica. Tal
apéndice foi considerado “bastante completo” pelo autor (Rodriguez Ramos, 1995, p. 15).

129. Nao podemos permitir que Jesus Rodriguez Ramos (2002c [2003c], p. 266, 271) seja con-
siderado o autor da segmentacdo de torosaif (F.9.3) em toro-sait (Fletcher Valls, 1967, p. 58;
MLH 1111, p. 209, n. 4.1; Faria, 1994b, p. 68).

130. N&o podemos permitir que JesUs Rodriguez Ramos (2002c [2003c], p. 271) seja conside-
rado o autor da identificacdo do NP uisebafta$ (G.13.1) (Michelena, 1979, p. 31; Faria, 1991a,
p. 189, 190, 1994b, p. 68, 1998a, p. 232, 233, 237, 20004, p. 140, 20024, p. 129, 2002b, p. 241).

131. N&do podemos permitir que Jestis Rodriguez Ramos (2002¢ [2003c], p. 271) seja conside-
rado o autor da identificacdo do NP urcetige$ (C.21.1) (Correa, 1992, p. 284; Pérez Orozco,
19934, p. 62; Faria, 1994b, p. 68, 1998a, p. 234, 20023, p. 130).

132. Nao podemos permitir que Jests Rodriguez Ramos (2002a, p. 204) seja considerado o
autor da identificagdo de NNP trimembres (Faria, 1991a, p. 192, 1991b, p. 17-18, 1992-1993,
p.278,1993a, p. 157-158, 19944, p. 42-43, n.© 112, 49-50, n.© 261, 1994b, p. 66, 67, 68, 19954,
p. 80, 81-82, 83-84, 1997, p. 106, 107, 1999, p. 154, 156, 20004, p. 122-123, 129, 200243, p. 121-
-122, 124,125, 126-127, 128, 134, 135, 138, 2002b, p. 235, 239, 240).

133. Pela segunda vez, ndo podemos permitir que Jests Rodriguez Ramos (2002c [2003c],
p. 252) seja considerado o autor da identificagdo de NNP trimembres (Faria, 1991a, p. 192,
1991b, p. 17-18, 1992-1993, p. 278, 19934, p. 157-158, 19944, p. 42-43,n.© 112, 49-50, n.© 261,
1994b, p. 66, 67, 68, 1995a, p. 80, 81-82, 83-84, 1997, p. 106, 107, 1999, p. 154, 156, 20004,
p. 122-123, 129, 20023, p. 121-122, 124, 125, 126-127, 128, 134, 135, 138, 2002b, p. 235, 239,
240).
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134. Nédo podemos permitir que Jesus Rodriguez Ramos (2002c¢ [2003c], p. 256) atribua a
Quintanilla (1998, p. 119, n. 32) a autoria da interpretagdo de bansof (Solier, 1979, p. 83)
como NP (Faria, 1990-1991, p. 83, 19914, p. 190, 19923, p. 195, 1994b, p. 66, 70, 1995b, p. 326,
1997, p. 107).

135. A relacdo que estabelecemos entre adinos (BB I11) e 0 elemento onomastico ibérico adin
encontra-se em Faria (1997, p. 106), facto omitido por Jesus Rodriguez Ramos (2002c
[2003c], p. 255), que se limita a citar o nosso Ultimo apelido. Esta atitude, que, infelizmente,
conta com alguns precedentes (Rodriguez Ramos (2002a [2003a], p. 24, 41), revela, na melhor
das hipoteses, uma elevada dose de negligéncia por parte de quem a toma. Certamente que
ndo é s Umberto Eco (1980, p. 158) quem considera que “ndo se cita um autor sem dizer em
que livro e em que pagina”. Sao seis 0s casos em que somos alvo de “citacdo” truncada por
parte de Jesus Rodriguez Ramos (2002c [2003c]). Eis os restantes “descuidos”:

136. Faltou a Jesus Rodriguez Ramos (2002c [2003c], p. 270) referir a bibliografia sobre a
identificacdo do NP tibeS§Tar (H.1.1): Faria, 1995b, p. 328, 19984, p. 234, 20004, p. 140.

137. Faltou a Jesus Rodriguez Ramos (2002c [2003c], p. 253) referir a bibliografia sobre a res-
tituicdo da nasal inicial em [N]Javopuog : Faria, 1991b, p. 18, 1994b, p. 69, 1998b, p. 229,
20004, p. 131.

138. Faltou a JesUs Rodriguez Ramos (2002c [2003c], p. 256) referir a bibliografia sobre a
identificacdo do NP baniecars (F.6.1), que segmentamos em ban-ie-cars (Faria, 1994b, p. 66),
mas também em ban-i-ecars (Faria, 1997, p. 107, 108).

139. Faltou a JesUs Rodriguez Ramos (2002c [2003c], p. 257) referir a bibliografia sobre a
identificacdo do elemento onomastico bas em [N]Javapuag¢ — e ndo em Avapuag (Rodri-
guez Ramos, 2002¢ [2003], p. 253, 257) — e em EAepuag (Faria, 1991b, p. 18, 1994b, p. 69,
19984, p. 234, 1998b, p. 229, 20003, p. 131, 20014, p. 99-100).

140. Faltou a JesUs Rodriguez Ramos (2002c [2003c], p. 257) referir a bibliografia sobre a
transliteracdo Sibibolai do nome do magistrado castulonense que outros Iéem Situbolai
(Faria, 1990-1991, p. 74, 81, 19914, p. 191, 1991b, p. 17, 19934, p. 155, 1993b, p. 139, 1994a,
p. 53, n.° 344, 1996, p. 172, 1998a, p. 236, 1998, p. 125, 20004, p. 138-139, 2001b, p. 207).
A esta bibliografia haveria evidentemente que adicionar De Hoz (1980, p. 314).
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Trata-se de seis casos em dezassete citagdes, 0 que, constituindo um atropelo a ética mais ele-
mentar, ja é um progresso relativamente a campanha de total ostracismo que neste nosso texto
ficou comprovada a saciedade, com mais de 130 testemunhos em quatro anos.

Impde-se aqui uma adverténcia: admitimos que venha a verificar-se a necessidade de rectifi-
carmos a atribuicao de determinadas leituras e/ou interpretacdes em ndo mais do que meia dizia
dos casos acima enunciados. De um facto estamos, porém, seguro: JesUs Rodriguez Ramos néo fara
parte de qualquer deles.

Podera alguém de boa-fé acreditar que estes mais de 130 exemplos de omiss@es resultam de
recorrentes descuidos ou distrac¢des da parte de Jesis Rodriguez Ramos? Se a quantidade, verda-
deiramente assombrosa, ndo falasse por si, a resposta a esta questdo poderia ser encontrada no
artigo publicado por este linguista no Gltimo volume da revista “Arse”. Efectivamente, confron-
tado em varios artigos nossos com uma pequena parte destes abusos, a Unica omissdo que Jesus
Rodriguez Ramos (2002 [2003], p. 20) reconheceu ser involuntéaria dizia respeito a publicacdo do
NP sitbaiser (Casariego, Cores e Pliego, 1987, p. 149; Faria, 1990-1991, p. 88, 1991a, p. 190, 1994b,
p. 70, 20024, p. 136). Em vez de, com a humildade que se impunha, reconhecer os erros cometidos,
Jesus Rodriguez Ramos (2002a [2003a], p. 19, n. 2) acusou-nos de plagiar o teor de umas confe-
réncias que o Professor Jirgen Untermann tera proferido em Espanha a partir de Margo de 1990!...

Facil é, pois, verificar que o dito artigo é, em grande medida, uma confissdo, sem 0 minimo
sinal de arrependimento, de um facto inquestionavel: as omiss@es bibliograficas que mancham
indelevelmente os artigos de JesUs Rodriguez Ramos sdo, na sua esmagadora maioria, intencionais.

Ao terminar este artigo (que desejariamos nao ter escrito), ndo podemos deixar de colocar
uma questdo: ao usar como argumento, com o propasito exclusivo de nos denegrir, que “Villa-
ronga sabe leer el ibero desde mucho antes del nacimiento de Faria” (Rodriguez Ramos, 2003), de
que idoneidade moral ou cientifica se julga Jests Rodriguez Ramos investido para dissertar, por
exemplo (Rodriguez Ramos (2002 [2003], p. 15), sobre “Problemas y cuestiones metodoldgicas en
la identificacion de los compuestos de tipo onomastico de la lengua ibera™?

A extrema gravidade dos factos imputados a Jesus Rodriguez Ramos aconselharia a que dei-
Xassemos para mais tarde a abordagem de outros aspectos constantes do seu mais recente artigo
(Rodriguez Ramos, 2002c [2003c]). No entanto, esta ndo deixa de ser uma boa ocasido para fazer a
demonstracado cabal de que as insuficiéncias manifestadas por Jests Rodriguez Ramos — que tanto
gosta de se vangloriar do seu saber e de desvalorizar, recorrendo ao insulto, os conhecimentos
alheios — néo se confinam ao sagrado dominio da ética.

Num primeiro apéndice, recolneremos os NNP cuja leituras ou segmentacdes se nos afigu-
ram incorrectas ou, pelo menos, discutiveis, enquanto no segundo, nunca deixando de aduzir a
bibliografia pertinente, apresentaremos uma lista ndo-exaustiva de NNP — excluimos, por exem-
plo, os numerosos NNP chamados (paleo)basco-aquitanos que, do nosso ponto de vista, consti-
tuem comparanda essenciais para a identificacdo de numerosos NNP ibéricos —, 0s quais, N0 N0sso
entender, deviam ter sido recolhidos por Jesus Rodriguez Ramos. Tal auséncia é tanto mais estra-
nha quanto é certo que, tal como vimos supra, segundo Jesus Rodriguez Ramos (2002 [2003],
p. 252), ha “compostos de tipo onomastico” que ndo sao (ou podem nao ser) NNP.
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1. A segmentacao de abarcis (preferivel a abarcis) (C.4.1) em abar-(ar)gis (Rodriguez Ramos,
2002c [2003c], p. 253, 254) deve ser preterida em favor de abar-cis (Faria, 1995b, p. 323,
1998a, p. 237, 1998d, p. 270, 20003, p. 121, 20034, p. 313).

2. arciteibas (Rodriguez Ramos, 2002¢ [2003c], p. 254, 270) é transliteragdo que deve ser pre-
terida em favor de a[-]cidei[-] (Untermann, 1999 [2000], p. 108) (Faria, 2002a, p. 127).

3. AGERNO, NP que Jests Rodriguez Ramos (2002c [2003c], p. 254, 266) identificou no
Bronze de Ascoli (TSall), é leitura que deve ser preterida em favor de AGERDO. Este erro ja
vem de tras (Rodriguez Ramos, 1995, p. 14, 1999, p. 9).

4. aituatibof (Rodriguez Ramos, 2002c [2003c], p. 253) deve dar lugar a aiCa-adibur (H.3.1)
sendo este NP segmentavel em adi-bur < *adin-bur (Faria, 1990-1991, p. 75, 83, 19914, p. 188,
190, 1994b, p. 66, 1995b, p. 327, 1997, p. 107, 1998a, p. 236, 238, 2002b, p. 234). Afinal, Jesus
Rodriguez Ramos parece admitir que havera alguns — rarissimos — NNP ibéricos trimembres
(Rodriguez Ramos (2002a, p. 204, 2002¢ [2003c], p. 252, com omissao, nas duas ocasides, da
bibliografia anterior), mas s6 aqueles que foram ou vierem a ser descobertos por ele préprio...

5. A segmentacdo de aibelor (G.16.1) em aibe-(be)lor (Rodriguez Ramos, 2002¢ [2003c],
p. 253, 258) deve ser preterida em favor de aibe-lor (MLH 111 1, p. 209, 228; Faria, 2000a,
p. 123).

6. duiduiscer (Rodriguez Ramos, 2002¢ [2003c], p. 262, 271) € transliteracdo que deve ser
preterida em favor de aiduiscer (C.22.1) (Faria, 1994b, p. 66, 20004, p. 125, 20023, p. 122).

7. aidulacu (Rodriguez Ramos, 2002¢ [2003c], p. 253, 265) é transliteracdo que deve ser pre-
terida em favor de aidulegu (F.13.10) (Faria, 1991a, p. 189, 1994b, p. 66, 1998a, p. 237, 20014,
p. 95-96).

8. A transliteragdo aiunigaldur (Rodriguez Ramos, 2002¢ [2003c], p. 263) preferimos aiuni-
Carbir (G.14.1) (Faria, 1994b, p. 65, 66, 1997, p. 106, 2000a, p. 122).

9. Jesuis Rodriguez Ramos (2002¢ [2003c], p. 254) nao fornece nenhuma razéo para duvidar-
mos de que aniescor (Untermann, 1996, p. 125) é NP ibérico (Faria, 20023, p. 124).

10. antalscar pode estar por anistalscar (Almagro-Gorbea, 2003, p. 170-171), devendo este
NP ser segmentado em an(i)-tals-car, de preferéncia a an(i)-talscar (Rodriguez Ramos,
2002c [2003c], p. 254, 269).

11. ARBISCAR (TSall) pode segmentar-se em AR-BISCAR (*ar-biscar ou *af-biscar) (Faria,

1999, p. 153-154, 2000a, p. 126), em alternativa a arbi-(i)Scar (Rodriguez Ramos, 2002c
[2003c], p. 254, 262).
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12. A segmentacdo de argibe$ (F.13.15) em argi-(i)be$§ (Rodriguez Ramos (2002c [2003c],
p. 254, 261) deve ser preterida em favor de argi-be$ (Faria, 1997, p. 107, 1999, p. 154, 20004,
p. 126-127, 2002a, p. 132).

13. A segmentagdo de ARRANES (TSall) em *ar(?)-NES (Rodriguez Ramos (2002c [2003c],
p. 255, 266) deve ser preterida em favor de *aran-e§ ou de aran-(n)e$ (Faria, 1998a, p. 235,
2002b, p. 237).

14. arsbikis (Rodriguez Ramos, 2002¢ [2003c], p. 255, 258) esta por afsbikis [arsbigis na
nossa transliteracao]. Este erro ja vem de tras (Rodriguez Ramos, 2002b, p. 246, 2002a
[2003a], p. 46).

15. arsboildir (Silgo Gauche e Tolosa, 2000, p. 41) é NP trimembre que se deve segmentar em
ars-bo-ildir (Faria, 2002a, p. 127, 2003b, p. 215), ndo fornecendo Jests Rodriguez Ramos
(2002c [2003c], p. 255, 261) nenhum argumento susceptivel de sustentar a interpretacéo de
bo como infixo.

16. arskitar [afsCiTaf, segundo a nossa transliteracdo] (parece que arskitar [Rodriguez
Ramos, 2002b, p. 246, n. 3] foi um “feeling” [sic!] que ficou oportunamente pelo caminho...)
nao é um NL, mas € evidente que deriva do NL afse (Ripollés, 2001, p. 167, 169; Velaza, 2002,
p. 133), tal como SaitabiCiTarban (Ripolles, 2001, p. 167, 169) remete para o NL Saitabi
(Faria, 2002a, p. 134; Velaza, 2002, p. 132).

17. A interpretagdo de barti, presente no NP bartildun (Untermann, 1996, p. 130), como
variante de barstin (Rodriguez Ramos, 2002c [2003c], p. 268) nao se encontra minimamente
justificada. Mais provavel é a segmentacdo bartildun em bar-ti-(i)ldun (Faria, 1997, p. 107,
20023, p. 124, 2003b, p. 215) ou em barti-(i)Idun (Faria, 2000b, p. 62, 20024, p. 124).

18. A segmentacdo de basibalcaf (F.14.1) em bas-i-balcar (Rodriguez Ramos (2002c [2003c],
p. 272) deve ser preterida em favor de basi-balcar (Faria, 1998a, p. 234, 1999, p. 154, 20014,
p. 98, 2003b, p. 216).

19. A segmentacao de basibes (G.1.5) em bas-ibes (Rodriguez Ramos, 2002¢ [2003c], p. 257,
261) deve ser preterida em favor de basi-be$§ (Faria, 1995b, p. 328, 1998a, p. 234, 1999, p. 154,
20004, p. 126, 2001a, p. 98, 2003b, p. 216).

20. A segmentacdo de BASTOGAVNINI (dat.) (CIL Il Suppl. 6144) em BASTO-G-AVNIN
(Rodriguez Ramos (2002¢ [2003c], p. 255, 257) deve ser preterida em favor de BASTO-GAVN-
-INI (*basto-gaun-in) (MLH 111 1, p. 213, n. 21.2, 215, nn. 28, 28.1; Faria, 2002b, p. 240, 2003b,
p. 215, 216).

21. A segmentacdo de BELENNES (TSall) em *beles-NES (Rodriguez Ramos (2002¢ [2003c],

p. 265) deve ser preterida em favor de BELEN-NES (*belen-nes) (Faria, 1993a, p. 154, 20004,
p. 129, 2000b, p. 62-63).
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22. A segmentacdo de belesagin (F.9.7) em beles-(s)agin ou em beles-(§)agin (Rodriguez
Ramos (2002c [2003c], p. 267) deve ser preterida em favor de beles-agin (Faria, 1994b, p. 67,
1998a, p. 235).

23. Jlasur (Rodriguez Ramos (2002¢ [2003c], p. 268) é transliteracdo que deve ser preterida
em favor de [be]leSur (CNH 50:89), legenda ja conhecida de outra moeda (Villaronga, 1998,
p. 130; Faria, 1999, p. 154), ndo sendo de excluir a possibilidade de ambos os exemplares par-
tilharem os cunhos de anverso e de reverso. Em todo o caso, considerando a eventualidade, de
algum modo caucionada pela foto reproduzida por Villaronga, de serem dois, e ndo apenas
um, os signos localizados antes do grafema de lateral, convira conceder algum crédito a
JIbisur, a segunda transliteracdo sugerida por Jests Rodriguez Ramos (2002¢ [2003c],
p. 268), passivel de ser restituida em [Sa]lbiSur.

24. A segmentacdo de belordin (Fletcher Valls e Silgo Gauche, 1991-1993, p. 90) em belor-
-(or)din (Rodriguez Ramos, 2002c [2003c], p. 258) deve ser preterida em favor de bel-ordin
(Fletcher Valls e Silgo Gauche, 1991-1993, p. 90; Faria, 1995b, p. 324, 1998a, p. 235, 2002a,
p. 125, 2003b, p. 216).

25. [BJELSADINICOR (G.12.4; Ruiz Roig, 2001, p. 33, Fig. 2) é NP que se deve segmentar em
[BJELS-ADIN-ICOR (Faria, 1995a, p. 80, 1997, p. 106, 20003, p. 122, 2003b, p. 215), ndo
havendo quaisquer razdes que nos levem, tal como pretende Jesus Rodriguez Ramos (2002¢c
[2003c], p. 255, 257), a excluir o componente ICOR do NP em andlise.

26. A segmentacdo de belsosin (F.20.3) em bels-(s)osin (Rodriguez Ramos, 2002¢ [2003c],
p. 257, 268) deve ser preterida em favor de bel-sosin (Faria, 1995b, p. 324, 20023, p. 125,
2003b, p. 216).

27. O facto de se poder segmentar berSit (G.7.2) em ber-8it (Faria, 1994b, p. 67, 69, 2002a,
p. 125; Rodriguez Ramos, 2002¢ [2003c], p. 258, 267) nado exclui a possibilidade de a segmen-
tacdo daquele NP ser bers-it (Faria, 1995b, p. 326, 20014, p. 99).

28. betescon (Rodriguez Ramos, 2002c [2003c], p. 258) deve dar lugar a beteScongili
(C.2.22), NP trimembre, segmentavel em betes-con-gili (Faria, 1995b, p. 326, 1999, p. 155,
2002a, p. 134, 2003Db, p. 215).

29. bilosleistiger (Solier, 1979, p. 84) é NP que se deve segmentar em bilos-leis-tiger (Faria,
1994b, p. 67, 19953, p. 80, 1997, p. 106, 1998a, p. 237, 2000a, p. 122, 2003b, p. 215), ndo
havendo quaisquer razées que nos levem a acreditar que, tal como pretende Jesus Rodriguez
Ramos (2002c [2003c], p. 258, 259, 265, 270), bilos nédo faca parte integrante do NP em ana-
lise.

30. biulaco (Rodriguez Ramos, 2002¢ [2003c], p. 259) é transliteracdo que deve ser preterida
em favor de biulabo (F.9.2) (Faria, 2002b, p. 238).

31. biJurtibas (Rodriguez Ramos, 2002¢ [2003c], p. 270) é transliteracdo que deve ser prete-
rida em favor de bijurtibes (Faria, 1995b, p. 328, 19983, p. 234).
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32. *leScetin (Rodriguez Ramos, 2002¢ [2003c], p. 265) é transliteracao que deve ser preterida
em favor de CaileScetin (Panosa Domingo, 1993, p. 184-185, 1999, p. 278-279; Faria, 1995b,
p. 327).

33. CORRIBILONEM (ac.) (Liv. 35.22) (Rodriguez Ramos, 2002¢ [2003c], p. 259, 264) podera
ser NP de origem galo-celta, dada a similitude com Corobillius (v. agora ILB2, p. 126; Dela-
marre, 2003, p. 126, com bibliografia anterior).

34. culebober (C.2.3; Rodriguez Ramos, 20014, p. 9) € NP trimembre, que se deve segmentar em
cule-bo-ber (Faria, 20024, p. 127, 2003b, p. 215), ndo fornecendo Jesus Rodriguez Ramos (2002c
[2003c], p. 264) nenhum argumento susceptivel de sustentar a interpretacdo de bo como infixo.

35. culeSbur-ca (Rodriguez Ramos, 2002¢ [2003c], p. 264) é transliteracdo que deve ser pre-
terida em favor de culeSbur-Ce (Solier, 1979, p. 66) (Faria, 19914, p. 188).

36. culesurir (Rodriguez Ramos, 2002¢ [2003c], p. 264, 268) é transliteracdo que deve ser pre-
terida em favor de culeSuria (D.7.1), devendo o NP culeSuri segmentar-se em cules-uri
(Faria, 1995b, p. 326, 2002a, p. 127) ou em cules-(s)uri (MLH 1l 1, p. 227; Faria, 2002a,
p. 127). Na eventualidade, bem mais remota, de culeSurit constituir a transliteracdo ade-
quada, estariamos perante um NP trimembre: cule$-(s)ur-if.

37. abartiger (Rodriguez Ramos, 2002¢ [2003c], p. 253, 270) é transliteracdo que deve ser pre-
terida em favor de ebartiger (Solier, 1979, p. 86) (Faria, 1997, p. 108).

38. BAegpuag (Rodriguez Ramos, 2002¢ [2003c], p. 257) € leitura que deve ser preterida em
favor de EAepuac (Lejeune, Pouilloux e Solier, 1988, p. 39, fig. 14) (Faria, 1994b, p. 69, 19983,
p. 234, 20003, p. 131, 20014, p. 99-100).

39. Asegmentacdo de ENASAGIN (TSall) em ENA-SAGIN (Rodriguez Ramos (2002¢ [2003c],
p. 267) deve ser preterida em favor de ENAS-AGIN (Faria, 1994b, p. 67, 19984, p. 235).

40. A segmentacdo de eteSiCe (E.1.124) em ete-8iCe (Rodriguez Ramos (2002c [2003c],
p. 261) deve ser preterida em favor de etes-iCe (Faria, 20024, p. 130).

41. gareshbobigir (Caresbobigir) (F.13.3) é NP trimembre que se deve segmentar em gares-
-bo-bigir (Cares-bo-bigir) (Faria, 1990-1991, p. 86, 19914, p. 190, 19924, p. 195, 1994b, p. 67,
70, 1997, p. 107, 20004, p. 130, 2001a, p. 96, 99), ndo fornecendo Jests Rodriguez Ramos
(20014, p. 9, 2002c [2003c], p. 263) nenhum argumento susceptivel de sustentar a interpreta-
¢ao de bo como infixo.

42. A segmentacdo de ibesof (B.1.25) em ibe§-sof (Rodriguez Ramos, 2002¢ [2003c], p. 261,
268) deve ser preterida em favor de ibe-50t (Faria, 1995b, p. 326-327, 20024, p. 132).

43. ildirbas (Rodriguez Ramos, 2002¢ [2003c], p. 257, 261) é transliteracdo que deve ser pre-

terida em favor de ildirgis (C.2.11) (Siles, 1985, p. 240, n.° 1018; Faria, 1995b, p. 327, 2000a,
p. 138-139, 2000b, p. 64, 20023, p. 130).
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44. Ainterpretacdo de iunti, presente no NP iuntibilos, como variante de iunstit (Rodriguez
Ramos, 2002c [2003c], p. 268) ndo estd minimamente fundamentada. Este NP devera seg-
mentar-se em iunti-bilos (Faria, 1997, p. 108) ou em iun-ti-bilos.

45, lacereiartur (C.1.5) é NP trimembre, seguido do sufixo -u (MLH 111 1, p. 179), que se deve
segmentar em lacer-eiaf-tur (Faria, 1992-1993, p. 278, 2002a, p. 128, 2002b, p. 235, 2003b,
p. 215), ndo havendo quaisquer razbes passiveis de nos levar a acreditar que, tal como pre-
tende JesUs Rodriguez Ramos (2002c [2003c], p. 261, 264), tur ndo faz parte integrante do NP
em analise.

46. aurbim (Rodriguez Ramos, 2002¢ [2003c], p. 255) € transliteragdo que deve ser preterida
em favor de [IJaurbim/h (C.4.1) (Faria, 1994b, p. 67, 20024, p. 133).

47. O facto de se poder segmentar leisit (Solier, 1979, p. 80, 85; Solier e Barbouteau, 1988,
p. 72) em leis-(s)it (Rodriguez Ramos, 2002¢ [2003c], p. 265, 268) nédo exclui a possibilidade
de a segmentacdo daquele NP ser leis-it (Faria, 1995b, p. 326, 20014, p. 99).

48. JESPAISER (Rodriguez Ramos, 2002¢ [2003c], p. 256) € leitura que deve ser preterida em
favor de JLESPAISER (TSall) (Faria, 2002b, p. 240).

49. A segmentacao de Ylbeietr (C.3.2) em Ylbe-i-(ef?) ou em Ylbe-(ian?) (Rodriguez Ramos
(2002c [2003c], p. 265) deve ser preterida em favor de Ylbe-ier (Faria, 2002b, p. 238), Ylbe-i-
-ef ou Ylbei-ef, assentando estas duas Ultimas segmentagdes na comparacdo com benebe-
taner (F.13.12, .28) (Faria, 1991a, p. 190, 2003a, p. 317) e com SANI-BELS-ER < *3ani-bels-ef
(Faria, 1994b, p. 69, 1999, p. 154, 20034, p. 317).

50. [-Javapuag (Solier, Lejeune e Pouilloux, 1988, p. 53) é restituivel em [N]Javapuag (Faria,
1991b, p. 18, 1998b, p. 229, 20014, p. 99), e ndo em Avapuag (Rodriguez Ramos, 2002¢c
[2003c], p. 253, 257).

51. kanisofr é transliteracao que deve ser preterida em favor de Ce-nisor (Solier, 1979, p. 66),
correspondendo -Ce ao sufixo aposto ao NP culeSbur (Velaza, 1991, p. 95, n.© 359; Faria,
19914, p. 188; Silgo Gauche, 1994, p. 94), enquanto nisor devera constituir outro NP (neste
caso, simples) (Faria, 1991a, p. 190, 1992a, p. 195, 1994b, p. 67).

52. A segmentacdo de osoftarban (E.13.1) em o-sof-tarban (Rodriguez Ramos (2002c
[2003c], p. 268, 269) deve ser preterida em favor de osot-tarban (Faria, 2002b, p. 240).

53. A sugestdo de Jesus Rodriguez Ramos (2002c [2003c], p. 266) no sentido de encarar o ele-
mento onomastico oto (provavelmente oton) como variante de bodo (provavelmente
bodon) ndo tem grande fundamento, dada a ocorréncia de oposi¢do de sonoridade entre as
oclusivas dentais em presenca (Faria, 1995b, p. 327, 2002b, p. 234).

54. Lamentamos que JesUs Rodriguez Ramos (2002c [2003c], p. 272) nédo tenha conseguido

descortinar as razGes da restituicdo de JRESVNIN (CIL 112 14(1) 438) em [V]RESVNIN (Silgo
Gauche, 1988, p. 75, 1994, p. 252; Faria, 1995b, p. 329, 1998b, p. 233, 20003, p. 141). Em todo
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0 caso, cremos que sao também plausiveis as seguintes restituicoes: [GA]JRESVNIN e [NA]RES-
VNIN (Faria, 2002b, p. 237-238, 20034, p. 327). Recordemos aqui, de novo, o que escreveu JesUs
Rodriguez Ramos em 1999 a prop6sito dos NNP terminados em unin: “[m]erece resefiarse
también el que hay indicios de que los nombres terminados en unin corresponderian a muje-
res, pero no es absolutamente seguro” (Rodriguez Ramos, 1999, p. 10). Atribuimos (Faria,
2002b, p. 238) a Jesus Rodriguez Ramos (2001b, p. 72) a continuagdo da defesa desta mesma
posicao com base na seguinte declaracao: “[o]tra hipOtesis digna de atencion es la de Schmoll
(que también analiza Untermann), de que el elemento unin tenga un significado de “mujer o
“hija” y que se utilice como elemento constructor de femeninos”. Admitimos agora que a inter-
pretacdo que conferimos a esta passagem podera ndo ter sido a mais correcta. Em todo o caso,
se JesUis Rodriguez Ramos deixou de sustentar uma tal hipétese, fé-lo varios anos depois de ela
ter sido implicita (Silgo Gauche, 1988, p. 75, 1994, p. 252; Faria, 1995b, p. 329) ou expressa-
mente (Faria, 1998b, p. 233) rejeitada em diversos textos que o mencionado linguista omitiu.
Conviré ter presente que, em 1994/1995, Jesiis Rodriguez Ramos nédo hesitava em declarar que
“[p]or outra parte, se considera que los nombres acabados en unin, tales como aufunin o
sikounin, son nombres de mujer” (Rodriguez Ramos, 1995, p. 16).

55. SACAL(...?) e ISCER(...?) (CNH 332:14) devem identificar dois magistrados (Beltran Llo-
ris, 1978, p. 207, n. 18; Faria, 1991b, p. 16, 19944, p. 46, n.° 193, 20014, p. 102-103, 20024,
p. 132), e ndo apenas um (Rodriguez Ramos, 2002c [2003c], p. 270).

56. saldutibaite (F.13.5) admite, em alternativa a saldutiba-ite (Rodriguez Ramos, 2002c
[2003c], p. 270), a segmentacdo saldutibai-te, sobretudo se levarmos em consideracéo a exis-
téncia quer do NP tibaibas (Campmajé e Untermann, 1993, p. 514 e n. 46), quer do elemento
onomastico bai (Faria, 1995b, p. 323-324, 199843, p. 234).

57. O facto de se poder segmentar [s]elgibersar em [s]elgi-bers + suf. at (Rodriguez Ramos
(2002c [2003c], p. 258) ndo exclui a possibilidade de a segmentacdo daquele NP ser [s]elgi-
-bersar ou [s]elgi-ber-8ar (Faria, 1999, p. 156, 20034, p. 215).

58. SERGETON (Rodriguez Ramos, 2002c [2003c], p. 261) é leitura que deve ser preterida em
favor de SERGIETON (CIL 11 2114) (Albertos, 1983, p. 877; CILA 7 567 e Lam. 367 b; Abascal
Palazdn, 1994, p. 54, 505; CIL 112/7,91; Faria, 2003b, p. 216). Este erro, que nds também come-
temos (Faria, 1995b, p. 324), ja vem de tras (Rodriguez Ramos, 2001a, p. 10, 2001b, p. 69).

59. sofseiteker (Rodriguez Ramos, 2002¢ [2003c], p. 268) é transliteracao que deve ser prete-
rida em favor de sofrseidef (C.1.8) (Siles, 1985, p. 301, n.© 1345; Faria, 1992a, p. 192, 19933,
p. 156, 1998a, p. 237; Pérez Orozco, 1993b, p. 222), devendo nesta sequéncia ser isolado o NP
sorseidef, a segmentar em sofs-eidef (Faria, 1993a, p. 156, 1994b, p. 68, 1995b, p. 327).

60. -Saleicucite- (Rodriguez Ramos, 2002c [2003c], p. 268) € transliteracdo que deve ser pre-
terida em favor de -Salaicucite- (F.13.4) (Faria, 2003a, p. 322).

61. A segmentacdo de SANIBELSER (TSall) em *san-i-bele§(?)/*san-i-bels (?) (Rodriguez

Ramos, 2002¢ [2003c], p. 257, 267) deve ser preterida em favor de SANI-BELS-ER < *$ani-bels-
-ef (Faria, 1994b, p. 69, 1999, p. 154, 20034, p. 317).
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62. Situbolai (Rodriguez Ramos, 2002c [2003c], p. 260, 268) é transliteracdo que deve ser pre-
terida em favor de Sibibolai (CNH 342:8) (De Hoz, 1980, p. 314, Faria, 1990-1991, p. 74, 81,
19914, p. 191, 1991b, p. 17, 19934, p. 155, 1993b, p. 139, 19944, p. 53, n.© 344, 1996, p. 172,
1998a, p. 236, 1998e, p. 125, 2000a, p. 138-139, 2002b, p. 239, 2003b, p. 227).

63. A segmentacdo de talscubilos (B.1.29) em talscu-bilos (Rodriguez Ramos, 2002¢ [2003c],
p. 269) deve ser preterida em favor de tals-cu-bilos (Faria, 1998a, p. 236, 20023, p. 128, 135,
2003b, p. 215).

64. A segmentacdo de taneiceles (C.15.1) (a restituicdo do quinto signo é da autoria de Jesus
Rodriguez Ramos, 2002¢ [2003c], p. 269) em taneice-le§ (Rodriguez Ramos (2002¢ [2003c],
p. 269) deve ser preterida em favor de tanei-celes ou taneice-(ce)les. Além de tanito (Camp-
majé e Untermann, 1993, p. 513), ha outros exemplos que apoiam qualquer destas duas seg-
mentacdes (Faria, 1997, p. 110, 1999, p. 159, 20023, p. 125, 131).

65. TABBANTV (Rodriguez Ramos, 1995, p. 14, 2002c¢ [2003c], p. 269) é leitura que deve ser
preterida em favor de TARBANTV (TSall) (Schuchardt, apud CIL 12 709; Fatas, 1993, p. 27;
Fatas e Beltran Lloris, 1997, p. 53, 55, 59; Fatas e L6pez Barja, 1997, p. 91; Marco, 1998, p. 62;
Marina Séez, 2001, p. 44, 45; Faria, 2002b, p. 239-240; 2003b, p. 216-217).

66. tarcunbiur (BB Il1) (Rodriguez Ramos, 2002c [2003c], p. 259, 269) é transliteracdo que
pode ser descartada com grande (mas ndo com total) seguranca (Faria, 2002a, p. 124-125).

67. A segmentacdo de tarticeles (Vila, 1996, p. 296) em tarti-ce-leS (Rodriguez Ramos (2002c
[2003c], p. 265) deve ser preterida em favor de tarti-cele$ (Faria, 1997, p. 110, 1999, p. 159,
20023, p. 125).

68. E possivel que TARTIGAR [---] (IRSAT 104) esteja por TARTIGAR[ES] (Rodriguez Ramos,
2002c¢ [2003c], p. 269), sendo, no entanto, de ressalvar a circunstancia de gares, em seis dos
sete casos atestados (no restante, configura um NP simples), ocorrer exclusivamente na pri-
meira posicdo de compostos antroponimicos (Faria, 1997, p. 107, 2000a, p. 130).

69. A segmentacdo de un<i>scel (F.13.21) e de uniscel (F.13.22 ) em uni(n)-(i)scel (Rodri-
guez Ramos (2002c [2003c], p. 262) deve ser preterida em favor de unis-cel (Faria, 1997,
p. 110, 20023, p. 123).

70. urcaildu (Rodriguez Ramos, 2002c [2003c], p. 268) é transliteracdo que deve ser preterida
em favor de urCailbi (De Hoz, 1980, p. 314; Faria, 1990-1991, p. 74, 81, 19914, p. 191-192,
1991b, p. 17-18, 1992b, p. 44, 19934, p. 154-155, 1993b, p. 139, 19944, p. 56, n.° 403, 1994c,
p. 123, 19954, p. 85-86, 1995h, p. 328, 1998c, p. 254, 2000a, p. 140-141, 2000b, p. 64-65,
20014, p. 103).

71. E para n6s evidente que VRCHAIL (CIL 11 1087) e urCail (CNH 342:8) ndo constituem a
abreviagdo de *urCaildu (contra, Rodriguez Ramos, 2002¢ [2003c], p. 272), até porque, tal
como acabamos de ver, este Ultimo NP nem sequer existe (Faria, 1993a, p. 155, 2000a,
p. 141).
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72. JIRSECEL (Rodriguez Ramos, 2002c [2003c], p. 267) é leitura que deve ser preterida em
favor de VRSECEL (TSall) (Faria, 2002b, p. 240).

73. A segmentacdo de ustainabar (C.8.2) em ustain-abar (Rodriguez Ramos, 2002c [2003c],
p. 253, 272) ou em usta-i-nabar (Rodriguez Ramos, 2002¢ [2003c], p. 272) deve ser preterida
em favor de ustai-nabar (Faria, 2003a, p. 329).

74. uStanatarsu é NP que se deve segmentar em uStan-atar-Su (Faria, 2002a, p. 138, 2003b,
p. 215), ndo havendo quaisquer razdes que nos levem a acreditar que, tal como pretende Jesus
Rodriguez Ramos (2002c [2003c], p. 255), Su (sufixo nominal hipocoristico?) ndo faca parte
integrante do NP em andlise.

75. urcecerere (F.6.1) pode, em alternativa a urcecere-re (Rodriguez Ramos (2002¢ [2003c],
p. 272), segmentar-se em urcecerer-e, correspondendo urcecerer, segmentavel em urce-cere-
-(e)r, a um NP seguido do sufixo (de dativo) -e (Pérez Orozco, 1993b, p. 221; Faria, 1998a,
p. 234).

Apéndice 2

1. Jesuis Rodriguez Ramos deixou de fora o NP adinbobe$ (Campmajé e Untermann, 1993,
p. 514-515), segmentavel em adin-bo-bes (Faria, 2000a, p. 122, 2002a, p. 127, 2003b, p. 215).

2. Jesus Rodriguez Ramos deixou de fora o NP AGIRSARIS (gen.) (HEp 7, 1997, 586), seg-

mentavel em *agif-Saf ou, menos provavelmente, em *agit-sat (Faria, 1997, p. 111).

3. Jesis Rodriguez Ramos deixou de fora o NP abarCebiotar (C.0.2), segmentavel em abar-
-Ce-biotar (Faria, 20004, p. 121).

4. Jestis Rodriguez Ramos deixou de fora o NP abasager (C.2.3), segmentavel em abas-ager
(Faria, 1991a, p. 189, 19954, p. 80, 83). A fim de evitar alguns equivocos, convira ter presente
que, nas palavras de Untermann (MLH |11 2, p. 44), “abaSaker erinnert an die PN.-Elemente
abaf (8§ 7.1) und sakar (mit anderen s und r)”.

5. JesUis Rodriguez Ramos deixou de fora o NP abariecide (F.13.4), segmentavel em abar-ie-
-cide (Faria, 1990-1991, p. 82, 20024, p. 128).

6. Jesuis Rodriguez Ramos deixou de fora o NP abarieicide (F.6.1), segmentével em abar-iei-
-cide (Faria, 1990-1991, p. 82, 20024, p. 128).

7. Jesus Rodriguez Ramos deixou de fora o NP abatscubof (Solier, 1979, p. 86), segmentavel
em abars-cubof (Faria, 1997, p. 106, 2002a, p. 135) ou em abars-cu-boft (Faria, 1994b, p. 66,
1997, p. 106, 2002a, p. 135, 2003b, p. 215).

8. Jesuis Rodriguez Ramos deixou de fora o NP abelCirdican (Solier, 1979, p. 82), segmenta-
vel em abel-Cir-dican (Faria, 1994b, p. 66, 1997, p. 106, 2000a, p. 122, 2003b, p. 215).
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9. Jesuis Rodriguez Ramos deixou de fora o NP abelir (Solier, 1979, p. 82), segmentavel em
abel-ir (Faria, 1994b, p. 66).

10. Jesuis Rodriguez Ramos deixou de fora o NP abobager (C.2.3), segmentavel em abo-
-bager (Faria, 1997, p. 105, 20004, p. 123).

11. Jesus Rodriguez Ramos deixou de fora o NP aboco (B.1.21), segmentavel em abo-co
(Faria, 1994b, p. 66, 1997, p. 105, 111, 19984, p. 235, 20023, p. 135; Silgo Gauche, 1994, p. 25).

12. JesUs Rodriguez Ramos deixou de fora o NP abogets§ (Campmajé e Untermann, 1993,
p. 514-515), segmentavel em abo-gefs (Faria, 1997, p. 105, 20004, p. 123).

13. Jesus Rodriguez Ramos deixou de fora o NP abogi (E.1.4, .20-.23), segmentavel em
abo-gi (Campmajé e Untermann, 1993, p. 515; Faria, 1994b, p. 66, 1997, p. 105, 20004,
p. 123).

14. Jests Rodriguez Ramos deixou de fora o NP abuldum (D.3.1), segmentavel em abu-
-(i)ldum (Faria, 1998a, p. 235, 20004, p. 123, 2000b, p. 62).

15. Jesus Rodriguez Ramos deixou de fora o NP abuloraun (K.28.1), segmentavel em abu-
-lor-aun (Faria, 1992-1993, p. 278, 1993a, p. 157-158, 1994b, p. 68, 69, 2000a, p. 122-124,
20014, p. 95, 20023, p. 121-122, 2003b, p. 215).

16. Jesus Rodriguez Ramos deixou de fora o NP aginir (F.9.7), segmentavel em agin-ir (Faria,
1994b, p. 66, 70, 19984, p. 235).

17. Jestis Rodriguez Ramos deixou de fora o NP alabuldun (Broncano Rodriguez, 1989, p. 96,
99, fig. 15, 100), segmentavel em ala-bu-(i)ldun (Faria, 1990-1991, p. 82, 1992-1993, p. 278,
2000b, p. 62), de preferéncia a al-abu-(i)ldun (Faria, 1994b, p. 69).

18. Jestis Rodriguez Ramos deixou de fora o NP anbaicaf (B.10.1), segmentavel em an-bai-
-caf (Faria, 1995b, p. 324, 20024, p. 126).

19. Jesuis Rodriguez Ramos deixou de fora o NP ARANCISIS (gen.) (HEp 3, 1993, 363), que
devera remeter, em caracteres latinos, para 0 nom. *Arancises, segmentavel em *aran-cis-
(s)es, *aran-ci-ses ou em *aran-cis-e5. N&o é, pois, possivel continuar a sustentar que ARAN-
CISIS constitua uma latiniza¢do (em genitivo) de *aranci§ (Faria, 1994b, p. 69, 1998a,
p. 235).

20. JesUs Rodriguez Ramos deixou de fora o NP aranco(golo?) (Velaza, 1991, p. 115, n.° 477,
Panosa Domingo, 1993, p. 203), segmentavel em aran-co(-golo?) (Faria, 1995a, p. 79-80,
1997, p. 111, 19984, p. 235).

21. Jesus Rodriguez Ramos deixou de fora o NP afdigan (Campmajé e Untermann, 1993,
p. 513), segmentavel em af-digan (Faria, 1997, p. 108, 2002a, p. 127).
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22. JesUs Rodriguez Ramos deixou de fora o NP afrscobor (Guérin e Silgo Gauche, 1996,
p. 204), segmentavel em ars-cobor (Faria, 1997, p. 106, 2002a, p. 135; Velaza, 2001, p. 645 e
n. 25) ou, se for trimembre, em afrs-co-bor (Faria, 2002a, p. 135, 2003b, p. 215). Sobre o NP
em questdo, Jesus Rodriguez Ramos (2002c [2003c], p. 255) limita-se a declarar o seguinte:
“[a]specto de onomastico tiene también arskobof [sic] del plomo de Castellet de Bernabé
(Guérin y Silgo Gauche 1996)”. As reservas aqui patentes repetem-se noutro artigo (Rodri-
guez Ramos, 2002b, p. 247, que passa por cima da bibliografia pertinente): “[t]he second one
[arskobor] [sic], [sic] probably do is [sic] a personal name [...]".

23. Jesus Rodriguez Ramos deixou de fora o NP astebeice (F.6.1), segmentavel em aste-beice
(Faria, 1997, p. 110, 20004, p. 128).

24. JesUs Rodriguez Ramos deixou de fora o NP AatoAttag (*astolbad) (Diod. 33.7.4), seg-
mentavel em AcotoA-Ttac (*astol-bas) (Faria, 1990-1991, p. 83, 1994b, p. 70).

25. Jesus Rodriguez Ramos deixou de fora o NP aurunibeice (F.6.1), segmentavel em auruni-
-beice (Faria, 2000a, p. 128) ou em aur-uni-beice.

26. Jesuis Rodriguez Ramos deixou de fora o NP bacaScetai (Solier, 1979, p. 77), segmentavel
em bacas-cetai (Faria, 2002a, p. 123). bacaScetai pode, em todo o caso, ser ma transliteracéo,

por bacaScetei (Correa, 1992, p. 276).

27. Jesus Rodriguez Ramos deixou de fora o NP bacascetar (Panosa Domingo, 2001, p. 524-
-526), segmentavel em bacas-cetar (Faria, 2002a, p. 123).

28. Jesus Rodriguez Ramos deixou de fora o NP baibo$ (C.2.5), segmentavel em bai-bos
(Faria, 1995b, p. 324, 20024, p. 126).

29. Jesus Rodriguez Ramos deixou de fora o NP bangi$ (G.7.2), segmentavel em ban-gis§
(Faria, 1990-1991, p. 77, 79, 19914, p. 190, 1994b, p. 66, 1995b, p. 327, 1997, p. 107).

30. Jestis Rodriguez Ramos deixou de fora o NP barbin (F.9.7, 17.2), segmentavel em bar-bin
(Faria, 1997, p. 107, 1999, p. 154, 20023, p. 124).

31. Jesis Rodriguez Ramos deixou de fora o NP barbor (E.1.312, .313), segmentavel em bar-
-bor (Faria, 1997, p. 107, 1999, p. 154, 20023, p. 124, 135).

32. A menos que se trate de um NP italico (Pena, 2002, p. 59), Jestis Rodriguez Ramos deixou
de fora barnai (Untermann, 1996, p. 130), segmentavel em bar-nai (Faria, 2002a, p. 124).

33. Jesus Rodriguez Ramos deixou de fora o NP barsur (D.5.1), segmentavel em baf-sur
(Faria, 1999, p. 154).

34. Jesus Rodriguez Ramos deixou de fora o NP basicot (Untermann, 1998, p. 12), segmen-
tavel em basi-cot (Faria, 1999, p. 154, 20004, p. 136, 2003b, p. 216).
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35. Jesus Rodriguez Ramos deixou de fora o NP bastibilos (H.1.1), segmentavel em basti-
-bilos (Faria, 1990-1991, p. 76, 84, 1991a, p. 190, 1994b, p. 67, 1998a, p. 236) ou em bas-ti-
-bilos (Faria, 1994b, p. 67).

36. Jesus Rodriguez Ramos deixou de fora o NP becorabar (Martinez Valle, 1993, p. 249), seg-
mentavel em becor-abar (Faria, 1994b, p. 69, 2003a, p. 317).

37. Jestis Rodriguez Ramos deixou de fora o NP becorto (Solier, 1979, p. 82), segmentavel em
becor-to (Faria, 1990-1991, p. 84, 1994b, p. 67, 69, 1997, p. 107, 20034, p. 317).

38. Jesuis Rodriguez Ramos deixou de fora o NP becuegi (CNH 345:26-35), segmentavel em
becu-egi (Faria, 1994a, p. 41, n.° 76, 1994b, p. 67, 19954, p. 80, 1996, p. 155, 20004, p. 128,
2002a, p. 128).

39. JesUis Rodriguez Ramos deixou de fora o NP belagaSikaut (G.1.1), segmentavel em bel-
-agas-ik-auf (Faria, 1998a, p. 238).

40. Jests Rodriguez Ramos deixou de fora o NP BELCILE[SVS] (GAmez Pallarés, 1997, p. 88-
-90), segmentavel em BEL-CILE[SVS] (*bel-celes) (Faria, 20023, p. 125).

41. Jests Rodriguez Ramos deixou de fora o NP belencu (Campmajé e Untermann, 1990,
p. 73, 1993, p. 508-509), segmentavel em belen-cu (Faria, 1993a, p. 154, 1999, p. 129, 20004,
p. 62-63, 20023, p. 135; Silgo Gauche, 1994, p. 76).

42. Jesus Rodriguez Ramos deixou de fora o NP [B?]JELGAVN (TSall), segmentavel em [B?]EL-
-GAVN (Faria, 2002b, p. 240, 2003b, p. 216).

43. Jesus Rodriguez Ramos deixou de fora o NP BELNES (Chic Garcia, 2001, p. 307), seg-
mentavel em BEL-NES (*bel-nes) (Faria, 2003b, p. 216).

44, Jesus Rodriguez Ramos deixou de fora o NP berbai (Panosa Domingo, 2001, p. 530-531),
segmentavel em ber-bai (Faria, 20023, p. 125, 2003a, p. 318).

45. Jesus Rodriguez Ramos deixou de fora o NP beriCafs (D.3.1; F.6.1), segmentavel em beri-
-Cars (Faria, 1994b, p. 67, 1997, p. 110, 19984, p. 237) ou em ber-iC-afs.

46. Jesus Rodriguez Ramos deixou de fora o NP berisof (Campmaj6 e Untermann, 1993,
p. 511), segmentavel em beri-Soft (Faria, 1997, p. 110).

47. Jesus Rodriguez Ramos deixou de fora o NP befrsTan (G.17.1), segmentavel em befs-Tan
(Faria, 1990-1991, p. 76, 84, 1994b, p. 67, 20014, p. 99, 20023, p. 125).

48. Jesus Rodriguez Ramos deixou de fora o NP berti (Campmajo e Untermann, 1993, p. 511-
-512), segmentavel em ber-ti (Faria, 1994b, p. 69, 1997, p. 110).
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49. Jesus Rodriguez Ramos deixou de fora o NP besostur(in?) (Fletcher Valls e Silgo Gauche,
1991-1993, p. 91), segmentavel em be§-ostur(-in?) (Faria, 1999, p. 154, 2003b, p. 215).

50. Jestis Rodriguez Ramos deixou de fora o NP BetaAdi (Fletcher Valls e Silgo Gauche, 1991,
p. 5), segmentavel em BetaA-o1 (Faria, 1994b, p. 69).

51. Jestis Rodriguez Ramos deixou de fora o NP BILOSOTON (Gonzalez, 1998, p. 109-110),
segmentavel em BILOS-OTON (Faria, 2002b, p. 234).

52. Jesus Rodriguez Ramos deixou de fora o NP biurbo (B.7.32), segmentavel em biur-bo
(Faria, 2002a, p. 127).

53. JesUs Rodriguez Ramos deixou de fora o NP bolsco (C.4.1), segmentavel em bols-co
(Faria, 1994b, p. 67, 19984, p. 235, 20023, p. 135).

54. Jesus Rodriguez Ramos deixou de fora o NP bonco (C.4.1), segmentavel em bon-co (Faria,
1994b, p. 67, 19983, p. 235, 200243, p. 135).

55. Jesuis Rodriguez Ramos deixou de fora o NP botareucer (C.4.2), segmentéavel em botar-
-eucer.

56. JesUs Rodriguez Ramos deixou de fora o NP borbelior (C.2.3), segmentavel em bor-bel-
-ior (Faria, 1994b, p. 67, 1995b, p. 324, 19983, p. 235, 20023, p. 125, 135).

57. Jestis Rodriguez Ramos deixou de fora o NP Carsuritu (CNH 343:15-16), segmentavel em
Car-suri-tu, Cars-(s)uri-tu ou em Cars-uri-tu (Faria, 1990-1991, p. 74, 81, 1991a, p. 190,
1991b, p. 17-18, 19944, p. 42-43, n.° 112, 1994b, p. 67, 1994c, p. 123, 19953, p. 80, 81, 1995b,
p. 326, 1996, p. 158, 1997, p. 106, 19983, p. 236, 1998b, p. 230, 1998c, p. 249, 20003, p. 122,
130, 20014, p. 99, 20023, p. 127, 2003b, p. 213, 215).

58. JesUs Rodriguez Ramos deixou de fora o NP CasCancetin (H.7.1), segmentavel em
CasCan-cetin (Faria, 1995b, p. 327).

59. JesUs Rodriguez Ramos deixou de fora o NP celboio (B.1.13; C.2.13), no qual, ndo obs-
tante as dificuldades de segmentacdo, ha que identificar o elemento onomastico cel (Faria,

1997, p. 110, 20023, p. 123).

60. JesUis Rodriguez Ramos deixou de fora o NP cideibofs (F.20.1), segmentavel em cidei-
-bofs (Faria, 1990-1991, p. 82, 1991a, p. 190, 20024, p. 128).

61. Jestis Rodriguez Ramos deixou de fora o NP cidetitof (G.7.2), segmentéavel em cide-titor
(Faria, 2002a, p. 128).

62. Jesus Rodriguez Ramos deixou de fora o NP CobeSir (Pérez Rojas, 1993, p. 164-165), cuja
segmentacdo mais provavel é Co-bes-ir (Faria, 1997, p. 107, 2000a, p. 122-123, 2003b, p. 215).
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63. Jesus Rodriguez Ramos deixou de fora o NP CORMERTONIS (gen.) (Lambrino, 1956,
p. 39-40, n.© 13; Almeida, 1956, p. 169, n.© 43; Albertos, 1964, p. 241-242, 1983, p. 879; Abas-
cal Palazon, 1994, p. 102, 282, 335), segmentavel em COR-MERTONIS (*cor-befton ou *cof-
-befton) (Faria, 20004, p. 135-136).

64. Jests Rodriguez Ramos deixou de fora o NP ebafrcor (Fletcher Valls e Bonet, 1991-1992,
p. 148), segmentavel em ebaf-cor (Faria, 1992-1993, p. 278, 1994b, p. 69, 1997, p. 108, 1999,
p. 154, 20003, p. 136).

65. Jests Rodriguez Ramos deixou de fora o NP simples ebir (F.13.3,6, .4) (Faria, 20033,
p. 322-323).

66. Jests Rodriguez Ramos deixou de fora o NP eboitot (Solier e Barbouteau, 1988, p. 84),
segmentavel em ebo-itot (Faria, 2002b, p. 235).

67. Jesus Rodriguez Ramos deixou de fora o NP egine<i>ti<n> (Panosa Domingo, 2001,
p. 530-531), segmentavel em egi-ne<i>ti<n> (Faria, 2002a, p. 127-128).

68. Jesuis Rodriguez Ramos deixou de fora o NP egisir (D.12.1), segmentavel em egi-sir (Faria,
19954, p. 80, 20023, p. 128).

69. Jesuis Rodriguez Ramos deixou de fora o NP eiatcidita[l]s (Olcina, 2001, p. 32), segmen-
tavel em eiar-cidi-ta[l]s (Faria, 2002a, p. 128, 2003b, p. 215).

70. Jesus Rodriguez Ramos deixou de fora o NP eiCesesbiur (Silgo Gauche e Gozalbes, 1996-
-1997, p. 83; Velaza, 2001, p. 642), segmentavel em eiCe-ses-biur (Faria, 2002a, p. 128, 2003b,
p. 215).

71. Jesus Rodriguez Ramos deixou de fora o NP ELANDORIAN (Albertos, 1966, p. 112), seg-
mentavel em ELAN-DOR-IAN (*elan-dot-ian) (Faria, 1991a, p. 190, 1994b, p. 67, 1995a, p. 82,
1998a, p. 234).

72. A menos que se trate de um apelativo (MLH | 1, p. 332; Faria, 1996, p. 158), Jests Rodri-
guez Ramos deixou de fora o NP geddin (CNH 359:9), segmentavel em ges-din (Faria, 19944,
p. 45,n.° 174, 19954, p. 81-82, 20023, p. 130).

73. Jesuis Rodriguez Ramos deixou de fora o NP GESELANDEN (IRMN 58), segmentavel em
GES-ELAN-DEN (*ge$-elan-din) (Faria, 1995a, p. 81-82, 1997, p. 106, 2000a, p. 123, 131,
2002a, p. 130, 135, 2003b, p. 215).

74. JesUs Rodriguez Ramos deixou de fora o NP girsdo (C.21.1), segmentavel em girs-do
(Faria, 1994b, p. 67, 1997, p. 107, 19984, p. 236).

75. Jesus Rodriguez Ramos deixou de fora o NP golbeitor (Solier e Barbouteau, 1988, p. 84,
91), segmentavel em golbe-itor (Faria, 1994b, p. 70) ou em golbei-tof.
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76. Jesus Rodriguez Ramos deixou de fora o NP golbir (C.4.1), segmentavel em gol-bir (Faria,
19914, p. 190, 1994b, p. 67, 70, 2002b, p. 238), caso ndo se trate de um NP simples.

77. JesUs Rodriguez Ramos deixou de fora o NP ibuScetin (B.1.270, .271), segmentavel em
ibus-cetin (Faria, 1995b, p. 327).

78. Jesus Rodriguez Ramos deixou de fora o NP (abreviado?) ildir (Collantes Pérez-Arda,
1997, p. 204) (Faria, 1999, p. 154).

79. Jesus Rodriguez Ramos deixou de fora o NP ildirgis (Solier, 1979, p. 93), segmentavel em
ildir-gi§ (Faria, 1991a, p. 190, 1994b, p. 67, 70, 1995b, p. 327, 2000b, p. 64).

80. Jesus Rodriguez Ramos deixou de fora o NP iluntof (F.20.2), segmentavel em ilun-tor
(Faria, 19914, p. 190, 1994b, p. 67, 200243, p. 124).

81. A menos que se trate de iscerbones (Faria, 1991a, p. 190) (que também néo foi recolhido
por Jesus Rodriguez Ramos no trabalho em questdo), Jesus Rodriguez Ramos deixou de fora

o NP giscerbones (Solier, 1979, p. 81), segmentavel em giscer-bones (Faria, 2002a, p. 131).

82. Jestis Rodriguez Ramos deixou de fora o NP *ildirno > Hilernus (Liv. 35.7.8) (Pérez Vilatela,
1999, p. 239), segmentavel em *ildir-no (Faria, 2000b, p. 64).

83. Jesuis Rodriguez Ramos deixou de fora o NP isCeunir (G.17.1), segmentével em isCe-unir
(Faria, 1990-1991, p. 76, 86, 19914, p. 190, 20004, p. 135).

84. Jesuis Rodriguez Ramos deixou de fora o NP i8aflicar (Garcia Garrido e Lalana, 1991-
-1993, p. 106), segmentavel em isar-licar (Faria, 1995a, p. 82-83).

85. Jesuis Rodriguez Ramos deixou de fora o NP iuntegen (G.13.1), segmentavel em iun-tegen
(Faria, 1997, p. 110).

86. Jesus Rodriguez Ramos deixou de fora o NP labeisir (F.20.1), segmentavel em labeis-ir
(Faria, 1994b, p. 67).

87. Jesus Rodriguez Ramos deixou de fora o NP labeisildunir (F.20.1), segmentéavel em
labeis-ildun-ir (Faria, 1994b, p. 67).

88. Jesus Rodriguez Ramos deixou de fora o NP lautti (Solier e Barbouteau, 1988, p. 91), seg-
mentavel em lauf-ti (Faria, 1990-1991, p. 86, 1994b, p. 69, 1997, p. 110).

89. Jesis Rodriguez Ramos deixou de fora o NP lecarce (Solier, 1979, p. 83, 84), segmentavel
em lecar-ce (Faria, 20024, p. 133).

90. Jesuis Rodriguez Ramos deixou de fora o NP lecarco (F.13.3, .7), segmentavel em lecar-co
(Faria, 1994b, p. 67, 1997, p. 107, 19984, p. 236, 20024, p. 133, 135).
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91. Jesuis Rodriguez Ramos deixou de fora o NP lecarSor (Solier, 1979, p. 84), segmentavel em
lecar-5or (Faria, 19914, p. 190, 1994b, p. 67, 2002a, p. 133).

92. Jesuis Rodriguez Ramos deixou de fora o NP [l]eisbur (Solier, 1979, p. 77), segmentavel
em [l]eis-bur (Silgo Gauche, 1994, p. 197; Faria, 1995b, p. 327, 1997, p. 107).

93. Jesus Rodriguez Ramos deixou de fora o NP leisCar (F.20.3), segmentavel em leis-Car
(Faria, 1994b, p. 67, 19983, p. 237).

94. Jesuis Rodriguez Ramos deixou de fora o NP LESVRIDANTARIS (gen.) (CIL 11 2900), seg-
mentavel em *les-uri-dan-taf (Faria, 1997, p. 106) ou em *les-uri-dantaf (Faria, 2000a, p. 122).

95. JesUs Rodriguez Ramos deixou de fora o NP lorsar (Solier, 1979, p. 84), segmentavel em
lor-saf (Faria, 1997, p. 111, 20004, p. 123, 127, 20034, p. 314).

96. Jesuis Rodriguez Ramos deixou de fora o NP lorsur (Solier, 1979, p. 83), segmentavel em
lor-sur (Faria, 20004, p. 123, 20034, p. 314).

97. Jesuis Rodriguez Ramos deixou de fora o NP Ybarti (F.6.1), segmentavel em Ybar-ti (Faria,
1994b, p. 69, 1997, p. 111).

98. JesUs Rodriguez Ramos deixou de fora o NP Yirestinir (Solier, 1979, p. 77, 84), segmen-
tavel em Yire§-tinir (Faria, 1994b, p. 68).

99. Jesuis Rodriguez Ramos deixou de fora o NP YreSunir (Solier, 1979, p. 85), segmentavel
em Yre§-unir (Faria, 1994b, p. 68).

100. Jests Rodriguez Ramos deixou de fora o NP Yur[e§]unir (Solier, 1979, p. 85), segmen-
tavel em Yur[eS]unir (Faria, 1994b, p. 68).

101. Jesus Rodriguez Ramos deixou de fora o NP nisorbaf (F.9.6) (Faria, 1991a, p. 190,
1994b, p. 67).

102. Jesus Rodriguez Ramos deixou de fora o NP notobor (Solier, 1979, p. 77), segmentavel
em nofo-bor (Faria, 1994b, p. 67, 20024, p. 135).

103. Jesus Rodriguez Ramos deixou de fora o NP ocobilos (H.1.1), segmentavel em oco-bilos
(Faria, 1995b, p. 327, 2002b, p. 236, 2003b, p. 225).

104. Jests Rodriguez Ramos deixou de fora o NP oroicastor (Solier e Barbouteau, 1988,
p. 84), segmentavel em oro-ic-astof (Faria, 1990-1991, p. 87).

105. Jesuis Rodriguez Ramos deixou de fora o NP Jrtabit (Aquilué e Velaza, 2001, p. 282), seg-

mentavel em Jur-tabit ou em Jar-tabif (Faria, 2002b, p. 238). Menos provavel é que se deva
isolar no dito NP o elemento onomastico bif.
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106. Jesus Rodriguez Ramos deixou de fora o NP SALPA (abl.) (*salba$ ou *Salba§) (CNH
224:22-23; RPC | 264), segmentavel em *sal-ba$ ou em *3al-ba$ (Faria, 1994a, p. 53, n.© 328,
1994b, p. 70, 1995b, p. 328, 1996, p. 171, 20023, p. 129).

107. Jesus Rodriguez Ramos deixou de fora o NP sacarna[bar?] (F.9.2), segmentével em
sacar-na[bar?] (Faria, 1991a, p. 190, 1994b, p. 66).

108. Jesus Rodriguez Ramos deixou de fora 0 NP SESENCO (Gdmez-Pantoja e Alfaro, 2001,
p. 176-178), segmentavel em SESENCO < *sesin-co (Faria, 2002a, p. 135).

109. Jesus Rodriguez Ramos deixou de fora o NP sinecunsir (Panosa Domingo, 1993, p. 216),
segmentavel em sine-cun-sir (Faria, 1997, p. 106, 2000a, p. 123, 2003b, p. 215).

110. Jesus Rodriguez Ramos deixou de fora o NP SIR[A]JSTEIVN (HEp 6, 1996, 908a), seg-
mentavel em SIR-[A]STE-IVN < *sir-aste-iun (Faria, 1997, p. 110, 20004, p. 123) ou em *sif-aste-
-iun (Faria, 2002a, p. 129).

111. Jesus Rodriguez Ramos deixou de fora o “composto de tipo onomastico” (NP/ND?)
subaCe (Guitart et al., 1996, p. 164, 166), segmentavel em suba(n?)-Ce (Faria, 2002a, p. 136-
-137, 2002b, p. 234).

112. Jesus Rodriguez Ramos deixou de fora o NP 8albibil...] (F.9.2), segmentavel em 8albi-
-bi[...] (Faria, 1990-1991, p. 77, 1994b, p. 68, 20004, p. 138, 20024, p. 134).

113. Jesuis Rodriguez Ramos deixou de fora o NP Salbiriar (Broncano Rodriguez, 1989, p. 96,
100, n.© 15), segmentavel em Salbir-iaf (Faria, 1990-1991, p. 77, 80, 87, 2000a, p. 138, 20024,
p. 128, 134).

114. Jesuis Rodriguez Ramos deixou de fora o NP Salbitas (G.15.1), segmentavel em Salbi-tas
(Faria, 1990-1991, p. 77, 87, 1994b, p. 68, 20004, p. 138, 2000b, p. 63, 20024, p. 134).

115. Jesis Rodriguez Ramos deixou de fora o NP Salcidei (Solier, 1979, p. 82, 84), segmenta-
vel em Sal-cidei (Faria, 1994b, p. 68, 20024, p. 128).

116. Jesus Rodriguez Ramos deixou de fora o NP 8alibos (F.17.1), segmentavel em Sali-bos
(Faria, 2002b, p. 239).

117. Jesus Rodriguez Ramos deixou de fora o NP Saliunibars (F.20.3), segmentavel em &ali-
-uni-bafs (Faria, 2002h, p. 239, 2003b, p. 215 [com erro de transliteracdo do primeiro signo
de sibilante]).

118. Jesus Rodriguez Ramos deixou de fora o NP Sanibar (Solier, 1979, p. 85), segmentavel
em Sani-bar (Faria, 1994b, p. 68).

119. Jestis Rodriguez Ramos deixou de fora o NP Sanibeir (F.9.7), segmentavel em Sani-beir
(Faria, 1998a, p. 237).
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120. Jesus Rodriguez Ramos deixou de fora o NP SANIBJ...] (HEp 5, 1995, 390) (v. agora HEp
9, 1999, 389, com comentarios de Alicia Canto) < §anib[---], no qual ha que isolar o elemento
onomastico ani.

121. Jesus Rodriguez Ramos deixou de fora o NP Sanico (F.20.3), segmentavel em Sani-co
(MLH 111 2, p. 548; Campmajé e Untermann, 1990, p. 73; Faria, 1994b, p. 68, 1997, p. 107,
1998a, p. 237, 20023, p. 135).

122. Jests Rodriguez Ramos deixou de fora o NP Sibai (C.4.1), segmentavel em Si-bai (Faria,
1995b, p. 324, 2002a, p. 126), caso ndo se trate de um NP simples.

123. Jesus Rodriguez Ramos deixou de fora o NP sntarlabiTan (sic) (Fletcher Valls e Bonet,
1991-1992, p. 147-148), no qual ha que isolar os elementos onomasticos labi e Tan (Faria,
1992-1993, p. 278, 1994b, p. 70, 1999, p. 154, 2003Db, p. 223).

124. Jesus Rodriguez Ramos deixou de fora o NP tanito (Campmajé e Untermann, 1993,
p. 513), segmentével em tani-to.

125. Jesus Rodriguez Ramos deixou de fora 0 NP THVRSCANDO (Canto, Iniesta e Ayerra,
1998, p. 77), segmentavel em THVRS-CAN-DO (*tur$-can-do) (Faria, 1997, p. 106, 2000,
p. 123, 2003b, p. 215).

126. Jesuis Rodriguez Ramos deixou de fora o NP tibesbif (C.2.21), segmentavel em tibes-bit
(Faria, 2000a, p. 140, 2002b, p. 238).

127. Jesus Rodriguez Ramos deixou de fora o NP tigifildir (G.12.1), segmentavel em tigit-
-ildir (Faria, 1994b, p. 68, 2002b, p. 240).

128. JesUs Rodriguez Ramos deixou de fora o NP TOLOCO (Abascal Palazén, 1994, p. 530),
segmentavel em TOLO-CO (Faria, 1995a, p. 83, 1997, p. 111, 20023, p. 135).

129. Jesus Rodriguez Ramos deixou de fora o NP uecuegi (CNH 355:1-4), segmentavel em
uecu-egi (Faria, 1994a, p. 55, n.° 391, 1994b, p. 67, 1995a, p. 85, 1996, p. 175, 20023, p. 128).

130. Jesuis Rodriguez Ramos deixou de fora o NP unibeice (F.6.1), segmentavel em uni-beice
(Faria, 2000a, p. 128).

131. Jests Rodriguez Ramos deixou de fora o NP VNIBEL (HEp, 7, 1997, 300), segmentavel
em VNI-BEL (Faria, 20023, p. 125, 2003b, p. 216).

132. Jesus Rodriguez Ramos deixou de fora o NP urceteger (CNH 47:69), segmentavel em
urce-teger (Faria, 2003b, p. 227).

133. Jests Rodriguez Ramos deixou de fora o NP urestinir (Solier, 1979, p. 77), segmentavel
em ures-tinir (Faria, 1994b, p. 68).
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134. Jesus Rodriguez Ramos deixou de fora o NP ureSunir (Solier, 1979, p. 81), segmentavel
em ures-unir (Faria, 1994b, p. 68).

135. Jesus Rodriguez Ramos deixou de fora o NP ustalarilun (F.9.5), segmentavel em ustal-
-af-ilun (Faria, 1994b, p. 68, 69, 1997, p. 106, 1999, p. 153, 20003, p. 123, 20024, p. 124, 127,
2003b, p. 215, 227-228).
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