LA FAMILIA CAMPESINA EN LA HUERTA DE VALENCIA DURANTE
EL SIGLO XVIIX

José Manuel PEREZ GARCIA

Si bien es cierto gue los estudios sobre la estructura vy
evolucién de 1la familia han merecido en nuestro pais una
escasa atencidn 2, la verdad es que parece insinuarse una
linea reciente de importante intensificacién <=, a la que
modestamente queremos contribuir con el presente trabaijo. La
escasa atenciéon a esta rama historiografica se acentda en el
caso valenciano, donde el tema estd casi por elaborar en io
que al Antiguo Régimen se refiere “=’, a pesar de conservarse
buenas fuentes, aunqgue parciales, para un adecuado
tratamiento. El1 archivo parroquial de Benimaclet, 1localidad
situada en plena Huerta de Valencia, constituye un buen
ejemplo de ello. La conservacién intacta de las listas del
cumplimiento del precepto pascual entre 1725 vy 172920
constituia una magnifica cantera que podia y debia ser objeto
de estudio ‘4’. Por lo demas, la zona no nos era desconocida:
magni ficos estudios de historia vy geografia agrarias habian
puesto en evidencia el caracter netamente agrario de la Huerta
y su importante dinamismo en la decimoséptima centuria <=>,
mientras gue el régimen demografico tampoco nos era ignorado
(&>, Esto nos permite encuadrar nuestro andlisis en el
contexto de una agricultura dinamica fuertemente penetrada por
el capital urbano y gque desemboca en una mayoritaria presencia
de modestos campesinos arrendatarios con escasas tierras
propias y donde no dejan de entreverse notables divergencias
en el disfrute de la tierra <?. El nidcleo de Benimaclet, como
sin duda sucedié con el resto de las comunidades huertanas,
tuvo un fuerte crecimiento demografico y es asi que entre 1710
y 1780 sus efectivos se vieron incrementados entre un 75 y un
2?1 %. Ambas realidades, crecimiento de la produccién agricola
y avance de la poblacién, serdn pues puntos de referencia a
tener en cuenta a lo largo de nuestro trabajo.

Como hemos indicado, Ia fuente a utilizar seradn las
listas del cumplimientao pascual, intentando un doble
acercamiento: una wvisibén a camara parada a través de la lista
de 1788 <" y una panoradmica diacronica que, por razones de



conservacién de fuentes, discurrird entre 1725 y 1784, tiempo
que creemos suficiente para profundizar en las estrategias de
organizacidn de las familias campesinas. Ambos analisis,
transversal y longitudinal, se apoyan en la reconstruccidn de
familias cumpliendo asi con las llamadas metodoldgicas de los
especialistas en el tema ‘=*.

El andlisis transversal

El tratamiento de las mencionadas listas reqguiere una cierta
dosis de prudencia para el correcto manejo de las mismas:

— No siempre resulta facil dilucidar si a una misma ubicacioén
fisica en casa, barraca o alqueria corresponde una unica
comunidad de convivencia familiar. E!l andalisis evolutivo de
estas listas pone en claro gque estas formas fisicas que adopta
la vivienda huertana pueden y son de hecho compartidas por mas
de una familia en algunas ocasiones. La salida por la que
hemos optado, quizds la mas préxima a la realidad, consiste en
admitir la cohabitacién siempre que nos conste la existencia
de lazos de consanguinidad probados; en caso contrario, han
sido tomados estos nidcleos como fuegos independientes
siguiendo la propia divisién introducida por la fuente <*e>,
Por otro lado, la residencia en unidades fisicas
independientes pero contiguas no siempre debia responder a
agregados familiares distintos. No obstante, ante la
dificultad de probar estas convivencias, aun en 1 caso de
relaciones consanguineas probadas, los hemos considerado como
hogares independientes. Asi pues, nuestros porcentajes de
complejidad quizdas pequen por defecto.

— Como es bien sabido, estas 1listas son incompletas al no
incluir las almas que todavia no son consideradas por el
parroco como de confesién. La reconstrucciéon de familias
prueba que la barrera, casi de manera matemdtica, se sitda en
los 8 afos. Trabajar, pues, con estas listas tal y como se
presentan puede producir sesgos importantes ¢*!?’, toda vez que
los parvulos constituyen un sector no despreciable de 1la
poblacién 22>, Para evitar este escollo hemos intentado la
recuperaci on de estos menores con el apoyo de las propias
listas conservadas de confesion/comunién de 1789 vy 1790, que
permiten la insercién de 1los supervivientes que en 1788

tendrian 7 y 6 anos respectivamente; también se han
reconstruido todas vy cada una de las familias insertas en la
lista de 1788 sobre 1la que trabajamos. Este laborioso

procedimiento nos han llevado a la localizacién de 237 nifos
que en la primavera de 1788 adan no habrian alcanzado los B
anos, cifra que podemos considerar como muy préxima a la
realidad <2*>?>,



— Por Gltimo, hemos persequido las actas de defuncién para
recoger la modalidad de entierro del mayor ndmero posible de

componentes de los agregados domésticos de 1788. Sobre un
total de 254 familias, nada menos que 220 (846,46 %) han podido
ser catalogadas y clasificadas. Esto nos permite un

acercamiento a la sociologia de las estructuras familiares.

En la Tabla 1, siguiendo la metodologia propuesta por
Laslett <1s>  ofrecemos la composicidén de la familia huertana
valenciana que no deja de ofrecernos alguna que otra sorpresa.
No es ninguna novedad el predominio de las formas nucleares
con el 70 % de 1los agregados domésticos, pero 1lama la
atencion la notable complejidad de la familia campesina
valenciana, con cerca del 26 % de nicleos extensos y maltiples
y que cabijan al 34,44 7~ de la poblacién. Dicho de otra
manera, mas de uno de cada tres huertanos vive en agregados
complejos, cifra sin duda muy estimable. En este primer
acercamiento, el ejemplo de Benimaclet se separa bastante del
bien estudiado caseo murciano ‘'’ y gse equipara a otras areas
de acusada vy admitida complejidad <*®>, También confirma las
reciente afirmaciones de F. Chacén de que la familia
mediterranea no existe, ya que se aprecian diferencias muy
notables en las que habra que profundizar <273, La pareja
conyugal con hijos, dentro de 1las formas simples, y 1la
asociacién de hijo/a casado en convivencia con sus padres
dentro de 1las formas multiples constituyen lIos modos de
organizaciéon mas frecuentes, ya que entre ambos aglutinan el
65,75 4 de los agregados domésticos vy el 67,64 L de 1la
poblacién total.

En la Tabla 2 se analiza la relacidn entre las familias vy
el numero de sus componentes. Dentro del marco de una fuerte
variabilidad, la familia rural valenciana huertana se presenta
bien nutrida de componentes. La media alcanzada de 5,23 la
sitda por encima de las hasta ahora calculadas para Espana
1@ . Aungue las maximas concentraciones se situan entre los 3
y 6 miembros (64,97 7 de los agregados domésticos y el 54,92 %
de los habitantes), no deja de sorprender gue con 7 miembros a
mas, todavia encontremos el 25,98 % de los fuegos que reunen
nada menos que el 41,469 %Z de la poblacioén.

En las Tablas 3 A y B se profundiza en las razones de
esta sorprendente amplitud: como puede apreciarse, el grueso
de la familia huertana 1lo forman los cényuges (40,26 %) vy
sabre todeo sus hijos (49,51 %L); fuera de estos componentes
claves, sélo los criados, que seran objeto de un analisis
especial, merecen atencidén. La complejidad dominante procede
de 1a convivencia de mas de un nacleo conyugal en el seno de
la familia, lo que les permite aportar al coeficiente general
medio nada menos que 2,11 miembros <**’; sin embargo, el mayor
peso procede de los hijos célibes, consecuencia de 1la alta
fecundidad de la zona, de la precocidad de acceso de la mujer
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TABLA 1: TIPOLOGIA FAMILIAR (1788)
TIPOLOGIA Ne nicleos 7 Ne componentes A
1) Solitarios
1-a 1 0,39 2 0,15
1-b 1 0,39 1 0,075
TOTAL 2 0,79 3 0,226
2) Sin estructura familiar
2-a 5 1,97 14 1,05
2-b 1 0,39 2 0,15
2—c 2 0,79 4 0,30
TOTAL 8 3,15 20 1,50
3) Nucleares
3-a 14 5,51 33 2,48
3-b 142 55,91 715 53,80
3—c 12 4,72 S5 4,14
3-d 10 3,94 37 7,78
- 1 0,39 8 0,460
TOTAL 179 70,47 848 63,81
4) Alargadas
4-a 10 3.94 b1 4,59
4—-b 9 3,54 44 3,46
f4-c 4 1,57 28 2,11
4—-d 4 1,57 25 1,88
4-e 3 1,18 19 1,43
TOTAL 30 11,81 179 13,47
S) Maltiples
5-a - - - -
S5—b 25 9,84 184 13,84
S5-c 8 3,15 79 5,94
S5—d 2 0,79 16 1,20
TOTAL 35 13,78 279 20,99
TOTALES 254 100 1.329 100

Nota: Los tipos 3-e,

relacién indeterminada.

4-p y S—e son formas familiares de



al matrimonio y de la muy notable duracidn de las uniones
matrimoniales <=°? El resultado no sorprende en tales
condiciones: 2,33 bijos célibes por pareja completa y nada
menos que 2,59 por agregado doméstico. Esto quiere decir que
el 49,52 7 de los componentes de la familia de Benimaclet son
hijos solteros <#1?, Sélo desde esta realidad se puede
explicar el fuerte crecimiento, esencialmente enddgeno, de 1a
poblaci6on de esta regién en el siglo XVIII en un contexto de
celibato definitivo muy reducido.

TABLA 2: VOLUMEN DE LAS FAMILIAS ¥ SU DISTRIBUCION (1788)

N miembros N< famil. _7% L acum. N° comp. _7% %_acumul,
1 1 0.39 .39 1 0.08 0.08
2 22 8.66 9.05 44 3.31 3.39
3 43 16.93 25.98 129 ?.71 13.10
4 44 18.12 44,10 184 13.84 26.94
= 39 15.35 59.45 195 14.67 41.61
6 37 14.57 74.02 222 16.70 58.31
7 24 ?.45 83.47 168 12.64 70.95
a8 19 7.48 90.95 152 11.44 82.39
Q 9 3.354 94.49 81 6.09 88. 48
10 9 3.54 98.03 2?0 6.77 95.235
11 2 0.79 98.82 22 1.66 ?6.21
12 2 0.79 99.61 24 1.81 98.72
17 1 0.39 100 17 1.28 100
TOTALES 254 100 1.329 100
x = 35.23
s = 2.35
CV = 44,93 %L
Me = 5.4
Mo = 4
Ahora bien, esta realidad familiar descansa sobre un
tejido social a estudiar. lLas cifras medias, por muy
interesantes que parezcan, no son suficientes vy es preciso
insertarlas en la diferenciacion de rigueza que suele

caracterizar a las comunidades campesinas por el desigual
reparto en el disfrute de la tierra. A falta de otras fuentes,
queremos ensayar la relacidén existente entre modalidad de
entierro -—-espeijo aproximativo de aquella desigualdad- vy
morfologia del agregado doméstica. El  resultado sobre un
conjunto representativo de la comunidad de Benimaclet queda
consignado en la Tabla 4 A y B (cifras absolutas y relativas).
Las ensefanzas que pueden entresacarse son varias:



TABLA 3:

A)_ COMPOSICION FAMILIAR

TYIPOLOGIA Ne Casos %
Conyuges 535 40,26
Hi jos/as solteros 658 49,51
Miembros generacidn

ascendente 25 1,88
Miembros misma generaciém 17 1,28
Miembros generacién

descendente 14 1,03
Criados/as 65 4,89
Inderterminados y no

familiares 15 1,13
TOTALES 1.329 100

B) NUCLEOS CONYUGALES Y NUMERO DE HIJOS CELIBES (1788)

N°_hi jos

por nucleo N© casos A 7 acu. N2 hi jos rA L acu.
0 45 15,96 15,96 0 0 o
1 &S 23,05 39,01 &5 7,88 2,88
2 55 19,50 58,51 110 16,72 26,60
3 49 17,38 75,89 147 23,34 48,94
4 29 10,28 86,17 1146 17,63 66,55
S 23 8,16 4,33 115 17,48 84,05
6 8 2,84 97.17 48 7,29 ?1,34
7 7 2,48 99,65 49 7,45 98,79
8 11 0,35 100 88 1,22 100

TOTALES 282 100 &58 100

x de hijos por pareja conyugal = 2,33.

1.— BQueda claro que las formas simples se acumulan sobre todo
en los agregados domésticos menos dotados. A la inversa, el
grado de complejidad familiar se incrementa a medida que 1la
modalidad de entierro se enriguece (mayor cantidad de libras y
presencia creciente de clérigos). Es pues evidente que no es
tanto 1a profesién -nuestra comunidad estd formada por
campesinos casi exclusivamente -1o que determina las formas de
los agregados domésticos, sino los niveles de fortuna, como ya
1o habian puesto en evidencia otras plumas mas autorizadas que
la nuestra <**’. Cabe intuir por tanto que existe una
estrechisima correlacién entre el tamafo de las explotaciones
y las necesidades de mano de obra en este contexto de
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agricultura intensiva ¢*=’3; s3i1 se prefiere, con el mayor o
menor volumen de la familia.

2.— Es por ello que si seguimos la fila indicativa de 1la
composicién familiar media, la diferencia entre el coeficiente

TABLA 4 :

A) ESTRUCTURA FAMILIAR Y TIPOLOGIA SOCIAL. CIFRAS ABSOLUTAS

€1788)

Pobres y > 10 a > 25 a
TIPOLOGIA hasta 10 1. 25 lib. 90 lib. > 90 1lib. TJotal
Solitarias 0 O 0 0 0
Sin estructura
familiar 2 1 0 2 S
Nucleares &9 47 27 10 153
Al argadas 7 10 6 4 27
Maltiples a8 11 11 S 35
TOTALES 86 &6H9 A4 21 220
Composicién
media 4,467 5.49 9,81 6,45

B) ESTRUCTURA FAMILIAR Y TIPOLOGIA SOCIAL. CIFRAS
RELATIVAS (1788)

Pobres y > 10 a > 25 a
TIPOLOGIA hasta 10 1. 25 1lib. 50 1lib. > 90 lib. Total
Solitarias 0 0O 0 0 0
Sin estructura
familiar 2.33 1,45 o] 9,952 2,27
Nucleares 80,23 &8,12 61,36 47,62 &9,.55
Al argadas 8,14 14,49 13,64 19,05 12,27
Maltiples 9,30 15,94 25 23,81 15,21
TOTALES 100 100 100 100 100
Nicl eos
complejos(%Z) 17,44 30,43 38, 64 42,8646
Criados 10 11 19 23
X por fam. 0,12 0.146 0,43 1,10

Notas: La muestra supone el 86,61 % de las familias de 1788
y el 90,37 7% de la poblacién.
LLos criados representan el 4,89 % de la poblacién.
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4,67 propioc de las familias menos dotadas y la ratio de 06,490
propia de 1los agregados tedricamente representativos de los
ricos campesinos es muy notable. En cualquier caso la
correlaci6on entre modalidad de entierro y coeficiente familiar
es perfecta y positiva.

3.— Tampoco sorprende que la insercidn de los criados dentro
de los fuegos siga la misma tendencia. S6lo por encima de los
sectores medios/acomodados del campesinado, 1la presencia de
criados empieza a ser importante ‘**>. Esta presencia de
criados no es pues insensible a la forma que adoptan los
agregados domésticos; si a los criados, considerados como
tales en 1la fuente, sumamos sobrinos y nietos, cuya situacion
en la familia es proxima a la de aquéllos, tendriamos el
siguiente cuadro:

N de familias con

Tipo de aqgreqgado criados, sobrinos
doméstico o nietos Total de domésticos

Splitario 1 1
Sin estructura familiar 4 4
Nuclear 24 29
Extenso 146 23
Maltiple 12 19
TOTALES S7 76

En conjunto, el 22,44 7 de las familias de Benimaclet
itncluyen domésticos en 1788 pero el 49 /. de estas familias, y
el 55 ) de estos domésticos aparecen relacionados con familias
complejas. Mientras sélo el 16 2. de las familias nucleares
presentan alguna de estas formas de domesticidad, en las
formas complejas el porcentaje es del 43 %.

Existe pues una relacién entre nivel de fortuna vy
tipologia familiar, pero también la organizacidén de los fuegos
Nno es insensible a 1a forma adoptada por la vivienda, tal y
como compraobamos en la Tabla 5. En el sector periurbano de
Benimaclet, con casas distribuidas en calles, vive el 28 % de
la paoblacién vy se cobijan en ellas el 29,5 7 de las familias;
su caracteristica esencial es representar una especie de
situacibén intermedia (tipo de familia, volumen, etc.). No
sucede asi en el dominante sector rural donde barracas vy
alquerias conforman modalidades muy diferentes de organizacién
familiar. La barraca, vivienda propia de los sectores mas
humildes y medios del campesinado, agrupa a maids de la
mitad de las familias (55,9 %) y de la poblacién (51,47 %),
pero su composicidén familiar remite al imperio de la familia

12



nuclear, a lo que se suma un respetable porcentaje de familias
extensas casi siempre por supervivencia de algun miembro
perteneciente a una generacién anterior; no sorprende que la
media de componentes por familia sea 1la mas débil del
conjunto. Par el contrario, la alqueria es la vivienda tipica
del rico hortelano valenciano vy por eso aqui la hegemonia de
la familia maltiple y de las formas complejas no ofrece duda.
La alqueria valenciana, la masia catalana, la "maison”
francesa o las =zonas clasicas de "mezzadria" italiana
(Toscana, Emilia, Romagna y Umbria) constituyen los reductos
claves de la fuerte complejidad de los agregados domésticos y
de la abundancia de la famosa familia tronco ¢23*,

TABLA 5: TIPOLOGIA DE LA VIVIENDA Y ESTRUCTURAS
FAMILIARES (1788)

€ASAH BARRACA ALGUERIA/MOL INO

TIFPOLOGIA

N° casgs %% N° _casos % N° casos Z 10T,
Solitarias 1 1,33 1 0,70 o © 2
Sin estructura
familiar S 6,67 2 1.41 1 2,70 8
Nucleares 52 69,33 112 78,87 15 40,54 179
Extensas & 8 19 13,38 5 13,51 30
Maltiples 11 14,467 88 5,463 146 43,24 33
Tot. compl. 17 22,467 27 19,01 21 56,75 65
Tot. fam. 75 29,53 142 55,91 37 14,57 254
Total
componentes 373 28,22 &84 51,47 270 20,32 1329
X por familia b 4,82 7,30

—— — — ——— — ——— — ————————— —— S — —————— i S——— = —

El _analisis longitudinal

Tal y como hemos indicado., nuestra metodologia ha consistido
en sequir desde 1725 a 1784 a un conjuntag importante de
familias —-las que componian la comunidad de Benimaclet-
abriendo fichas a medida que iban apareciendo nuevos fuegos y
consignando afo tras ano la situacién descrita para cada uno
de los agregados domésticos. El apoyo de la reconstruccioéon de
familias nos ha sido esencial, ya que nos permite sequir en
muchos casos la diferente estrategia sequida por nuestros
agregados domésticos Y asociar las nuevas familias
constituidas a las diferentes dinastias troncales de
procedencia en el caso de gque alguno de los contrayentes o los
dos sean originarios de nuestra parroquia.

13



En ia tabla 6 nNacemos uUunNa aAproxXi1mMacioi 1Lniclial JilidiliiLea
en la que analizamos la relacién entre las unidades fisicas de
habitaculos y el conjunto formado por las almas de confesifén y
comunién. Entre 1725/29 y 1780/87 asistimos a un constante
inflamiento, casi ininterrumpido, del numero de residentes con
relaci6on al namero de viviendas. Esto es asi ya que mientras
las viviendas pasaron de &b a 80 -o sea, un modesto
crecimiento del 21,2 %Z-, 1los residentes con B afios o mas lo
hicieron de 283 a nada menos que 431 (+532,3 %). En los afos
ochenta la coincidencia de una caida demografica con un avance
en el namero de viviendas crea una situacion invertida
volviéndose a 1la situacién de los afRos cuarenta. En efecto,
entre 1725 vy 1784 —tomando sé6lo los afos extremos— hemos
pasado de &7 a 92 familias, o sea un ascenso del 37,3 %, pero
los cumplidores del precepto pascual lo hicieron de 270 a 417,
lo que confiqura un avance muy superior (54,4 7). 4Como se ha
vertebrado este crecimiento demografico a nivel de los
agregados domésticos? Nuestro andlisis longitudinal conduce a
esta realidad desmenuzada:

TABLA &6: EVOLUCION SECULAR: RELACION HABITACULOS/ POBLACION=®
(Cifras_medias por décadas)

Ne Ne Rel ac.
Anos casas Resid. ¥ Relac. barracas Resid.X¥ Relac. global
172329 43 182 4,04 21 101 4,81 4,29
1730--39 45 192 4,27 20 104 5,20 4,55
174049 44 221 5.02 25 127 5,08 5,04
1750-59 44 243 5.28 26 138 5,3t 5,29
1760-6%9 52 259 4,98 28 150 5,36 S,11
1770-79 S2 268 S5.15 28 163 5,82 5,39
178087 54 258 4,78 32 149 4,65 4,73

¥ Almas de confesidn y comunidn.

a) Un grupo de familias podemos considerarlas como médviles. A
lo largo de los 60 aros analizados hemos controlado un total
de 82 fuegos diferentes que tuvieron un paso bastante
episddico en su mayoria, dejando una huella muy escasa. El
49 7. de estas familias no 1legbd a los 5 ahos de presencia y
s6lo &6 (7 L) permanecieron en la parroquia durante 10 a 14
anos. Su aporte a 1la poblacién de nuestro nicleo es siempre
reducido, y es asi que en 1784 lo componian &6 familias (6,52 7%
del total de agregados). Ni que decir tiene que en este
conjunto mévil el predominio nuclear es casi absoluto, al
tratarse de manera preferente de familias de creaciodn
reciente.

b)Y Un grupo de familias que podriamos calificar de
semiestables con una presencia minima de 25 afos. Este grupo
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originé en 1los &0 afos transcurridos un total de S0 agregados
distintos; en 1725 suponen 14 fuegos (20,9 %) y en 1784 han
pasado a 17, aunque su peso relativo ha descendido (18,5 %).
En estos agregados domésticos las formas complejas ya empiezan
a ser notables: sobre un total de 36 familias semiestables
salidas del grupo con duracién superior a 25 aros durante
estos &0 anos, 19 de ellas presentan un predominio nuclear
-s6lo 2 lo fueron siempre—, & presentan hegemonia de tipos 1 y
2 (solitarias y sin estructura familiar), & en 1las que las
formas complejas se situaron entre el 25 % y el 50 % de los
anos en que fueron observadas con una media familiar del 36 %
Y. por daltimo en S5 familias estas situaciones complejas
superaron el 350 L4 con una media del 669 % de sus anos
transcurridos. Asi pues, sobre este conjunto de 36 familias,
11 de ellas presentan en sus ciclos vitales una complejidad
estimable o muy importante, predominando las formas miultiples
(59 L) sobre las extensas (41 %).

c) El andamiaje fundamental de Benimaclet descansa sobre un
conjunto de 39 familias estables, 28 de las cuales ya proceden
de la fecha inicial de 1725 y representan entonces el 42 % de
los agregados;: 1las 11 restantes se gestan en los primeros 15
anos de nuestro estudioc quedando el grupo ya constituido en
1740. En 1784 estos 39 fuegos fueron capaces de generar otros
30 nuevos fuegos, con 1lo que aportan el 75 % del totalj;
todavia habria que afadir otros 44 fueqos derivados de ellos y
Cuya presencia en la parroquia no llegé a consolidarse tras un
breve paso por la misma.

Es en estas familias, seguidas a 1o largo de 2 a 3
generaciones donde se dan las formas mas acusadas de
complejidad: asi de los 39 nucleos familiares observados sélo
11 presentan un claro predominio de formas nucleares en sus
ciclos vitales -menos del 25 % de complejidad en los anos en
que fueron controlados- pero en sélo 2 de ellos las formas
simples fueron constantes:; un segundo grupo de familias (el
Mas Aumeroso con 17) presentan situaciones camplejas
abundantes que situamos entre el 25 y el S0 % de los anos
analizados y que en bloque suponen de media el 37 % de sus
trayectorias vitales; por ultimo, 12 familias presentan una
acusadisima acumulacién de situaciones complejas que en media
suponen el 70 4 de sus ciclos con un neto predominio de las
formas maltiples.

En resumen, de nuestro analisis longitudinal se deduce
esta situacion simplificada (familias estables Y

semiestables):

— & familias con predominio de formas solitarias y sin
estructura familiar.

- 30 familias con formas simples dominantes y situaciones
complejas reducidas.
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— <3 t+amilias con tormas complejas trecuentes. Algo mas ae
1/3 de su ciclo +amiliar.

= 17 familias con formas nucleares minimas y hegemonia clara
de situaciones complejas.

Se abre paso. pues, una conclusién muy clara: que si las
familias son observadas durante un tiempo suficiente las
formas simples puras casi no existen —sé6lo 4 casos sobre 76—
Y, por el contrario. nuestros agregados pasan por situaciones
mas 0o menos largas vy alternantes en gue toman estructuras
complejas v con un muy acusado predominio de las formas
miltiples. Sobre un total de 1.398 instantdneas complejas
obtenidas para el conjunto. un 37.63 % fueron extensas y un
62,37 %L maltiples. El analisis longitudinal acentta la
complejidad ya intuida en el acercamiento inicial <24’ y pone
en evidencia la existencia de ciclos familiares que distan
mucho de ser uniformes. Tales ciclos alternan fases complejas
y fases nucleares de duracién muy variable y casi siempre
producidas por entrecruzamiento generacional. Veamos 1la
conformacidn de tales fases.

En 1a Tabla 7 A v B pretendemos profundizar en el meollo
de las estrategias matrimoniales. La sucesién generacional
denota una clara preferencia de los hijos varones (72,54 %)
sobre las hembras (27,45 %) a 1la hora de consolidarse una
nueva generacian sucesora en la explotacion familiar;
asimismo, los primeros hijos/as son preferidos con claridad
(49 L), pero las expectativas de ser los elegidos adan son
elevadas para los segundos hijos/as supervivientes (25 %) y
todavia no despreciables para los terceros (14 %Z). Por tanto,
no creemos que 1 sistema sucesorio huertano practique un
igualitarismo radical, como se ha pretendido ‘27*, y mas bien
las hipétesis se orientan hacia una gran diversidad de
Situaciones en las que 1los petrucios parecen disponer de una
fuerte capacidad de maniobra a la hora de cristalizar sus
deferencias ‘2®’, Una vez mds parece insinuarse un auténtico
divorcio entre jurisprudencia y realidad ‘2®*>. En todo caso
constituye un gran tema de estudio.

En la Tabla 7 B puede apreciarse como las causas de la
complejidad vienen determinadas de manera preferente por el
desarrollo bioldgico de la familia. La supervivencia de 1la
primera generacion en forma de pareja conyugal o de uno de sus
miembros genera practicamente la mitad de las situaciones de
complejidad: creemos que esto vendria determinado por un mas
que probable alargamiento de 1la supervivencia adulta en el
siglo XVII1 y, con toda seguridad, por la combinacién de una
precoz edad al matrimonio femenino y una muy notable solidez
de las uniones conyugales, tal y como hemos probado en nuestro
citado estudio demografico sobre Benimaclet. También cabe
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mencionar la importancia de la convivencia de miembros de una
misma generaciétn, sobre todo hermanos casados, que mantienen
uniones inestables, pero tampoco faltan cohabi taciones
bastante so6lidas 30 Los agregados complejos con 1la
generacién joven siguiente son mas bien escasos y no en pocas
ocasiones provocados por la presencia de sobrinos y nietos con
pasos episddicos en calidad de meros criados. En definitiva,
la troncalidad opera como un elemento muy condicionante en la
configuraciéon de estas formas compuestas. Por su parte la
neolocalidad no es tan determinante como parece serlo en la
vecina familia murciana.

TABLA 7: LAS FORMAS DE ORGANIZACION FAMIL IAR

A) LAS LINEAS DE SUCESION PATERNO-FILIALES
(Sabre hi jos adultos supervivientes)

HIJOS HIJAS
N° orden N© casaos % N° casos A TOTAL_ (%)
ler hijo/a 17 33,33 8 15,69 49,02
2° o a8 15,69 S 2.80 25,49
K - 6 11,76 1 1,96 13,72
q° " 3 S, 88 - - 5.88
o9° " 1 1,96 - - 1.96
Sobrinos/as 2 3.92 - - 3,92
TOTALES 37 72,54 14 27,45 100
B) ANALISIS DE LOS AGREGADOS FAMILIARES COMPLEJOS
B-1: Agregados_extensos B-2: Agregados maltiples
N° casos % N® casas *%
Generaci 6n Generaciones sucesi -
anterior (padres, vas {(padres/hijos;

tios, suegros)... 194 15,98 tios/sobrinos) .... 412 33,94

Misma generacidén
(hermanos, Misma generacioén
curados, primos). 165 13,59 (Hermanos) ........ 227 18,70

Generacién siguien-— Tres ndcleos (uno de

te (sobrinos, la 1= generacioéon vy

nietos, yernos).. 125 10,30 dos de la 2=) ...... 24 1,98
Indeterminados... 21 1.73 Indeterminados ..... 46 3,79
TOTALES ......... 505 41,60 TOTALES ....... «--a-- 709 058,41
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doméstico en el tiempo’?
la aparicién de formas

cComo evoluciona nuestro agregado
¢El crecimiento demografico determina

complejas crecientes o a 1la inversa? Para contestar a estas
preguntas hemos elaborado las Tablas 8 y 9. En la primera
hemos retenido 1los agregados domésticos con 10 akos de

presencia minima en la parroquia y hemos agrupado el conjunto
de las situaciones por valores decenaless en la segunda se
hace 10 mismo pero limitando el estudio a las familias con 25
afos de presencia minima, lo que nos parece mas valido.

TABLA 8: DINAMICA DE L0 AGREGADOS FAMILIARES
110 afos de presencia minisa en las listas)

Conoiejos ; personas
(total} % por fuego

Sin est.

AQS  Solitarios % familiar % MNucleares % Alargados % Miltiples %

17125-34 21 3,59 3 O3L93 188 h6IT 79 13,50 74 125 26,15 4,31
1735-44 11 1,60 33 4,81 454 46,18 90 13,12 98 14,29 7.4 4,32
1745-54 3O04 39 5,38 457 441 109 15,03 107 14,76 .79 4,72
1755-£4 S 0,61 5 &8 517 62,82 105 12,88 139 17,06 29,94 4,54
1765-14 7 0,84 4 S,15 486 58.62 105 12,67 191 23,04 3571 4,84
1775-84 18 2,26 41 4,57 525 45.95 77 12,88 135 16,96 26,63 4,58
TOTALES 65 1.47 30 5,18 2,832 43,84 65 12,74 744 16,77 W51 8,5

JABLA 9: DINAMICA DE 105 AGREGADDS FAMILIARES

425 afios de presencia minisa en 1as listas)

Sin est, Complejos ; personas

A0S Solitarios 7 familiar ¥ MNucleares %

1725-74 3 0,62 21 4,38 328 65N 70 13,46 66 13,64 28,10 4,50

173544 5 0,70 33 5,77 361 8311 80 13, 94 16,43 30.42 4,44

1745-54 3 0.4 19 5,95 M7 62.41 103 15,85 10% 15,35 31,00 4,79

1795-64 5 072 4 b3 M7 K076 87 12,57 139 20,09 32,6 72

1765-74 5 0,77 W 4,6 9 2.3 9 13,89 184 28,40 42,29 5,03

1775-84 1B 3,12 29 503 39 97,12 75 13,02 123 21,70 34,72 4,84

TOTALES 1,05 196 5,40 2082 11 WS 129 19 19,55 35,44 4,74
Parece evidente que, si exceptuamos el altimo decenio,

gue marca un auténtico corte, el numero de corresidentes por

fuego marca

primeras décadas,

dinamica del
componentes familiares
interesantes

domésticos.

una clara

Alargados 7

Miltiples 7%

(total} % por fuego

coincidiendo con
setecientos valenciano.

cambios

l.os

en
fuegos solitarios,
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familiar carecen de cambios importantes y su volumen relativo
es casi constante (oscila entre un aminimo del 18,466 %Z y un
maximo del 20,82 %Z). No sucede asi con los agregados simples,
que se presentan en claro retroceso hasta el punto minimo de
176571774 en que s6lo representan el 58,462 % del total. Por el
contrario, las familias miltiples describen wun movimiento
inverso, llegando a duplicarse a lo 1largo de 1los 350 aros
iniciales de estudio. Como resultado de todo ello, las formas
complejas que representaban el 26,15 72 en el primer decenio
pasan al 35.,71%Z en 1765/1774, 1o que explica que paralelamente
el cociente medio familiar pase de 4,31 a 4,84; este Oltimo,
con la integracidén de los menores de 8 anos se aproximaria sin
duda a los 6 miembros, cifra que podriamps considerar como
espectacular.

La respuesta al crecimiento demografico parece haber
consistido en retener a un buen niumero de cényuges de la nueva
generacidén junto con los petrucios a fin de hacer frente a una
excesiva parcelaciéon del terrazgo en una zona ya muy densa y
con un predominio de las pequenas explotaciones ‘3t?, E£c asi
que la familia se ensancha hasta sus maximas posibilidades
€=2> . La solucidén parece triunfar durante décadas. pero 1la
quiebra de 1la coyuntura alcista valenciana hacia 1780, tal vy
como acaba de probar M. Ardit en un trabajo todavia inédito
sobre la evolucidn de la produccién agraria, marca los limites
del sistema vy se apunta una ruptura cuyo alcance s6lo podria
dilucidarse con 1la prolongacién de nuestro estudico en el
tiempo (33)., cosa que viene imposibilitada en nuestro caso por
la carencia de fuentes adecuadas al truncarse la conservacién
de estas listas en 1790.
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NOTAS

(1) Asi Chacén Jiménez, F. ("Introduccién a la historia de la
familia espanola: el ejemplo de Murcia vy Orihuela (siglos
XVII-XIX)", Cuadernos de Historia, n. 10, 1983, pag. 238),
indica 1la existencia de un enorme vacio. Mas recientemente el
mismo autor insiste en ello en "La familia en Espana: una
historia por hacer” (en W.AA., La familia en la Espana

Mediterranea (siglos XV-—XIX). Barcelona, 1987, pp. 13-35).
Agradecemos a F. Chacén su amable deferencia al facilitarnos
una copia del original de este ualtimo trabajo, cuando aun

estaba en prensa.

(2) En esta linea, ademas del propio Chacén, al que se le debe
la organizacién del Seminario celebrado en Murcia (1985) sobre
Familia y Sociedad en el Mediterraneg Occidental. Siglos XV-
XIX (tniv. de Murcia, 1987), merece «citarse 1la renovacién
introducida por C. Ferndndez Cortizo en el grupo de 1los
modernistas gallegos con varios trabajos entre 1los que cabe
mencionar uno todavia inédito: "Wivir vy comer a pan ¥y
manteles: el grupo doméstico en el litoral e interior
pontevedrés a mediados del XVIII¥Y., Fruto de este impulso es la
presentacidén de varias comunicaciones espanrolas al I Congreso
Hispano-luso—-Italiano de _ Demografia Histérica (Barcelona,
1987). si bien limitadas a las A4&reas muwciana vy gallega:
Hurtado Martinez, J., "Analisis del hogar en una comunidad
murciana durante 1la segunda mitad del siglo XVIII (1761—
1771y " Martinez Carrién J. M. y Fenollaos Soriano, cC..
"Familia y nupcialidad en el sureste de la Peninsula Ibérica:
ta Fiora (Murcia), 1820-1829". El grupo gallego estuvo
representado por I. Dubert, que presenté un avance de su
Memoria de Licenciatura, Estructura Y comportamientos
familiares en_ Santiago en el siglo XVIII, Universidad de
Santiagao, 1985.

(3) E1 buen trabajo de J.F. Mira., "Organisation sociale et
stratégie matrimoniale dans la région de Valence (Espagne)",
Etudes Rurales, n. 79, 1979, se centra en el contexto de la
transicién demografica reciente y sus principales conclusiones

no parecen extrapolables al siglo XVIII. En cuanto al
interesante trabajo de Matali, R.V., “Estudio de 1las
transmisiones intrafamiliares en la Valencia foral.

Testamentos y bodas en el siglo XVII", Estudis, n. 11, 1984,
representa un acercamiento todavia inicial al tema.
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(4) Agradecemos a nuestra compafera Carmen Pérez Aparicio su
consentimiento para manejar una copia de las mencionadas
listas depositada en el Departamento de Historia Moderna,
conseguida gracias a su particular preocupacidén vy atencién
hacia las fuentes parroquiales.

(3) Como escribia E. Burriel. uno de los mejores conocedores

de 1la comarca, el hombre de la Huerta “"ha vivido
fundamentalmente de 1la tierra'" y hasta fecha muy reciente "la
mayor parte de 1la paoblacidén activa trabajaba en la

agricultura"”. Véase Burriel de Orueta, E.L., La Huerta de
Valencia. Zona Sur, Valencia. 1971, pp.. 118 y 227.

(6} Recientemente nos hemos centrado en el mismo con nuestra
comunicacién presentada a las [ __Jornadas _de Demografia,
celebradas en Valencia (1986), con el titulo: "Demogratia
coyuntural vy factores autorreguladores en 1la Huerta de
Valencia. El ejemplo de Benimaclet (1710-1835)", en VV. AA.,
Estudis sobre 1la poblacié del Pais Valencia, Valencia., 1988,
vol. I, pp. 397-417.

(7) Todavia en 1887 casi las 3/4 partes de la superficie
regada de 1la Huerta Sur estaba en manos de urbanos. Véase
Burriel de Orueta, E.L., La Huerta..., op. cit., pp. 278-279.
Véase asimismo Hernandez Marco, J.L., Romero Gonzalez, J..,
Feudalidad, burquesia, explotacidén y renta en la Huerta de
Valencia, Valencia, 1980; Palop Ramos, J.M. "Propiedad,
explotacidén y renta en la Huerta de Valencia: Moncada, 1740",
Estudis, n. 10, 1983; y Romero Gonzalez, J., Propiedad_agraria
Y. .Sociedad rural en 1la Espafa mediterranea. Los casos
castellano y _valenciano en los siglos XIX y XX, Madrid, 1983.
En todas ellas se podran encontrar magnificas precisiones
sobre la tipologia campesina en 1la distribucién de 1la

propiedad de la tierra.

(8) EmM 1788 la parroquia de Benimaclet sufrid una profunda
ampliacién de sus efectivos y es asi que de 92 familias
presentes en la lista de 1787 pasamos a 254 un ano después.
Por ello hemos preferido trabajar sobre la lista ampliada de
1788 por razones de representatividad. Por el contrario, el
analisis longitudinal se 1limita al bloque previo a esta
ampliacién, toda vez que la desaparicion de las listas en 1790
hacia inviable otro tratamiento.

(9) Sobre la conveniencia de superar el método transversal que
privilegia la familia simple o nuclear, y pasar a analizar la

evolucion de las formas familiares, veéase Bouchard, C.,
"L’etude des structures familiéres préindustrielles: pour un
reversement des perspectives". Revue d’Histoire Moderne et

Contemporaine, XXVIII, 1981, pp- 548-49. Asimismo, Collomp,
A., "Ménage et famille: wune histoire comparative", Annales,
1974, p. 781. Esto permitird completar 1la informacién
suficiente para seguir las diversas facies familiares.
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(10) Pongamos algin ejemplo: en la lista de 1729 puede leerse
cémo en una casa viven Pedro Real con sus hermanos Bautista y
Josefa acompanados de Bautista Ros (criado); en la misma casa,
pero separados por una linea aparece morando Vicente Buch
casado con Josefa March, pareja de recién casados -—han
contraido nupcias el 28-11-1729- vy cuyos apellidos y los de
sus padres no tienen nada que ver con los primeros. En este
caso hemos considerado que existen dos familias o fuegos; los
primeros conforman el tipico fuego sin estructura familiar, vy
los sequndos serian una familia nuclear. Como ejemplo
contrario seria otra casa en la que vive Juan Buch casado con
Francisca Perchana vy sus cuatro hijos; en la misma casa mora
Gertrudis Campos su nuera con Maria Ferchana su hija, nieta de
Francisca. En este caso dos tedricas familias nucleares son
consideradas como una familia miltiple, porque asi lo aconseja
ademas la evolucién posterior. A la muerte de Gertrudis en
1731 su hija Maria permanece integrada como un miembro mas de
la unidad familiar y aan estari hasta 1752 calificada como
doncella en wuna situacidén préxxima a la de criada. Todo hace
suponer que en 1729 vy antes formaban en realidad un s6lo
fuego.

(11) E1 propioc FRowland, gue ha recogido diversas
investigaciones sobre estas listas en sus analisis sobre
agregados domésticos portugueses, reconoce qQue pueden
introducirse ciertas distorsiones, sobre todo en el seno de
las +familias nucleares. Véase Rowl and, R.. "Sistemas
familiares e padrées demograficos em Portugal: questtes para
uma investigagao comparada”"., Ler Historia. 1984, n. 3, pp. 20-
24,

(12) Seqgun el Censo de Floridablanca, la poblacion hasta los 7
anos para el Cuartel de Benimaclet suponia el 19,40 %L y para
el conjunto del Pais Valenciano seria del 18,75 %Z. De ahi que
nos parezca bastante discutible la conclusidén de que en Medina
del Campo el ndmero de hijos por nidcleo era muy reducido por
cuanto entre 172 v la 1/2 de las parejas no tenian hijos y
entre el 40 7% vy el 50 % sédlo contaban con 1 6 2. Véase Marcos
Martin, A., Auge vy declive de un nucleo mercantil y financiero
de Castilla 1la Vieja. Evolucidn demografica de Medina del
Campo_durante 1los siglos XVI y XVII, Univ. Valladolid, 1978,
pp. S50-52. También Chacén Jiménez, F., "Introduccién...", op.
cit., p- 2446, encuentra relaciones de composicién familiar
bajas, sobre todo para la familia murciana., con 3,7 miembros
de media a partir de un Padrén de cumplidores del precepto
pascual (1683) y en pleno proceso de recuperacidon demogratica.
Mas tarde, en su monagrafia, Los murcianos en el siglo XVII,
Evolucién, familia vy trabajo, Murcia, 1986, p. 111, vya ha
subsanado esta deficiencia, con 1o que la familia murciana a
través de estos padrones pasa a tener 4,8 miembros en la misma
fecha. En cualquier caso, habria que preguntarse si el
incremento propuesto de 1/3 no sera excesivo.
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(13) En efecto, fruto de nuestra repesca la 1lista pasé de
1.092 componentes insertos en el Padrén de 1788 a 1329
habitantes. De acuerdo con 1la relacién obtenida para el
Cuartel de Benimaclet ~unidad fiscal que no debe ser
confundida con nuestra parroquia, que no es mas gQue una parte-
en el Censo de Floridablanca tendriamos que haber alcanzado,
con los menores de 7 anaos, 1.3354 habitantes. La diferencia es
inferior al 2 7%~ y como tal asumible.

(134) Para ellao hemos asumidao el conocido estudio de Laslett,
P.., "La famille et le ménage: approches historiques", Annales,
1972. No hemos sequido la propuesta de Rowland de incluir a
solteras con bhijos dentro de las formas simples, linea también
seguida por Fernandez Cortizo para Galicia, porque en nuestro
caso tal situacién no existe. Sin embargo, si se han abierto
los tipos 3 e, 4 e v S e para los agregados indeterminados.

(1S Asi en Lorca las formas simples alcanzan el 89.9 4L en la
huerta v las formas complejas son escasas (Hurtado Martinez,
J.., "Analisis del hogar...". op. cit. pp. 520-23); en La rora
las formas nucleares también se sitdan entre el B0 y el 90 7%/,
y las formas 4 y 5 alcanzan maximos del 10,1 % (Véase Martine:z
Carriéon, J.M. y Fenollos Soriano, C., "Familia...", op. cit.,
p- 961). HNuevas aportaciones saobre los ndcleos murcianos de
Cieza vy Fortuna nos sitéan en la misma linea de hegemonia de
los agregados simples (B3 a 88,5 %) vy escasez de nuacleos
complejos (2.8 a 4,6 Z)Y. Veéase Chacén, F., vy atras,
"Contribution & 1l’histoire de la famille dans les pays de la
méditerranée occidentale, 1750-1850", Annales de Démographie
Historique, 1984, tabla 16, p. 175. For el contrario. nuestros
datos encajan mucho mejor con los calculados por el propilio
Chacén, F., "Introduccién...", op. cit., p.259. para la Huerta
de Orihuela., con abundantes familias complejas.

(16) En el marco rural gallego los grupos extensos y maltiples
suponian un 18,84 en el interior vy un 21,1%Z en 1la costa,
cifras muy inferiores a las nuestras; 1la gran diferencia se
aprecia en el muy desigual peso de los agregados solitarios,
aue en nuestro caso apenas son perceptibles y que cbedecen en
buena medida a dos modelos demograficos con relaciones de
solteria definitiva muy dispares. Véase Fernande:z Cortizo, C.,
"Vivir y comer...", op. cit.

(17) Los encomiables esfuerzos de Rowland por establecer
grandes Areas de estructuracién de las formas familiares se
ven cada ver mas inviables a medida que las investigaciones se
van sucediendo. Incluso en Portugal la famosa diagonal del
demégrafo inglés no parece tan clara como lo prueba la

comunicacién presentada por Arriscado Nunes al reciente
Congreso de Barcelona, que se apunta por la existencia de
model os subregionales. Véase Arriscado Nunes, J.,

"Nupcialidade e familia emn Partugal (séculas XVI-XX). Balango
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critico e perspectivas", Actas del indicado Congreso, pp. 487-
490. Esta diversidad también aparece presente en el marco
italiano: mientras Da Molin, G. ("Strutture familiari nell’
Italia meridionale (sec. XVII-XIX)"), sefala que no existe un
modelo familiar en el Mezzogiorno, Angeli, A. ("Strutture
familiari e nuzialitd nel PBolognese a meta 800", remarca
importantes diferencias para la Italia centro-septentrional.
Ambos trabajos en dichas Actas, pp. 634 y 729.

(18) Los datos a 1os que podriamos remitir serian entre otros:
en Medina del Campo media claramente inferior a 4; en Murcia
las familias urbanas se sittuan en 3.6 y las rurales en 4,83 en
Lorca (Murcia) 4,39 para la =zona de Huerta; en La wora
(Murcia) de 4,29 a mediados del siglo XIX; en Cieza (Murcia) y
Fortuna (Murcia) 4,1 en 1756; en Tierra de Montes (Pontevedra)
se pasa de 3.6 (1708) a 4,16 (1752): en el Salnés (Pontevedra)
el coeficiente oscila entre 3,6 y 3,8 para el XVIIi; en La
Ulla (Pontevedra) 1o hace de 3.38 a 4,27 vy en Xallas (La
Coruna) de 4,1 a 4,3 en la misma centuria; en 1752 la ciudad
de Santiagqo alcanzaba 1los 3.4 vy por entonces se podria
establecer en 4,39 para la provincia de Mondoredo, cifra muy
superior a la de la provincia de Santiago para comienzos del
VIII, Qque es de 3,66. Continuando nuestro recorrido,
tendriamos 4,6 en Estella (Navarra) para comienzos del XIX: en
La Bareza 3.8 para 1la zona wurbana y 3.7 para la rural a
mediados del XVIII. Esta superioridad valenciana también se
aprecia a nivel urbano si comparamos los 4,3 recientemente
calculados para el siglo XVIII (Véase Diez Rodriguez, F., La
organizacién social _del trabajo en la ciudad preindustrial.
Valencia, siglo XVIII, tesis doctoral inédita, Univ. Valencia,
1987, p. B87) con los disponibles para otras ciudades espanolas
como Medina del Campo, Santiago. FPontevedra o La Ba®deza., que
son claramente inferiores.

(19) En 1788 existen 24 niacleos conyugales rotos (viudo o
viuda con hijos), 188 parejas simples completas, & agregados
con 1 nicleo completo conviviendo con unoc roto, 25 agregados
que asocian 2 parejas conyugales , 2 agregados con 2 parejas
convugales completas y una rota, y 2 agregados con J
matrimonios corresidentes.

(20) Nuestros cAlculos para Benimalcet entre 1711 y 1780
arrojan estas cifras: una fecundidad media del 428 por 1.000,
una descendencia familiar promedio de 7,37 y una notabilisima
duracién de la vida matrimonial que alcanza una media de 27,9

aRos. Véase Pérez BGarcia, J.M., "Demografia coyuntural..." op.
cit.

(21) El1 contraste con 1los datos de F. Chacén es evidente. En
la cuenca del Segura, las familias con 1 a 4 hijos suponen del
70 al B0 % vy los agregados con un hijo son dominantes. Véase
Chacén, F., "Introduccién...", op. cit., pp. 257-261.
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(22) Asi Klapisch, Ch. y Demonet, M. ("A uno pane e uno vino.
La famille rurale toscane au début du XVe siécle”, Annales,
1972, pp. 885-86), sostienen que la complejidad, sobre todo en
las zonas rurales, aumenta considerablemente con la fortuna.
Asimismo, Da Molin, 6. ("Strutture familiari...", op. cit., p.
730}, afirma wuna clara relacién entre riqgueza y estructuras
complejas. '

{23) Relacién magnificamente descrita por Kula, W. ("ta
seigneurie et la famille paysanne dans la Pologne du XVIIiIe
siécle”, Annales, 1972), al sostener que la composicién vy
estructura de la familia se adaptan a las explotaciones y esto
es asi porque el sefor busca el "asegurar a cada explotacién
su plena capacidad de rendimiento". Este sistema propio de la
Europa del Este puede ser retenido con matices para los campos
europeos occidentales, y asi Peyronnet, J.C. ("Famille élargie
ou famille nucléaire? En Limousin au début du XIXe siécle",
Revue d’Histoire Moderne et Contemporaine, XXII, 1975, pp. 569
y S580), afirma que son las necesidades de mano de obra las que
explican la presencia de familias miltiples y extensas y que
las dimensiones familiares vienen determinadas paor el tamano
de la explotacidn.

(24) La domesticidad se convierte asi en un elemento
importante de estratificacién social en los campos, tal y como
habia sido vya probado para los marcos urbanos. Véase Eiras
Roel, A., "Las élites wurbanas de una ciudad tradicional:
Santiago de Compaostela a mediados del siglo XVIII", en el
volumen colectivo La Documentacidn Notarial y 1la Historia,
Salamanca, 1984, 7. I.. pp. 122-24.

(25) Sobre 1la preeminencia de la “maison" en algunas regiones
francesas vy su especial estrategia matrimonial, véase
Burguieére, A., "Les formes d’organisation domestique de
1 "Europe moderne", Annales, 1986, pp. 646—47. Como ejemplo de
aplicacién practica, Fauve-Chamoux, A.. "Au royaume des
familles—souches”", Annales, 1984, pp. 513-18, v Fine-Souriac,
A., "La famille-souche pyrénéen au XIXe siécle: quelques
réflexions de méthode". Annales, 1977, pp. 478-87. Para el
caso italiano, véase Da Molin, G.. "Struttwe..."'", op. €cit.,
p. 730.

(26) Esto confirma la idea de Collomp, A. ("Menage...“, op.
cit.. p. 782) de que porcentajes del 20 % de complejidad en
censos no son tan débiles como pudiera parecer, debido a las
diversas fases por las que atraviesan las familias. La
complejidad en Benimaclet todavia habria sido superior de no
haber existido 1o que nuestra fuente 1lama la '"casa de 1la
Torre" o simplemente "La Torre", la cual entre 1725 y 1776, en
que se transforma en vivienda de una familia nuclear, dio
acogida a nada menos que 56 personas casi todas ellas mujeres
pobres y preferentemente viudas vy solteras, aquellas a veces
con sus hijos. Fue un auténtico asilo., casi exclusivamente
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femenino, que 1llegé a alcanzar cifras maximas en 1755-546 con
12 corresidentes. Entre 1725 y 1776 la media de acogidos fue
de 7.

(27) Mira. J.F. ("Organisation...", op. cit.., p. 85), afirma
la existencia de un igualitarismo radical donde "se reparte
todo y todo en partes iguales"“.

(28) Podriamos aportar varios ejemplos aunque nos limitaremos
a uno por razones de espacio. En 1723 aparecen conviviendo
Vicente Miré, casado con Josefa Marti en 1721, con Maciana
Miré., su hermana y ambos hijos de Juan Mird e Isidra Peleguer,
va difuntos. En 1727 Maciana contrae nupcias con José Farinés
vy entre 1729 y 1731 ambos matrimonios conviven hasta que en
1722 los 1dltimos se separan formando un agregado nuevo vy
todavia permaneceran en Benimaclet hasta 1734 en que su rastro
se pierde. Un tercer hermano, Bautista Miré, probablemente
menor de 8 afos en 1725, vivirada con Vicente hasta 1736,
momento en que se casa con Ana Maria Marti, y ambos formaran
nicleo i1ndependiente hasta 1750. Asi pues, durante una primera
fase la familia dirigida por Vicente Miré desarrolla facies
compleijas entre 1725 v 1734. Cuando el matrimonio formado por
dicho Vicente v su esposa Josefa acaba conformando una pareja
conyugal independiente, l1a $amilia wva creciendo con el
advenimiento de 1los hijos. de 1os gue sobreviviran 5 (3 hijos
vy 2 hijas) mientras, describe una fase nuclear. E1 hijo mavyor,
Vicente. contraerd matrimonio con Vicenta Greses en 1746 vy
abandonara la familias; el segundo hijo. Salvador, contraera
nupcias con Maria Galadn en 1756 vy permaneceran ambos con su
padre hasta 1759, lueqo desapareceran hasta 1775 en que
reaparecen formando agqregada independiente; Josefa es la
siguiente superviviente y contraerd esponsales en primer lugar
con Vicente Meliad (1748) vy en sequndas nupcias con Mariano
Benlloc (175%) con el gue formard grupo doméstico aparte para
desaparecer en 17355: Pascuala fue la cuarta superviviente vy
contrajo matrimonio con Valero Galadn en 175B perdiéndose su
pista. Por (&ltimo, tenemos a Francisco Miré —tercer varon
superviviente vy quinto del total-, casado fuera de 1la
parrogquia con Luisa Guillén, guizas hacia 1759 y esta pareja
asumird la sucesién cuando vya el padre de Francisco habia
muerto (1752), pero sobrevive su madre, que desapareceria muy
pronto al morir en 17460. Aqui concluye nuevamente una segunda
fase alternante de situaciones nucleares vy complejas para
desarrollar una fase nuclear aue durard el resto del periodo
analizado por nosotros, salvo en 1763 por la presencia de una
sobrina. También apreciamos que mientras el matrimonio
formado por Francisco y lLuisa estad en la primera fase de
reproduccidén aparecen los criados hasta 1771, justo cuando los
hijos ya pueden ser aprovechados en las labores agrarias. En
1783 éstos va son 5, vy 7 los componentes del ntcleo, y como se
trata de wuna familia humilde ya se ve obigada a desprenderse
de algunos de sus vastagos hacia la domesticidad como sucede
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con Luis (23 afos), José (15 aRos) y Maria (17 afos), antes de
que alguno de ellos logre desposarse.

(29) En el mencionado trabajo de RKR. Matali., ya se demuestra
que, si bien la legislacion._foral valenciana admitia para el
sigla XVI1 el repartao igualitariao y el preferencial, lo cierto
es que el acercamiento a los testamentos nos indica que el
reparto igualitario es casi inexistente. Para Burguiére, A.

("Les formes..." op. cit., p. 612), la correlacién entre
practicas juridicas vy estructura familiar no es automatica.
Mas rotundo es adn Bouchard, C. ("L* étude...", op. cit., p.

551), cuando senala que las estrateqgias matrimoniales y las
herencias no siguen reglas determinadas y admite un contraste
entre "reglas profesadas y practicas admitidas*“. En el caso
valenciano, aunque, como es bien sabido, los fueros fueron
abolidos en 1707, no parece que se hubiera abandonado en la
practica el sistema preferencial precedente, sino que se
refuerza con 21 sistema de mejoras castellano.

(30) Es el caso de Pascual Zarzo, casado en 1751 con Manuela
Bayarri, y de su hermano Vicente Zarzo, casado en 1747 con
Maria Farinés. que desarrollan un agregado doméstico muy
inestable. Entre 1748 vy 1784, se suctedieron 12 formas
diferentes, pero en 23 anos ambos hermanos conviven formando
un agregado mialtiple,.

(31) E1 sistema no es muy diferente al que nos describe

Collomp, A. ("Ménage...". op. cit.. pp. 784-85), con
cohabitacién de los hijos casados. En cualquier caso, también
se comprueba la correlacién sefalada por Rowland, R.

("Sistemas...". op. cit., p- 17), entre presencia campesina vy
familias tipo 5, de forma que "las sstructuras maAs complejas
se dan en Areas de predominio campesino". Esto viene
intensificado en nuestro caso por la escasisima presencia de
jornaleros. Sobre las diferencias campesinos/jornaleros, véase
Derouet, B.. "Famille, ménage paysan et maobilité de la terre
et des personnes en Thimerais au XVIIle siécle", Etudes
Rurales, n. 86. 1986, pp. 48-3535. Asimismo, Chacén, F. y otros,
“Contribution...", op. cit., pp. 1468-149.

(Z2) Burguieére, A. ("Les formes...", op. cit., p. 653),
sostiene que en épocas de tensién demografica y degradacién
del empleo vy de 1las explotaciones, 1la familia nuclear suele
recular vy derivar en familas tronco. Esta respuesta del
hortelano valenciano fue similar a la del campesino gallego
del interior pontevedrés, con avance de formas maltiples como
desafio al crecimiento demografico. Véase Fernandez Cortizo,
C.. “"A una misma...", op. cit. Simitares conclusiones para las
tierras de Mondofedo en Saavedra, P.., Economia, politica vy
sociedad: la provincia de Mondofedo, 1480-1830, Madrid, 1985,
p- 126.
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