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Introduccién

Actualmente, es de todos aceptado que Espaiia es un pais que ha alcanza-
do un elevado grado de urbanizacién, que constituye un sistema urbano en si
mismo, integrado a su vez en otro de mayores dimensiones, ¢l europeo.
(Pero ello ha sido siempre asi? El objetivo principal de este trabajo es el de
conocer si en el siglo XIX, mds exactamente, en su segunda mitad, Esparia
constituia un sisterna urbano con un cierto grado de integracion.

Como paso previo a cualquier estudio de urbanizacién se impone una
definicion de este concepto, cuestién siempre dificil, por lo que antes de aven-
turarnos a elaborar una, hemos preferido tomar la hecha por Tisdale en 1942,
segun la cual, "urbanizacidn es el proceso de concentracién de la poblacién.
Proceso que tiene lugar de dos maneras: por la multiplicacién de los puntos de
concentracién y por ¢l incremento del tamano de cada una de las concen-
traciones” (Tisdale, 1942: 311). Esta definicién hace necesaria otra sobre la
naturaleza misma de los puntos de concentracién, ¢s decir, las ciudades, luga-
res en los que el agrupamiento de la poblacién registra unas caracteristicas pe-
culiares. Dichas caracteristicas son: un mayor volumen de poblaci6n; una
densidad mds elevada y un cambio en la naturaleza de las actividades; de don-
de se deduce que la ciudad como forma de asentamiento entrafia diferencias
sustanciales con respecto a otras formas de hdbitat. Por ciudad entendemos,
pues, todo asentamiento humano dotado de ciertas funciones econémicas y
culturales y que supera un cierto umbral de poblacién (Racionero, 1978: 18).
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Es igualmente problemdtico, establecer las causas que propiciaron la apa-
ricién de la aglomeracion urbana, aunque es licito pensar que la ciudad surgié
como entidad politico-organizativa una vez que el desarrollo de la agricultura
sedentaria se convirtié en un fenémeno comin para el conjunto de las pobla-
ciones. Esta situacién permitié, por primera vez en la Historia, la acumulacién
de una reserva suficiente de alimentos a la vez que un aumento de la densidad
de poblacién y, asimismo, la intensificacién de la produccion agricola. En un
momento dado, y como consecuencia de todo lo anterior, tuvo lugar la apari-
cion de un excedente de mano de obra transferida de la actividad agricola a
otras actividades demandadas por la comunidad (Singer, 1971: 72). Al mismo
tiempo que se producia este cambio de funcionalidad se fueron arbitrando las
medidas politicas necesarias encaminadas a canalizar los excedentes, de modo
que estuviesen controlados por una clase dirigente.

Las zonas urbanas, como entidades econdmicas, solamente aparecen una
vez que la sociedad ha evolucionado considerablemente, y superado la fase
primitiva de lucha por la existencia, cuando el hombre se da cuenta que, bajo
ciertas condiciones, comerciar y producir resulta mis ventajoso que sélo el
empleo de la fuerza (Goodall, 1977: 53). Dentro de esta dindmica evolutiva
las zonas urbanas, a su vez, incentivaron las inversiones en la agricultura, al
propiciar la demanda de alimentos, facilitando de este modo la especializacion
funcional. Es mds, el hecho de que la productividad de la tierra y, sobre todo,
la productividad por trabajador, marcasen los limites de la extensién de la ur-
banizacion da idea de la importancia de la interaccion entre ese crecimiento ur-
bano y los logros econémicos (Wrigley, 1986: 1). Elio le lleva a Wrigley a
afirmar que ningin pais preindustrial podria haber logrado el nivel de urbani-
zacidn alcanzado si no hubiese sido por la evolucién agraria sufrida (1986: 3).
Aun asi, es preciso reconocer que la existencia de ndcleos urbanos no sirvi6,
como después ocurriria, para cambiar y transformar las poblaciones e incluso
las sociedades en las que estaban inmersas, dado que la mayoria de la pobla-
cién siguid siendo rural, y la fuente primordial de riqueza y poder continué
manteniéndose en la tierra. No serd hasta el advenimiento de la Revolucién
Industrial cuando los nicleos urbanos se conviertan en centros de gravedad
economicos y politicos que transformen la vida de las sociedades. La trans-
formacién urbana y territorial que se produce a lo largo del siglo XIX tiene su
origen en la necesidad que lleva aparejada el desarrollo capitalista de proceder
a una revision profunda de la base productiva, tecnoldgica y organizativa de la
sociedad (Goodall, 1977: 75).

El proceso de urbanizacién se revela, pues, como un fenémeno complejo
y dependiente de miltiples factores, de entre los que cabe destacar el del creri-
miento de la poblacién. Dicho crecimiento repercute en el proceso de dos for-
mas: aumentando el tamaio de las ciudades y/o multiplicando el niimero de
tas mismas. Con todo, este factor no es el dnico, ya que ¢l crecimiento demo-
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grafico no implica necesariamente el proceso de cambio en la organizacién de
la sociedad, que va mds all4 de la concentracién nodal de la poblacién (De
Vries, 1984: 11). El fenémeno de la urbanizacién entendido como proceso
implica, adem4s, cambios en el comportamiento de la gente que vive en las
ciudades, modos especificos de pensamiento y tipos de actividad especificos
(Wirth, 1938).

La combinacién de factores aludida ha dado origen a toda una corriente
de pensamiento que afirma que el fenémeno de la urbanizacién se halla futi-
mamente ligado al de la revolucién industrial y tecnolégica del siglo X VIIL
Segin esto, las ciudades anteriores a la Revolucién Industrial ni habrian expe-
rimentado grandes cambios, ni los habrfan producido, en las sociedades en
las que estaban inmersas con la intensidad suficiente. Evidentemente, €sto no
fue asi, particularmente, en los momentos anteriores a la aparicién de la in-
dustrializacién. Por lo tanto, y ain partiendo de la base de la especificidad del
fenémeno, coincidimos con De Vries cuando afirma que la urbanizacidn es un
proceso histérico de cardcter general, pero cuyas caracteristicas varfan con el
tiempo, por lo que a cada estado de urbanizacién le corresponden diferentes
dimensiones demogréficas, especificos sistemas de comportamiento y estruc-
turas socioecondmicas determinadas (De Vnies, 1984; 13).

L.a jerarquia urbana y el sistema de ciudades

Como ya hemos apuntado en la introduccion, la urbanizacién es algo mds
que el mero crecimiento de la poblacién urbana; supone también la reorganiza-
cién de un sistema urbano anterior. Es decir, como resultado de este proceso,
ademds del crecimiento de las ciudades se establecen relaciones jerdrquicas
entre ellas que se manifiestan, entre otras formas, por medio de la distribucién
por el tamaiio de las respectivas ciudades que comprende el sistema.

Partiendo de la hipdtesis de que las ciudades se estructuran dentro de sis-
temas urbanos (Pred, 1980: 2), se comprueba que existe una estrecha relacién
entre la posicion de las ciudades en el espaci- ¢! nimero de unidades de dife-
rentes tamanos que hay en el sistema y las  »m, 'ementariedades funcionales
que se producen entre ellas. Segiin esi, 1 ~0 sistema de asentamiento se pue-
de entender como un subsisterna pe.. ¢k .te al "sistema espacial general” de
un territorio, definido éste por ele .. s tules como el territorio, la poblacién
y el conjunto de actividades huma..as entre otros. Por lo tanto, dentro de este
contexto, no tiene demasiado significado el analizar las caracteristicas del cre-
cimiento en cada ciudad en particular, puesto que la manera en que cada ciu-
dad creci6 o decreci6 estd determinada, en 1ltima instancia, por la distribucién
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por tamafio de la totalidad del sistema urbano. Asf, la estructuracién de multi-
tud de ciudades de diferentes tamaiios de los sistemas urbanos nos sitiia ante
la necesidad de establecer una jerarquizacién urbana en funcién de los mis-
mos.

Una cuestién que subyace a todo el planteamiento de los sistemas urba-
nos es el de la existencia de una relacidn entre estructura espacial urbana y el
nivel de desarrollo socioeconémico, la cual parece indudable si se acepta que
el sistema urbano es un elemento causa o generador del desarrollo y no su
mera consecuencia (Racionero, 1978: 61). Asimismo, y derivado de lo ante-
rior se plantea el problema de 1a extensién y limites de dichos sistemas. Si se
considera a un pafs como un sistema (conjunto de poblacién ubicada €n un
territorio con una organizacién socioecon6mica determinada), el subsistema
urbano serd uno de los miltiples elementos del sistema y la estructuracion de
este subsistema urbano responderd a la dindmica poblacional y econémica del
pais y a la mayor o menor integracién de sus partes. Obsérvese que al hablar
del sistema urbano lo estamos circunscribiendo al 4mbito nacional, por creer
que aunque se pueda hablar de la existencia sistemas urbanos mds amplio, tal
y como lo han hecho, para diferentes épocas, Racionero y De Vries entre
otros, los sistemas nacionales se ajustan mejor al paradigma establecido, se-
gun el cual cada nacién constituye un todo orgénico, inserto como subsistema
dentro de otro mds amplio (Racionero, 1978: 60). A su vez, dentro de los sis-
ternas nacionales hay que tener en cuenta la existencia de sistemas regionales
urbanos que se identifican con grupos de ciudades dentro de un territorio, que
se interrelacionan entre sf con mayor fuerza que con las ciudades de otras
regiones. Asimismo, estos subsistemas pueden incluir sistemas locales que se
identifiquen por los intercambios diarios que establecen los limites de funcio-
namiento de los mercados de trabajo (De Vries, 1984: 84).

El modelo utilizado para ¢l andlisis de la jerarqufa urbana es el de "rango-
tamaiio” o "ley de Zipf". Este modelo trata de exponer, de forma precisa, la
relacion existente, en cualquier 4rea, entre un reducido nimero de grandes
ciudades, un nimero algo mayor de ciudades medias, y una cifra m4s elevada
de pequefios nicleos. De manera concreta, esta ley establece una relacién
entre el tamario de la ciudad mayor y las restantes ciudades del sistema urbano
de dicho pais (Capel, 1972: 125). La relacién entre ciudades que este modelo
postula es una relacién constante entre el rango que ocupa una determinada
unidad de asentamiento en un sistema dado y su correspondiente tamaiio,

expresado, usualmente, en términos de tamaiio poblacional (Guerra Zaballos,
1981: 23).

La primera formulacién de dicha ley fue hecha por F. Auerbach en 1913,
y en ella se afirmaba que "el nimero de niicleos de poblacién se encuentra en
relacidn inversa a su poblacién minima" (Auerbach, 1913). Esta idea fue re-
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formulada posteriormente por Lotka, en 1924, el cual introdujo un elemento
exponencial de forma que:

Pn=P/r lLogPn=LogP-qlogr

Siendo: Pn = la ciudad de rango n
P =laciudad de rango |
r =elrango
g = constante (normalmente = 1)

Algunos afios después, Zipf divulgé este método, llegando a la conclu-
sién de que, si bien en lineas generales tal pauta de comportamiento podria
resultar v4lida, se daban casos en los que la relacién numérica de los asenta-
mientos era diferente a la ¢sperada; o bien se producian una serie de distor-
siones que ponian en entredicho tal formulacién (Zipf, 1947). En efecto, para
que la regla se cumpla se debe producir, como requisito indispensable, un {n-
dice de crecimiento relativo de la poblacién de los centros, en cualquier nivel
de la jerarqufa, que sea, por término medio, una fraccién constante del {ndice
dé crecimiento relativo de la poblacién en toda Ia jerarquia urbana. Por tanto,
la aplicacién del modelo rango-tamafio dentro de un dmbito territorial cual-
quiera servird para detectar si la regularidad se cumple en la totalidad de los
asentamientos o0 sélo dentro de unos tramos entre umbrales concretos.

Berry serd el encargado de introducir precisiones en este sentido, al suge-
rir que las distribuciones por tamaiio estdn relacionadas con el desarrolio eco-
ndmico del territorio (Berry, 1961). Efectivamente, la formulacién de la regla
rango-tamano implica una distribucién especifica (logaritmo normal) segun la
cual la segunda ciudad del rango serd la mitad del tamafio de la primera, la
tercera serd un tercio del tamafio de la primera, y asf sucesivamente. De forma
que el tamano de la ciudad en cualquier rango tender4 a ser proporcional a su
rango en relacién con la ciudad mayor (Berry, 1961: 576). Igualmente, para
Berry, la regularidad de la ley rango-tamafio para un sistema urbano serd ma-
yor o menor dependiendo de su grado de evolucién y desarrolio. Asi, el ajus-
te al modelo de distribucién logaritmico normal tender4 a su mdxima expre-
sién en los paises con altos niveles de industrializacién y urbanizacién, y en
aquellos paises que tengan una larga tradicién urbana al tener un sistema de
ciudades integrado. Por su parte, las distribuciones intermedias serdn propias
de paises jévenes pero fuertemente industrializados o de aquéllos m4s peque-
fios con un elevado nivel de desarrollo. Por dltimo, y siempre segin este au-
tor, las distribuciones que mds se alejan del modelo (distribuciones macrocé-
falas) serdn propias de los pafses pequefios y con economias duales (Berry,
1961: 587). La caracterfstica principal de las distribuciones de tipo "macrocé-
falo” radica en la existencia de un sistema urbano en el que una gran ciudad
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destaca de forma considerable sobre el resto de los nicleos del sistema
(Jefferson). A su vez, la existencia de una o varias ciudades dominantes esta-
r4 en relacién con la mayor o menor complejidad de la vida econémica y so-
cial del pais. En este sentido Berry afirma que cuando la estructura de un pais
estd afectada por multitud de fuerzas actuando sobre las ciudades, de muchas
maneras y no predominando ninguna en especial, se dard una distribucion
logaritmica normal, como consecuencia del mayor grado de entropia. Por el
contrario, cuando la estructura urbana de un pais se vea afectada por un ni-
mero menor de fuerzas, mas breve serd su historia urbana y mis bajo su nivel
de desarrollo econémico; en todos estos casos la distribucién de tamaiios de
las ciudades tender4 a aproximarse a la distribucién macrocéfala.

Aunque la distribucién logaritmico normal representa, a nivel tedrico, la
mdxima integracion del sistema de ciudades, de hecho, no todas las distribu-
ciones de rango-tamaiio son lineales; incluso, en aquellos paises en que el
grado de urbanizacién es muy elevado y tiene una larga tradicién; ademds de
cambios en la inclinacién del gradiente en los rangos intermedios, se suele
producir una inclinacién hacia abajo a patir de un punto dado, formando,
segin lo define De Vries, un borde mds bajo (lower limb). Este hecho ha sido
interpretado por algunos tedricos de las distribuciones rango-tamaio, Zipf
entre otros, como un posible indicador de la demarcacién entre asentamientos
urbanos y rurales (Zipf, 1949: 423). Es decir, que la distribucién por s{ mis-
ma es suficiente para indicar una definicién interna de los umbrales urbanos.
Aunque, por supuesto, siempre es posible que este borde mas bajo no sea se-
fial de un cambio en el car4cter de los asentamientos, sino que, stmplemente,
refleje la existencia de ciudades muy pequenas en ciertas regiones de baja
densidad de poblacién o una estructura econémica no muy desarrollada (De
Vries, 1984: 55).

Por tanto, debe concluirse que el modelo rango-tamaiio no explica en su
totalidad la dindmica de la distribucién de las ciudades segin su tamaiio, en €l
momento en que €ésta no se ajusta exactamente al modelo, sino que describe
una progresién arménica de las ciudades dentro de una jerarquia urbana mera-
mente cuantitativa sin otro considerando a la localizacién espacial que la de
hacer referencia a un conjunto de unidades urbanas ubicadas dentro de un es-
pacio geografico determinado.

El proceso de urbanizacion en Espana

Los factores basicos que subyacen al crecimiento urbano europeo durante
los siglos XVIII y XIX son, fundamentalmente, el rdpido crecimiento de la
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poblacién, la innovacién tecnol6gica y el aumento de la productividad, tanto
agricola como industrial, todo ello sustentado por un largo proceso secular de
concetracién de 1a poblacién en niicleos de cierto tamaiio, algunos de los cua-
les superaban los 1.000.000 habitantes. Esta nueva forma de urbanizacion se
inicia primeramente en Inglaterra, donde las ciudades crecieron mds rdpida-
mente que en otros lugares de Europa, si bien el fenémeno se extendi6, con
mayor o menor intensidad, a todo el continente. En el 4rea mediterrdnea dicho
fenémeno no se deja sentir con intensidad suficiente hasta después de 1800,
momento a partir del cual comienza a crecer el tamafio de las ciudades mds
grandes y, lo que es m4s importante, se incrementa notablemente el nimero
de nicleos urbanos de menor tamaio (De Vries, 1984: 258).

Espana también se vio afectada por el proceso urbanizador, proceso que
aparece claro y contundente a partir de 1860 y que tiende a cobrar cada vez
mayor fuerza a lo largo de las restantes décadas del siglo XIX y durante todo
el siglo XX.

Precisamente, por considerar la segunda mitad del siglo XIX como época
de capital importancia en cuanto al cambio demogrifico hemos circunscrito a
ella el 4mbito temporal de este trabajo, tomando como puntos de referencia
para el andlisis los datos de los censos de 1860, 1887 y 1900.

El desarrollo urbano espaiiol coincide con un incremento sostenido y cre-
ciente de la poblacién en general (Pérez Moreda, 1985: 54-55). La tasa de cre-
cimiento medio anual para el periodo considerado fue de 0.43%, si bien este
crecimiento no fue exactamente el mismo a lo largo de todo el periodo, ya que
éste se fue acentuando a medida que avanzaba el siglo. Estableciendo una
subdivisién temporal, en funcién de los censos analizados, aparecen dos sub-
periodos que marcan las diferencias surgidas. Para el periodo comprendido
entre 1860-1887 el crecimiento medio anual fue de 0.43%, en tanto que ¢n ¢l
perfodo siguiente, es decir, el de 1887-1900, dicho incrementé ascendi6 al
0.45%, uno de los mas elevados del siglo (Nadal Oller, 1966: 89). Paralela-
mente, l1a densidad, en todo momento excesivamente baja, experimentd un
cierto aumento pasando de ser de 31.77 h/km en 1860 a 35.62 h/km en 1887
y llegando a 37.75 h/km en 1900 (Nadal Oller, 1966: 88). En relacién con el
fendbmeno de la urbanizacién no es preciso profundizar en ¢l cardcter esencial
de la densidad como factor potenciador del desarrolio urbano.

Mais significativo que el crecimiento total de la poblacién fue el experi-
mentado por la poblacién urbana como se demuestra en la tabla n? 1. En este
sentido hay que resaltar que se ha considerado, en todo momento, como po-
blacién urbana la de los municipios de mds de 10.000 habitantes y la de las
capitales de provincias aunque su tamao fuera menor.

El incremento relativo de la poblacién urbana fue a lo largo de estos cua-
renta anos de un 60.2%, pero a semejanza de lo ocurrido con la poblacién to-
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tal, el proceso de crecimiento no fue uniforme. De los datos expuestos se des-
prende que la tasa de crecimiento medio anual de la poblacién urbana super6
en mis del doble a la de 1a poblacién total, si bien en su evolucién se observa
una semejanza en cuanto a la intensidad del fenémeno. En ambos casos, el
perfodo de mdximo crecimiento es el de 1887-1900, momento en el que la ta-
sa de incremento medio se situé en 1.38%, la mayor de todo el siglo XIX.
Paralelamente, y como consecuencia de lo ya comentado, asistimos a un au-
mento constante de la proporcién de la poblacién urbana, que pasé a suponer
el 23.7% del total de la poblacién en 1860 a representar ¢l 32% en 1900. A
pesar de ello, el grado de urbanizacién en Espafia todavia podfa considerarse
insuficiente, sobre todo si se tiene en cuenta que estas cotas de urbanizacién
ya habfan sido alcanzadas, a principios de siglo, por 1a mayorfa de los pafses
europeos (De Vries, 1984: 88). Por su parte, la poblacién rural fue disminu-
yendo, gradualmente, hasta alcanzar incrementos insignificantes de crecimien-
to anual -0.05- en 1900, debido badsicamente a la atraccién ejercida sobre la
poblacién por las 4dreas urbanas (Reher, 1988). No obstante, Espaiia continud
siendo, durante la dltima mitad de la centuria, un pafs bdsicamente rural.

Tabla n? 1.

CRECIMIENTO MEDIO ANUAL DE LA POBLACION TOTAL Y DE LA POBLACION
URBANA ESPANOLA ENTRE 1860 Y 1900

Tasa de crecimientode  Tasa de crecimiento de

Afios la poblacién total (%)  la poblacién urbana (%)
1860-1887 0.43 1.09
1887-1900 0.45 1.38
1860-1900 0.43 1.19

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos censales.

Si ademds de los cambios producidos en relacién a la tasa de poblaci6n
urbana tenemos en cuenta la variacién en cuanto al nimero de ciudades conse-
guiremos una idea més exacta de la dimensién del fenémeno analizado. A este
respecto se ha elaborado una clasificacién que comprende 7 categorfas, cada
una de las cuales supone, cuando menos, el doble de poblacién de la anterior. -

En su conjunto, el nimero de ciudades espafiolas aument6 de 1860 a
1900, pasando de 171 a 216, tal y como lo reflejan los datos de la tabla n2 2.
Este aumento se debi6, casi exclusivamente, a ]a multiplicacién de las ciuda-
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des de 10.000 a 20.000 habitantes, que pasaron de 121 a 148. En segundo
lugar, las ciudades que experimentaron un importante aumento en cuanto a
nimero fueron las comprendidas entre los 20.000 y 50.000 habitantes, que se
transformaron de 7 en 11. Las ciudades de un tamaifio superior a los 100.000
habitantes no experimentaron cambios en cuanto a su nimero a lo largo del
periodo, excepcién hecha de la categoria de m4s de 500.000 habitantes, que
tan s6lo en 1900 consiguen tener 2 ciudades. El incremento en el nimero de
ciudades de diferentes tamaiios se relaciona con la drastica disminuci6n de
aquellas capitales de provincia con poblaciones inferiores a los 10.000 habi-
tantes, que si bien en 1860 sélo eran 7 se redujeron a 1 solamente en 1900.
Por lo tanto, parece razonable suponer que el proceso de urbanizacién se vio
favorecido y estimulado merced a las ganacias experimentadas en cuanto al
niimero de ciudades de los niveles inferiores (ciudades de 10.000 a 50.000
habitantes), mas que por la explosién demografica de las ciudades mayores.

Tabla n? 2.

DISTRIBUCION DE LAS CIUDADES SEGUN TAMANO PARA LOS ANOS
1860, 1887 Y 1900

Tamaio 1860 1887 1900
< 10.000* 7 3 1
10.000 - 20.000 121 139 148
20.001 - 50.000 32 44 58
50.001 - 100.000 7 10 11
100.001 - 200.000 3 3 3
200.001 - 500.000 1 2 1
> 500.000 - - 1

* Las ciuvdades de < 10.000 habitantcs corresponden a capitales de provincia, no
incluyéndose los territorios insulares.

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos censales.

Asimismo, las ciudades con una poblacién comprendida entre los 10.000
a 20.000 habitantes mantuvieron a lo largo de todo el periodo la proporcién
mds elevada de poblacién urbana, que ademds se vio ligeramente incrementa-
da entre 1860-1900, llegando a suponer en este aiio el 35.5% del total de la
poblacién urbana (tabla n? 3). Este fenémeno no es privativo de Espaiia, ni de
esta €poca, ya que parece haber sido 1a pauta comin en Europa segiin se de-
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duce de los datos recicntemente aportados por De Vries, para quien la porpor-
cién de personas viviendo en ciudades de 10.000 habitantes ascendia en 1800
a un 10% del total de la poblacién urbana europea (De Vries, 1984: 71-76). A
su vez, la proporcién de la poblacién urbana de las restantes categorias por ta-
maifo es algo inferior en todas y cada una de ellas, no superando el 25% en
ninglin ¢aso, ni en ningin momento. Ello no impide que las ciudades de més
de 20.000 habitantes se muestren mds dindmicas a la hora de aumentar o dis-
minuir sus proporciones de poblacién urbana en funcidn de sus posibles cam-
bios de categoria. Si se analiza el periodo en toda su extensién se observan
variaciones en dichas proporciones para todas las ciudades, vanaciones que
guardan relacién directa con el tamaifio de la ciudad. A partir de los 200.000
habitantes se produce un aumento progresivo de la poblacion de dichas ciuda-
des, que son 3 tinicamente, hasta alcanzar el 18% del total de la poblacién ur-
bana en 1900.

Tabla n® 3.

PROPORCION DE LA POBLACION URBANA SEGUN EL TAMANO DE LA
CIUDAD EN LOS ANOS 1860, 1887 Y 1900

Tamano 1860 1887 1900
< 10.000* 1.42 0.54 0.12
10.000 - 20.000 4324 37.61 35.55
20.001 - 50.000 22.66 23.94 22.88
50.001 - 100.000 13.32 14.02 13.30
100.001 - 200.000 11.18 8.98 6.54
200.001 - 500.000 8.02 14.89 3.58
> 500.000 - - 18.02
TOTAL 100.00 100.00 100.00

* Las ciudades de < 10.000 habitantes corresponden sélo a capitales de provincia.

Fuenic: Elaboracién propia a partir de los datos censales.

En realidad, el proceso no es tan lineal como podria parecer; de hecho la
poblacién urbana de las ciudades, de las categorias intermedias, crece entre
1860 y 1887 y disminuye entre 1887-1900 debido al incremento constante
que estdn experimentando las ciudades de mds de 200.000 habitantes. La evo-
lucion del fenémeno se entiende mejor cuando se observan las cifras de la po-
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blacién absolutas por tamaiio de ciudades (tabla n? 4). En otras palabras,
parece que el universo urbano (las ciudades) no es inmévil ni estdtico, muy al
contrario, ain en una economfa débilmente progresiva, aparece como alta-
mente dindmico, por lo que todo crecimiento, a nivel de ciudad, un poco'es-
pectacular se efectda probablemente a costa de otras ciudades por declive o
estancamiento de las mismas (Le Petit, 1986: 1).

Tabla n? 4.

EVOLUCION DE LA POBLACION URBANA SEGUN EL TAMANO DE LA CIUDAD
EN LOS ANOS 1860, 1887 Y 1900

Tamafio 1860 1887 1900
< 10.000* 54.332 26.954 7.151
10.000 - 20.000 1.611.703 1.875.967 2.117.447
20.001 - 50.000 842.601 1.194.004 1.363.488
50.001 - 100.000 495.283 699.133 792.786
100.001 - 200.000 415.949 447.961 389.963
200.001 - 500.000 298.426 742.764 213.550
> 500.000 - - 1.072.835
TOTAL 3.718.284 4.986.783 5.957.220

* Las ciudades de < 10.000 habitantes corresponden sélo a capitales de provincia.

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos censales.

Este hecho se demuestra mediante el andlisis del incremento relativo de la
poblacién urbana segiin el tamaiio de la ciudad (tabla n? 5). Para el conjunto
del periodo el incremento fue de un 60.2%, concentrado en gran medida entre
1860-1887, y ralentizado en los afios que precedieron al nuevo siglo, tal y co-
mo se aprecia en los datos analizados. Como ya se ha mencionado anterior-
mente, en el transcurso de estos afios no siempre se experimentaron creci-
mientos de signo positivo; asf por ejemplo, en el caso de las capitales de
provincia menores de 10.000 habitantes, la pérdida de peso especifico es
constante, dando como resultado decrementos superiores al -70%. Por su
parte, las ciudades comprendidas entre los 10.000 y 100.000 habitantes man-
tuvieron fuertes crecimientos a lo largo de todo el periodo, especialmente du-
rante los primeros 27 afios. Por ltimo, las ciudades mayores, las de 100.000
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a 500.000 habitantes, fueron las que sufrieron los cambios mds acusados al
pasar de un crecimiento positivo entre 1860-1887 a registrar decrementos de
hasta un -71% entre 1887-1900. Como ya se ha puesto de manifiesto, lo que
les acontece a estas poblaciones es que, en realidad, estdn creciendo constan-
temente, en especial las dos ciudades de mayor tamaiio (Madrid y Barcelona),
lo que les hace cambiar de posicién, modificando la situacién de aquéllas que
les siguen en tamafiio, que también crecen. De hecho, a partir de los 200.000
habitantes el cambio, en cuanto a la categorfa, es continuo, de forma que pasa
de haber 1 ciudad en 1860 a 2 en 1887 y a 3 en 1900 (Pérez Moreda, 1985:
100). (Ver tabla n* 2).

Tabla n2 5.

INCREMENTO RELATIVO DE LA POBLACION URBANA SEGUN EL TAMANO DE
LA CIUDAD EN LOS ANOS 1860, 1887 Y 1900

Tamarfio 1860-1887 1887-1900 1860-1900
< 10.000* - 504 -73.5 - 86.9
10.000 - 20.000 16.4 12.9 314
20.001 - 50.000 41.7 14.2 61.8
50.001 - 100.000 41.1 13.4 60.1
100.001 - 200.000 7.7 - 129 -6.3
200.001 - 500.000 149.1 -71.2 -284
> 500.000 - - 100.0
TOTAL 34.1 19.5 60.2

* Las ciudades de < 10.000 habitanies comresponden s6lo a capitales de provincia.
Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos censales.

De esta constante modificacién en relacién al nimero de ciudades de un
determinado tamafio, y al volumen de poblacién que en ellas reside, se puede
concluir que las ciudades que, a primera vista, no mantienen ninguna relacién
entre ellas, no son, en absoluto, independientes unas de otras, y que cualquier
modificacién importante que s¢ produzca en un cierto niimero de ellas afectars
al resto. Por lo tanto, se puede pensar en la existencia de una interdependencia
urbana, en la cual todas las ciudades son dependientes entre sf. Interdepen-
dencia que estd basada, ademds de en el tamafio de sus respectivas poblacio-
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nes, en interacciones de tipo econémico y funcional, entre otras. Este plantea-
miento nos lleva directamente a abordar el problema de los sistemas urbanos,
y a formular la hip6tesis de que la urbanizacién no es simplemente un fen6-
meno generado por la suma de ciudades, sino también por la forma en que
estas ciudades estdn vinculadas (Pred, 1980: 2).

La jerarquia urbana en Espana. Aplicaciéon al modelo
rango-tamano

En este apartado nos proponemos medir el grado de integracién del siste-
ma urbano espaiiol a través del andlisis de la organizacién jerdrquica de sus
ciudades, sometidas a un proceso de crecimiento y cambio bastante intenso
durante la segunda mitad del siglo XIX.

Como ya se ha mencionado en el apartado correspondiente al proceso de
urbanizacidn, este trabajo circunscribe su 4mbito temporal a la segunda mitad
del siglo XIX, para lo cual se ha tomado como base de datos los proporciona-
dos por los censos de 1860, 1887 y 19001,

En relacién con el 4mbito espacial surgié un cierto problema derivado de
la elecci6n y determinacién de las unidades de asentamiento, puesto que desde
un punto de vista exclusivamente tedrico la regla rango-tamaiio no hace nin-
guna precision al respecto. Por lo tanto, y con vistas a no romper la unidad
con el andlisis de la urbanizacién y también debido a los problemas que
comporta la adecuada clasificacién de las entidades de poblacién, se ha optado
por tomar como unidad de andlisis todos los municipios de m4s de 10.000
habitantes2. Por lo mismo y en relacién a la determinaci6n de lo urbano he
decidido definir como tales a todos los municipios que se consideran oficial-
mente (a efectos estadisticos) como urbanos aiin a riesgo de sobreestimarlos,
como afirmé en su momento Dfez Nicolds (1972: 49). De hecho, y tal como
pone de manifiesto el citado autor, el utilizar el concepto de municipio como
unidad de andlisis supone una cierta limitacién, ya que dicho concepto se re-
fiere a una unidad politico-administrativa, y no a un subsistema, y por lo tanto
en el andlisis se producirdn ciertas imprecisiones atribuibles al hecho de que
algunos municipios puedan ser clasificados como mayores o menores de lo
que les corresponderfa en la realidad si se hubiesen podido establecer los 1imi-

! Unicamente se ha dejado analizar el Censo de 1870, por considerar que no habia diferencias
notables con el de 1860.

2 Se han exceptuado del andlisis los territorios insulares.
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tes de los subsistemas (Diez Nicolds, 1972: 36)3. Esta decisién queda justifi-
cada, en parte, por el hecho de que la regla rango-tamaiio. no comporta ningtin
tipo de connotaci6n funcional y las desviaciones pueden considerarse muy
poco relevantes.

En el caso espaiiol el rasgo fundamental de la distribucién rango-tamatfio
es su no concordancia con la distribucién estimada, segin el modelo, para
cada uno de los tres periodos (grificos n® 1, 2, 3 y 4). En primer lugar, se
aprecia un desfase entre la poblacién estimada y la poblacién observada para
todos los rangos de ciudades, como pone de manifiesto la razén poblacién
observada/poblaci6n estimada, hasta llegar al umbral de poblacién de menos
de 30.000 habitantes, momento a partir del cual la razén se invierte. Este he-
cho es especialmente relevante en el caso de las ciudades de méds de 10.000
habitantes, cuyos tamafios de poblacién observada duplican al de la poblacién
estimada. Parece, pues, como si a lo largo de todo el perfodo analizado el nii-
mero de municipios de entre 10.000 y 30.000 habitantes hubiera sido supe-
rior al que le corresponderia a una trama urbana de las caracteristicas que tiene
la que estamos analizando. Este fenémeno se seguird produciendo a lo largo
de los decenios siguientes (Diez Nicolds, 1972: 103-114). (Tabla n2 6).

Tabla n® 6.

DISTRIBUCION DE LOS MUNICIPIOS DE MAS DE 10.000 HABITANTES SEGUN
TAMANO. 1860, 1887 Y 1900

1860

Tamaiio de los Nimero de municipios (acumulado) Raz6n
municipios Observado Estimado O/E

> 500.000 - 1 -
> 200.000 1 3 0.333
> 100.000 4 6 0.666
> 50.000 11 12 0916
> 30.000 17 21 0.809
> 20.000 43 31 1,387
> 10.000 171 64 2,671

3 Para una mayor precision ver los articulos de Gémez Mendoza y Luna Rodrigo (1986) y
Luna Rodrigo (1988).
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Tabla 6 (Continuacién).
1887

Tamaiio de los Niimero de municipios (acumulado) Raz6n
municipios Observado Estimado O/E

> 500.000 - 1 -
> 200.000 2 4 0.550
> 100.000 5 7 0.714
> 50.000 15 15 1.000
> 30.000 25 26 0.961
> 20.000 59 40 1,475
> 10.000 201 73 2,753

1900

Tamafio de los Nuimero de municipios (acumulado) Raz6n
municipios Observado Estimado O/E
> 500.000 2 1 2.000
> 200.000 3 4 0.750
> 100.000 6 9 0.666
> 50.000 17 19 0.894
> 30.000 30 32 0.937
> 20.000 67 48 1,395
> 10.000 216 97 2,222

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos censales.
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En segundo lugar, la ciudad de rango 1, Madrid, tiene una cifra de pobla-
cién estimada mayor de lo que cabria esperar, considerando el nimero total de
municipios que conforman la distribucién urbana en su conjunto. Asf, en los
tres periodos analizados la poblacién observada para esta ciudad es la mitad
de la determinada por ¢l modelo rango-tamaiio, tal y como lo demuestra la ra-
tio poblacién observada/estimada, que a lo largo del periodo oscila en torno a
0.533. En tercer lugar, la poblacién estimada para la ciudad de rango 2, Bar-
celona, es inferior a la observada en 1900, afio en que casi iguala a la de ran-
go 1. Este hecho puede obeceder a la incorporacién de algunos municipios
adyacentes tales como Gracia y San Martfn, salvo en este momento, en 1860
y 1887 su poblacidn observada es muy inferior a la estimada (Tabla n® 7).

Tabla n® 7.
REGLA DEL TAMANO SEGUN EL RANGO (MUNICIPIOS MAYORES DE 100.000

HABITANTES). 1860, 1887 Y 1900

24

1860
Poblacién Poblacién Razén
Rango Ciudad observada estimada O/E
1 Madrid 298.426 632.154 0.472
2 Barcelona 189.948 316.077 0.600
3 Sevilla 118.298 210.718 0.561
4 Valencia 107.703 158.038 0.681
1887
Poblaci6n Poblacién Razén
Rango Ciudad observada estimada O/E
1 Madrid 470.283 822.630 0.571
2 Barcelona 272.481 411.315 0.662
3 Valencia 170.763 274.210 0.622
4 Sevilla 143.182 205.657 0.696
5 Mdlaga 134.016 164.526 0.814
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1900

Poblacién Poblacién Razén

Rango Ciudad observada estimada O/E
1 Madrid 539.835 967.520 0.557

2 Barcelona 533.000 483.760 1.101

3 Valencia 213.550 322.506 0.662

4 Sevilla 148.315 241.880 0.613

5 Midlaga 130.109 193.504 0.672

6 Murcia 111.539 161.252 0.692

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos censales.

En su conjunto la distribucién rango-tamaiio del sistema urbano esparol,
entre 1860-1900, es de marcado cardcter macrocéfalo, con la particularidad de
que en vez de una existen dos ciudades dominantes, Madrid y Barcelona, a la
vez que un excesivo nimero de ciudades con mds de 10.000 habitantes. Este
fenémeno es consecuencia de dos hechos, el aumento constante del volumen
de la poblacién urbana, que afecta principalmente a las ciudades mayores, y la
aparicién de nuevas ciudades, como resultado del crecimiento de nicleos que
en momentos anteriores no habian alcanzado los 10.000 habitantes. El patrén
de las distribuciones macrocéfalas indica la posicién dominante de las grandes
ciudades a causa de su mayor peso relativo en relacién al conjunto urbano.

En el caso espafiol la posicién de las ciudades con mds volumen de po-
blacién ya estaba consolidada en 1800, jugando a partir de entonces un papel
clave en el incremento total de la poblaci6n urbana a causa de su mayor peso
especifico inicial. Este fenémeno no es privativo de la Espafia de aquel mo-
mento, sino que, al parecer, era algo comii~. .n la Europa preindustrial, debi-
do, principalmente, a los procesos de neoco.onialismo y consolidacion econé-
mica por los que habfa pasado ¢ est- “a ;a.:ando (De Vries, 1984: 89).

En resumen, la distribucién <~ su-tamaiio de las ciudades espaiiolas se
aleja de la logaritmica normal (giuaicnte de la recta = 1) produciéndose ade-
mas escalonamientos en la distribucién, lo cual indica que nos encontramos
ante un sisterna urbano no demasiado consolidado cuya caracteristica principal
es la ausencia de una integracién total de todas sus partes.
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La madurez del sistema urbano espanol

El crecimiento de la poblacién urbana espaifiola, contemplado desde el
andlisis rango-tamaiio, entre 1860-1900 puede ser considerado como un pro-
ceso selectivo de crecimiento que paso a paso transforma una distribucién
pronunciadamente céncava en otra més préxima a la logaritrica normal con
un gradiente mds pronunciado (ver grdficos n® 1,2 y 3).

La forma que toma la distribucion puede ser un indicador de integracién
del sistema urbano, segin ha probado C. Smith en sus an4lisis sobre algunos
paises de América Latina (Smith, 1989). Para esta autora las distribuciones
rango-tamaifio pueden ser de tres tipos: a) distribucién logarftmico normal,
b) distribucién céncava, y c)distribucién convexa. La distribucién logaritmico
normal es la establecida por el modelo y es a la que, 16gicamente, los sistemas
urbanos deberdn aproximarse. La distribucién céncava es aquélla en la que las
ciudades mayores (rango superior) tienen un tamafio menor al que les corres-
ponderfa en relacién a su distribucion rango-tamafio. La primacfa, en este
caso, significa que la ciudad de rango 1, atin siendo mayor que el resto de las
otras ciudades, no es lo bastante grande como deberia ser en un sistema urba-
no desarrollado. La distribucién convexa, menos frecuente, se produce cuan-
do la ciudad mayor (o ciudades mayores) es demasiado grande y da lugar a
una curva que sobrepasa el gradiente -1. En relacién con el modelo expuesto,
Smith concluye que las relaciones logaritmico normales estdn restringidas a
los sistemas urbanos de las economfas modernas desarrolladas, en tanto que
las distribuciones c6ncavas son propias del mundo preindustrial y de las eco-
nomias subdesarrolladas del mundo modemo (Smith, 1986: 48-49). La
primacia, no obstante, puede aparecer en ambos sistemas. Dicha primacia en
los sisternas desarrollados tiende a ser estable y no necesariamente indeseable,
puesto que estd basada en la concentracién de "infraestrucutras” (instituciones
de gobierno y funciones urbanas en general), en tanto que en los sistemas ur-
banos inmaduros la primacia tiende a ser m4s bien una consecuencia de la
concentracién de la poblacién, dado que la acumulacién de "infraestructuras”
€s menos relevante (Smith, 1986: 49).

El que las distribuciones rango-tamafio del sistema urbano espaiiol sean
céncavas indica que nos encontramos ante un sistema urbano relativamente
inmaduro cuyos rasgos més destacados serfan la primacia de dos ciudades
(Madrid y Barcelona), sobre el resto del sistema, la ausencia de un nimero
determinado de ciudades intermedias grandes (m4s de 100.000 h.), y la exce-
siva proliferacién de ciudades pequefias. A pesar de que los rasgos sefialados
pervivirdn durante la segunda mitad del siglo XIX, a partir de 1860 se inicia
un ajuste de la distribucién a través de un crecimiento desproporcionado de
las ciudades, tnico medio para que un sistema inmaduro pueda llegar a con-
vertirse en un sistema integrado (De Vries, 1984: 25).
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Tabla n? 8.

PROPORCION DEL TOTAL DE POBLACION URBANA SEGUN TAMANO.
1860, 1887 Y 1900

Poblacién 1860 1887 1900
> 100.000 4.6 6.7 9.1
100.000 - 20.000 8.5 10.7 11.6
> 10.000 10.3 10.6 11.4

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos censales.

Tal y como pone de manifiesto la Tabla n® 8 se comprueba que las ciuda-
des que en mayor medida vieron aumentada su poblacién, a lo largo del pe-
riodo analizado, fueron las de m4s de 100.000 habitantes, seguidas de las de
20.000 a 100.000 habitantes, y las de mds de 10.000, en dltimo lugar, en
proporcién inversa al porcentaje de poblacién urbana que tenfan en 1860. A
este respecto, De Vries afirma, y lo prueba para la Europa de los siglos XV al
XIX, que, histéricamente, la regularidad rango-tamafio contradice el modelo
alométrico, dado que los sistemas urbanos inmaduros (Espafia constituye uno
de ellos) crecen diferenciadamente m4s que proporcionalmente hasta llegar a
convertirse en sistemas modernos. Las grandes ciudades crecen m4s rdpida-
mente que las pequeiias al principio y, posteriormente, son €stas dltimas las
que se desarrollan més de prisa (De Vries, 1984: 25). Por lo tanto, la ley del
crecimiento proporcionado podré ser usada para explicar la persistencia de la
regularidad de la distribuci6n rango-tamaiio, pero nunca podr4 ser vélida para
explicar c6mo liega a formarse una distribucién logaritmica-normal o, lo que
es lo mismo, como se construye un sistema urbano maduro.

Conclusioén

De todo lo hasta aquf expuesto se deduce que en la segunda mitad del si-
glo XIX, si bien existe un distribucién jerdrquica de las ciudades que consti-
tuyen el sistema urbano, ésta no se ajusta a la distribucién logarftmica normal
propuesta por la ley rango-tamaiio. Dicho desajuste se produce, fundamental-
mente, en ambos extremos de la distribucién. Asf, las ciudades que ocupan
los rangos de orden superior, incluyendo la de rango 1, por lo general, alcan-
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zan volimenes de poblacién muy inferiores a lo estimado, mientras que, por
el contrario, las ciudades que se sitdan en los rangos de orden inferior regis-
tran cifras muy superiores a las que les corresponderian, por su posicién en el
orden jerdrquico. Nos encontramos, por tanto, ante una distribucién rango-
tamaifio concava de tipo macrocéfalo, la cual indica que se trata de un sistema
urbano poco integrado o inmaduro con una primacfa premoderna basada, fun-
damentalmente, mds en la concentracién de la poblacién en una o més ciuda-
des, que en la concentracién de la produccién y los servicios urbanos.

La inmadurez del sistema urbano espafiol parece un particular fenémeno
histérico (no exclusivo de este pafs), producto de un sistema social relativa-
mente autdrquico de economia preindustrial, cuyos rasgos mds destacados
son una inadecuada productividad, tanto agricola como industrial, un pobre
desarrollo de los mercados de trabajo, una casi total ausencia de intercambio
comercial interurbano y un deficiente sistermna de transportes, que hace que, en
general, el crecimiento de las ciudades se deba, particularmente, a los flujos
migratorios, pero que no exista entre ellas el suficiente nimero de interaccio-
nes econémicas, funcionales y de comunicacién que permita la existencia de
una auténtica malla urbana debido, precisamente, a su marcado cardcter aut4r-
quico que, probablemente, propicie m4s la integracién urbana a nivel regional
que a nivel nacional.
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