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LAS ESTRUCTURAS FAMILIARES EN LA
ESPANA TRADICIONAL: GEOGRAFIA Y
ANALISIS A PARTIR DEL CENSO DE 1860°

Fernando MIKELARENA PENA

1. Introduccion

La proliferacién en nuestro pafs en los ultimos diez afios de trabajos
que toman por objeto de investigacién las unidades o grupos de corresi-
dentes que traslucen las listas nominales de poblacién permite conocer ya
muchas caracteristicas de los sistemas familiares espaiioles. No obstante,
de cara a una profundizacién en cuestiones causales y consecuenciales,
nuestra percepcion se ve sesgada por la falta de una geografia mas com-
pleta dc los tipos de familia existentes en Espafia, ya que la inmensa ma-
yoria de los estudios realizados enfocan comuntdades locales, siendo muy
pocos los que han superado ese marco. Los tnicos ejemplos de que dis-
ponemos hasta el momento que dan respuestas al problema desde una
perspectiva estatal son los de antropélogos como Lis6én Tolosana (1975;
1977) o Contreras (1991) -a partir de una argumentacién légica basada en
descripciones eminentemente cualitativas- y los de dos recientes
monogralias que utilizan las informaciones de los censos de 1970 y de
1981 (Flaquer y Soler, 1990; Solsona y Treviiio, 1990).

En este articulo, en linea con las dos ultimas obras citadas y con otros
intentos similares realizados para Francia, Inglaterra y Hungria (Parish y
Schwartz, 1972; Mendels, 1978; Le Bras y Todd, 1981; Le Bras y Todd,
1990; Wall, 1983), efectido primeramente una descripcién de los modelos
familiares vigentes en la Espaiia tradicional a través de la estimacién de

* El autor agradece los comentarios y sugerencias que Vicente Pérez Moreda, director de su Tesis Doctoral,

realizo al presente art{culo y a olras versiones previas. Asimismo, agradece las criticas que le fueron [or-
muladas a los contenidos de este articulo que formaban parte de su Tesis Doctoral por parte de quienes
conslituyeron ¢l tribunal que la enjuicié: Santos Julif, Manuel Gouzdlez Portilla, David S. Reher, Angel
Garcla-Sanz Marcotegui ¥ Rosa Géwez Redondo.

15



Fernando Mikelarena Pefia

una serie de indicadores concernientes a la dimension y a la estructura de
los hogares rurales a partir de diversas informaciones presentes en el
censo de 1860. Posteriormente, trato de indagar en la causalidad de las
estructuras familiares espaiolas y en las relaciones que mantenian con los
sistemas sucesorios y con los regimenes demogréficos, asi como de vis-
lumbrar algunas consecuencias en ¢l plano de las economias domésticas.

2. El censo de 1860 como fuente documental para el calculo del
tamano y de la estructura del hogar rural espanol

Confeccionado a causa de un afan de correccién de las deficiencias y
ocultaciones registradas en el censo de 1857, reconocidas éstas por sus
mismos autores!, ¢l censo de 1860 es el recuento del periodo 1857-1930
que mejor se presta a ser utilizado para obtener conclusiones acerca de la
estructura y del tamaiio de los hogares debido a que, segiin todos los
indicios, en él la correspondencia entre la "cédula de inscripcion” y el
concepto de "hogar”, 1al y como la demografia histérica de hoy en dia lo
entiende, fue muy grande y, desde lucgo, notablemente superior a la de
los censos posteriores, y a que supera en fiabilidad al censo de 1857, el
otro recuento del que se puede postular aquella correspondencia.

Acerca de la interpretacién de la cédula de inscripcion en iérminos de
hogar, 1os mismos criterios consignados ¢n las instrucciones para la for-
macién de los diversos censos establecen que en los censos de 1857 y
1860 existi6 de partida una formulacién ambigua que pudo inclinar hacia
el desglosamicnto en varias cédulas de hogares unitarios conformados por
mds de un nicleo conyugal, posibilidad que en la practica no parece haber
tenido lugar con la salvedad quiza de algunas zonas de la cornisa canta-
brica, y que en todos los censos posteriores hasta 1930 se aplico de forma
sistemdtica una identificacion entre cédula de inscripcién y nicleo conyu-
gal, por la cual los hogares miltiples y los hogares extensos laslettianos
en los que corresidian dos 0 mds nicleos conyugales, presentes o 1otos,
se dividian ¢n tantas cédulas como nicleos conyugales hubieran.

En efccto, el capitulo 4 de la Instruccion del censo de 1857, titulado
«Explicacion de la plantilia num. 1 de la relacién domiciliaria», habria re-
sultado ambivalente a los ojos de los agentes censales de las zonas
caracterizadas por un amplio seguimicnto de formas familiares complejas,
porque si en primer lugar sc afirma que «Para llenar la primera columna de
esta plantilla, destinada a los nombres de los vecinos y de los individuos

1 Nomenckitor de los pueblos de Espaa, formado por lu Comision de Estadistica General del Reino, Ma-
drid, 1858, prélogo. pp. U1V,
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de sus familias, se tendré presente que han de contarse como un vecino
todos los individuos que tiencn una misma mesa y hogar», las situaciones
detalladas inmediatamente a continuacién pudieron sembrar confusion. Se
apuntaba, y cito los parrafos mds interesantes para nuestros fines, que
como un vecino, cn una misma cédula, se incluirian a «Todas las personas
que viven en una misma habitacion dependientes de su cabeza» y a «Las
que vivan en habitacién separada, aunque scan solas». Sin embargo, tam-
bién se indicaba que «Los matrimonios, aunque vivan con otra familia y
dependan de ella bajo cualquier concepto» hacian un vecino, «pues cada
matrimonio con familia propia o sin ella constituye un vecino por sepa-
rado», y que «Los que por interés 0 amistad habitan juntos, viviendo cada
uno a sus expensas, se han de considerar como otros tantos vecinos dis-
tintos»2. No obstante, en zonas como Navarra el recuento, realizado en
fecha anterior a la de la Instruccién -el 21 de mayo3- , se rigi6 por criterios
mas claros. En el Boletin Oficial de Navarra del 6 de mayo de 1857 la
Comisién de Estadistica General del Reino afirmaba, entre varias aclara-
ciones, que «Las cédulas de inscripcién se entregardn al cabeza de casa o
jefe de familia reunida bajo un techo, sea vecino o transetinte. Son tam-
bién cabezas de casa para esic efecto los que viven solos, y cada uno de
los consortes que, por no hacer vida comun, habitan casa distinta, con
familia o sin ella. Asimismo la persona que en ausencia temporal del ca-
beza de familia, lo represente»?,

Esos criterios y formulaciones del censo de 1857 también habrian re-
gido en el de 1860, ya que en la Instruccién de éste Gltimo® no figura nada
relativo a qué deberfa entenderse como comprendido en las cédulas de
inscripcion.

Aun cuando en virtud de fa ambigiiedad presente en la Instruccién del
censo de 1857, en el censo de 1860 la correspondencia entre la cédula de
Inscripcion y nuestro concepto actual de hogar pudo ser, como explicaré
m4s adelante, inexistente en algunas zonas, este recuento proporciona re-
sultados relativos a las estructuras familiares bastante cohercenies con las
descripciones realizadas por la literatura antropolégica e histérica. En el
caso concreto de Navarra, nos consta que la Junta Provincial de Estadis-
tica decret6 «a fin de proceder con uniformidad respecto a las personas
que han de considerarse como vecinos para llenar las cédulas de inscrip-

2 Gaceta de Madrid, 3-VI1-1857. La Instruccién del censo de 1857 se publicé entre los dias 2 y 10 de julio.

3 En los Boletines Oficiales de Navarra de 11 y 14 de sepliembre se publicé el nomenclitor provincial,
segtin cada partido judicial, con el «ndmero de cédulas recogidas y habitantes enumerados en el recuento
general de 21 de mayo de 1857»,

4 Boletin Oftcial de Navarra, 6-5-1857, circular n® 162,
5 Guceta de Madrid, 11-XI-1860.
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cion: 1. Que debe reputarse como vecino al cabeza de casa, sea cualquicra
cl nimero y cstado de individuos de la familia reunida bajo un techo. 2.
Que los hijos, nictos, sobrinos, eic. solteros o casados, que viven en
compaiiia de sus padres, abuclos o tios, ctc. cabezas de familia sean con-
siderados como individuos de la familia misma, aun cuando posean bienes
o ejerzan profesién independiente y tengan voto electoral. 3. Del mismo
modo, cuando el hijo, nieto, sobrino, etc. sea cabeza de familia y man-
tenga a sus padres, abuelos, tios, etc., éstos no figuren sino como indivi-
duos de la familia a cargo dc la cabeza principal; y 4. Que también son ca-
beza de familia los que viven solos, y cada uno de los consortes que por
no haber vida comiin habitasen casa distinta».

En cambio, a partir del censo de 1877 oper6 una interpretacion por la
que cada niicleo conyugal se encuadraba en una cédula de inscripcién fa-
miliar independiente, prescindiendo de posibles situaciones de corresiden-
cia con otro nicleo conyugal a causa del seguimicnto de pautas tendentes a
la estructuracién del hogar en formas complejas. La Instruccién del censo
de 1877, en su articulo 16, lo dictaba de forma clara: «Los agentes reparti-
rdn las cédulas de familia y colectivas que con este objeto hayan recibido,
entregando de las primeras una por cada familia; y por consiguiente, cuan-
do vivan reunidos 0 en compaiiia individuos, sean parientes, sean extranos,
que constituyan familias independientes por contar con recursos propios y
atender aisladamente a su sostenimiento sin que puedan considerarse como
huéspedes ni como dependientes unos de otros, recibirdn tantas cédulas
como familias compongan. Asi figurardn en cédula aparte los hijos que
hayan salido de 1a patria potestad aunque continden viviendo al lado de
sus padres, si han constituido familias; y los criados casados que tengan su
familia avecindada dentro del mismo término en que ellos se hallan sirvien-
do»’. De acuerdo con eso, en Navarra si bien en 1860, segin la memoria
explicativa de los resultados provinciales del censo de 1877, se hizo entre-
ga de «cédula a todo cabeza de casa para que se inscribicse con los indivi--
duos que pernoctaran cn la morada del interesado el dia del recuento, fuc-
ran miembros 0 no de su familia», en 1877 recibid cédula de inscripcion
«por mas que viviera en compaiiia de otro, todo aquel que contando con
recursos propios para subsistir, estaba erigido en jefe de casa». Asi, se
afirmaba que las cifras de cédulas de inscripcién de los censos de 1860 y
de 1877 no cran comparables entre si «a causa de su diversa significacién
y del mayor nimero de cédulas que han tenido que cubrirse en 1877»%,

0 Boletin Oficial de Navarra, 12-XH-1800, circular 0¥ 416.
7 Gacela de Madrid, 4-X1-1877,
8 Censo de Poblacidn de 1877. Provincia de Navarra. Memoria, Pamplona, 1879, p. 20,
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Posteriormente, en la Instruccién del censo de 1887, en su articulo
17, se repetia casi literalmente el articulo 16 de diez afios atras®. El artifi-
cial engrosamiento del niimero de cédulas de inscripcion respecto al nd-
mero de hogares se ve corroborado por el hecho de que los indicadores
aplicados por mi al censo de 1860 den cn 1887 resultados muy inferiores
en las zonas caracterizadas por la complejidad familiar, de forma tal que de
su lectura se desprenderia erréncamentg la presencia absoluta y exclusiva
de la familia nuclear por toda la geogralia espaniola. Respecto a los demds
censos, en ¢l de 1900 el Manual para el Agente Repartidor de cédulas de
inscripcion, publicado por 1a Direccion General del Instituto Geogralico y
Estadistico, dictaba en su articulo 20 en relacion con las cédulas blancas o
de familia, distintas de las cédulas azules 0 colectivas destinadas a con-
ventos, cuarteles, establecimientos benéficos, etc., que el agente reparti-
dor entregaria una cédula familiar a cada cabeza de familia, consideran-
dose como tal «toda persona que, estando emancipada, cuenta con recur-
sos propios y atiende aisladamente a su sostenimiento y al de sus hijos o
deudos, si los tuviere. Asi que los hijos que hubieren salido de la patria
potestad, aunque continden viviendo al lado de sus padres, si han consti-
tuido familia, figuraran en cédula aparte. En igual caso se encuentran los
criados casados que tengan familia dentro del mismo término»19, Por otra
parte, en 1930 la Instruccion para llevar a efecio el censo general de la po-
blacién de Espaia en 31 de diciembre de 1930, editada por el Servicio
General de Estadistica del Ministerio de Trabajo y Prevision, caracterizaba
en su articulo 23 a la {familia por 1a comunidad de vivienda, por la relacién
de pareniesco o prestaciéon de servicios entre sus miembros y por la de-
pendencia de un jefe o cabeza; pero alirmaba que constituian familia: «El
matrimonio solo o con hijos y otros parientes», «El viudo o viuda con hi-
jos», «Dos 0 mds hermanos o parientes», «Un individuo solo» y «Los
criados y todas las personas, parientes o no, que vivan en la casa y de-
pendan para su subsistencia del cabeza de familia, se consideraran como
formanqo parte integrante de ésta». «Por el contrario, se inscribirdn como
familias distintas por faltar alguna de las condiciones seiialadas: los con-
yuges separados o divorciados; los hijos emancipados. aunque continden
viviendo al lado de sus padres, siempre que tengan recursos propios y
hubicsen constituido familia; los criados casados con familia dentro del
municipio; dos matrimonios, sean o0 no parientes entre si, que ocupan una

9 Gaceta de Madrid, 28-1X-1887.
10 Manual para el agente repartidor de cédulas de inscripeidn, por la Direccion General del Instinuo Geo-

gniﬁco ¥y thkh‘.)‘h'(‘a, Madnd. 1900. PP 2]'22
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misma vivienda; cualquier individuo con recursos y familia o servidumbre
propia que viva en comin con otra familia»!!,

Comentada la amplia validez dc la equivalencia entre cédulas de ins-
cripcién y hogares cn el censo de 1860, asi como la falta de identidad en
los censos posteriores, s hora de comentar cudles han sido los indicado-
res empleados ¢n este ejercicio de reconstruccion de las estructuras fami-
liares espaiiolas. :

A partir del nimero de cédulas de inscripcién -considerado equiva-
lente al nimero de hogares-, el nimero de personas casadas y viudas, la
poblacion total y la poblacién agrupada por sectores de edad, se han con-
feccionado los siguientes cuatro cocientes: a) nimero de personas por ho-
gar; b) nimero de personas casadas y viudas por hogar; ¢) nimero de
mujeres casadas y viudas por hogar; d) nimero de personas adultas por
hogar, interpretando como adultos a los de mds de veinte aiios de edad.

De esos cuatro cocientes, el primero viene a significar el tamaiio del
hogar y los otros tres su estructura. El cociente "nimero de mujeres casa-
das y viudas por hogar" es un indicador corrector de los efectos de la
cmigracion sobre el cociente "nimero de personas casadas y viudas por
hogar".

El cociente de personas casadas y viudas por hogar y el de mujeres
casadas y viudas por hogar tiencn una traslacion a las distribuciones por-
centuales de la tipologia de Laslett y del grupo de Cambridge. Un valor de
2,1 personas casadas o viudas por hogar 0 uno de 1,075 mujeres casadas
0 viudas equivale & una distribucién de los tipos de hogares, segin la cla-
sificacion de Laslett, en la que los hogares complejos superarian el 25%
del 1otal de hogares. Por poner dos ejemplos fundamentados en situacio-
nes bastante arquetipicas de las que denominaré Espaiia nuclear y Espaiia
troncal, en la primera, con un 10% de hogares solitarios y sin estructura,
un 85% de hogares simples y un 5% de hogares complejos resulta abso-
lutamente imposible que el ndmero de individuos casados o viudos por
hogar llegue a 2,0 o que el de mujeres casadas o viudas alcance el valor de
1,0. En cambio, en la segunda, con un 5% de hogares solitarios y sin es-
tructura, un 70% de hogares simples y un 25% de hogares complejos los
valores se situardn en torno a las 2,1 personas casadas-viudas o a las
1,075 mujeres casadas-viudas. Ese umbral dcl 25% de hogares complejos
confiere cardcter de socialmente predominante a la familia troncal en virtud
de una convencton asentida por los investigadores.

Ll Rewl Decreto e Instruccion para llevar a efecto el Censo General de la Poblacion de Expaiia en 31 de di-

ciembre de 1930, Madrid, 1930, p. 6.
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La unidad geogréafica utilizada ha sido la del partido judicial, ya que
posibilita la percepcién de comportamicentos comarcales diferentes de los
del conjunto de cada provincia. Dado que mi investigacion queria ceiiirse
al hogar rural espafiol, he detraido de los datos de cada partido judicial los
datos de los nicleos de poblacién que he considerado como "urbanos”.
En linea con los elementos dilerenciales seiialados por De Vries (1987:
25) -nimero de habitantes, densidad del asentamiento, proporcién de
ocupaciones no agricolas y diversidad de las mismas- y a partir de las in-
formaciones que estaban en mi mano, he calificado como municipios ur-
banos a aquellos que superaban los 5.000 habitantes y que, segin el no-
menclitor de 1858, sc caracterizaban por un hébitat concentrado.

La detraccién de los datos de los nicleos urbanos sirve para homoge-
neizar los cocientes por la sencilla razén de que en las ciudades el censo
recoge «cédulas colectivas» de conventos, cuarteles, hospitales, colegios,
prisiones, ctc. Por otra parte, ¢sa detraccién ha llevado consigo el que ha-
yan sido dejados de lado ocho partidos judiciales del sur peninsular de
composicién enteramente urbana!?.

Los cocientes relativos a las estructuras familiares no son en su totali-
dad una originalidad mia. El del nimero medio de adultos por hogar fue
introducido hace una veintena de afios por Parish y Schwartz (1972) en un
articulo, cuyos datos fueron retomados posteriormente por Mendels
(1978), acerca de la complejidad familiar en Francia en 1856, denominin-
dolo APH. Junto a este indicador APH, Parish y Schwartz introdujeron
un segundo: el nimero de unidades conyugales existentes en cada hogar
(MUH), resuliado del cociente obtenido por la suma del nimero de los
varones casados més el de los varoncs viudos o divorciados més el de
mujeres viudas o divorciadas entre el nimero de hogares. Yo, por mi
parte, he desechado este segundo indicador de la complejidad familiar a
causa del posible sesgo que en ella imprima la emigracion de hombres ca-
sados, posibilidad corroborada en los casos en que ¢l nimero de €stos se
aleja por defecto del de mujeres casadas. Atendiendo a esta eventualidad,
Rowland (1987: 133-134) ya abog6 por la sustitucién del indicador
"ndmero medio de adultos por hogar" como indicador del grado de com-
plejidad dg los sistemas familiares por el més preciso de "nimero medio
de mujeres adultas por hogar".

Para finalizar este apartado metodol6gico, aclararé que he preferido el
censo de 1860 al de 1857 a causa de la aparente menor fiabilidad de éste.

12 Son los partidos judiciales de Algeciras, Cddiz, Jerez, Pueno de Santa Maria y San Fernando (en Cd-
diz), Marchena (en Sevilla) y Lorca y Yecla (en Murcia). De ellos, todos menos Marchena y Yecla ofrecen
valores de absoluta nuclearidad; tanto Marchena como Yecla dan valores de 1,04 mujeres casadas y viudas
por hogar.
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Con todo, he aplicado el cociente "nimero de mujeres casadas-viudas por
hogar” también al censo de 1857 ante la cventualidad de que los crilerios
referidos a la cédula de inscripcion pudieran haber sido alterados cn algin
caso. Sin detraccion de los datos urbanos. el contraste entre los valores de
1857 y dc 1860 muestra una similitud gencrafizada. Las leves difcrencias
registradas modifican los mapas trazados sélo muy ligeramente.

3. Estructuras familiares en Espana
3.1. La geografia de las estructuras familiares en Espana

Los resultados obtenidos a partir de los indicadores relativos a las es-
tructuras familiares esbozan una geografia que introduce algunas noveda-
des respecto a la mantenida tradicionalmente.

El primer indicador de éstos que comentaré es ¢l del nimero medio de
personas casadas y viudas por hogar. En el mapa | he representado grifi-
camente los resultados obtenidos. Las zonas en las que 1a media cs infe-
rior a 2,0 podrian ser interpretadas a primera vista como las propias de la
tamilia nuclear. Aquéllas en las que el cociente rebasa las 2,1 personas
casadas 0 viudas por hogar serian las zonas de la familia troncal. Segin
este indicador, la familia troncal como socialmente predominante estaria
confinada a toda la vertiente pirenaica espaiiola: casi toda Cataluiia, la
provincia de Huesca en su integridad, los dos partidos judiciales del norte
de Zaragoza, los partidos navarros dec Pamplona, Aoiz y Estella, toda
Guiptzcoa, el norte de Alava; mds hacia Occidente, serian troncales algu-
nos partidos judiciales dispersos de Vizcaya. Cantabria, Asturias y Lugo.
La mayor parte del pais se caracterizaria por el modelo familiar nuclear,
estando dotados de un carédcter intermedio zonas de Levante y de Teruel
por un lado, y de Vizcaya, Burgos y Palencia por otro.

Como ya comenté mas arriba, el indicador limitado al nGmero medio
de mujeres casadas y viudas por hogar corrige ¢l sesgo migratorio impli-
cito en el anterior cociente (ver mapa 2). El intervalo escogido para dcli-
ncar ahora las zonas de predominio dc la familia troncal -el del valor 1,075
hacia arriba- rectifica levemente cl mapa del valor 2,1 en adelante, aia-
diendo algunos partidos judiciales catalanes, asi como de Teruel, Vizcaya,
Valencia, Alicante, Balecares y Malaga. A su vez, los partidos judiciales
cuya media es menor que 1,0 -los catalogables como "nucleares”- recortan
su extension al aparccer como intemedios un buen rosario de partidos de
la costa levantina, desde Sevilla a Castelldn, asi como diversas bolsas en
la cornisa cantdbrica en La Coruiia. Lugo-Asturias, Asturias-Cantabria y
Vizcaya.
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Con el dluimo indicador relativo a la complcjidad tamiliar, ¢l del ni-
mcro medio de adultos (mapas 3), la mayor parte de Galicia, Asturias,
Cantabria y varias zonas del norte de Palencia, Burgos y Le6n, ademas de
diversos partidos judiciales repartidos por Levante y Andalucia, se suman
ahora a las 4reas tipicamente troncales como drcas dotadas de complejidad
familiar, Este fenémeno pucde deberse a dos razones. La primera es la de
que la complejidad familiar no se agota en la corresidencia de dos nicleos
conyugales, rcalmente existentes o rotos. Existe tambien otra posibilidad:
la de la convivencia de un nicleo conyugal con parientes solteros adultos.
Los distintos niveles de presencia de adultos de la llamada anteriormente
"Espaiia nuclear” pruecban que en ella la complejidad fundamentada en la
convivencia de parienties solteros adultos junto a un nicleo conyugal rela-
tiviza el presunto predominio absoluto de la familia simple.

La segunda raz6n apunta a deficiencias de los indicadores empleados
para algunas dreas concretas como Galicia y Vizcaya. Investigaciones rea-
lizadas acerca de las estructuras familiarcs de ¢sos dos ambitos geogréfi-
cos a partir de la aplicacién de la tipologia laslettiana revelan una impor-
tancia de los hogares miltiples que los indicadores calculados con ¢l censo
de 1860 no detectan. En Galicta, si bicn los cocicntes de complejidad fa-
miltar calculados por medio dei censo de 1860 para los partidos judiciales
de Becerred, Fonsagrada y Sarrid casan con los dalos sobre hogares ex-
tensos y multiples de diversos lugares del centro y este de Lugo a media-
dos del XVIII, los de algunos partidos orcnsanos, en cambio. difieren de
los conscguidos por €l mismo autor (Saavedra, 1989) para zonas de la
misma provincia como Bande, Ribeiro y Allariz, ya que en ellas los por-
centajes de hogares compuestos por dos unidades conyugales llegan a ser
del 15% sobre el total. Igualmente, los datos que proporciona Fernandez
Cortizo (1989) sobre dos comarcas dec Pontevedra -La Lanzada y Tierra de
Monles- y que hablan de unos porcentajes considerables de hogares com-
plejos, asentados tanto cn grupos domésticos cxtcnsos como miultiples.
chocan con los cocientes concernientes al ndmero medio de unidades con-
yugales por hogar, aunque no, claro ¢std, con el relerido al nimero de
adultos. Ademds, 1anto Saavedra como Ferndandez Cortizo han puesto de
relicve la extensidn por 1a mayor parte de Galicia del sistema sucesorio de
«millora», que concentra la mayor parte de la hacienda familiar en un solo
hijo y que conlleva una regla de establecimicnto patrilocal. Por otro lado.
cn Vizcaya los parametros de complejidad familiar reflejados en los ma-
pas, que no acompanan a los niveles mis allos, contrastan con los cleva-
dos porcentajes de hogares complejos estimados a través de las matriculas
dc feligreses de 1887 (Ortega ct al.. 1988b).
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Estos dos resultados negativos en ¢l cotcjo que he llevado a cabo con
investigaciones comarcales y locales sobre estructura familiar que han sido
publicadas pucdce scr producto de la divergencia del concepto censal de
“cédula familiar” respecto del de "hogar” en esas dos zonas, por cuanto tal
vez hogares con dos unidades conyugales podrian haber sido divididos en
dos cédulas dilerentes, asignando los paricntes solteros a una de cllas. La
instruccion para la formacion del censo de 1857, que, como dije, habria
continuado vigente en este aspecto tres anos mas tarde podria haber sido
interpretada en ¢sos dos dmbitos cn cse sentido disgregador de los grupos
domésticos. De hecho, en Navarra, provincia para la que calculé los di-
versos indicadores relativos a las estructuras familiares municipio a muni-
cipio, se patentiza que en diversas localidades enclavadas en los valles
noroccidentales -Cinco Villas, Baztin, Malda Erreka- los encargados del
censo duplicaron las cédulas de inscripcién de hogares complejos
configurados por dos nicleos conyugales de diferente nivel generacional
debido a que en esa comarca los agentes censales habrian percibido dos
unidades econémicas en cuanto que imperaba una modalidad peculiar del
régimen de herencia indiviso cn la que los padres que transmitian el patri-
monio en "donatio propter nuptias” al hijo designado como heredero y a la
mujer que contraia matrimonio con €l no acostumbraban a rescrvarse la
administracion y el usufructo. sino que hacian un trasvase inmediato a
cambio de rescrvarse bienes productivos inmuebles y pecuarios e incluso
llegaban a imponcr a la pareja donataria la obligacion de abonar una pen-
si0n vitalicia que podia ser dincraria, cn ¢specie o mixta. De cualquier
forma, siempre cabe el interrogante de por qué la operatividad de los indi-
cadores "personas casadas y viudas” y "mujeres casadas y viudas” se li-
mita a unas zonas concretas de Galicia.

Para terminar con csta seric de indicadores aplicados al censo de
1860, las dimensiones medias del hogar por partido judicial (mapa 4) su-
brayan la primordialidad de la estructura familiar a 1a hora de cxplicar la
diversidad de csta variable. Las medias més elevadas se encuentran alli
donde la complejidad familiar es mis alta. Los partidos judiciales cuyas
medias estdn por encima de 4,75 micmbros se sitdan cn toda la verticnte
pirenaica, Guipdzcoa, parte de Vizcaya, el norte de Alava, el sur de Can-
tabria, ¢l ocste de Asturias, el centro y sur de Lugo, ¢l este de La Coruiia
y, fuera ya del entorno septentrional ibérico, la isla de Ibiza.

Respecto a los partidos judiciales englobados en el intervalo 4,50-
4,74 micmbros por hogar, la mayorfa, cn ¢l norte dc Espaiia, son peri-
[¢ricos a los anleriores. Los reslantes se corresponden con los partidos de
estructura familiar mds compleja de Levante y Andalucia.
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Para finalizar, la Espafia nuclear arroja valores dimensionales del ho-
gar entre 3,75 y 4,49.

A pesar de la primordialidad de la complejidad familiar, en la variedad
de los valores actuaban como factores afiadidos inmediatos los demograli-
cos: junto con la fecundidad matrimonial, 1a mortalidad a jévenes edades,
la nupcialidad, las corrientes migratorias y la sobremortalidad de los afios
anteriores provocada por el célera y la crisis de subsistencias.

Por lo dems, los resultados de los indicadores confirman gran parte
de la geogralia trazada por Lis6n Tolosana a mediados dc los setenta. De
los tres tipos de familia que Burguié¢re (1986), retomando a Le Play, ha
diferenciado en la Europa moderna -familia nuclear, familia troncal y fa-
milia comunitaria-, Lisén Tolosana (1975; 1977) identific en el territorio
espafiol solamente los dos primeros, relacionindolos con reglas de locali-
dad asociadas a sistemas sucesorios. La familia nuclear, caracterizada por
una regla de establecimiento neolocal resultante de un régimen de transmi-
sién patrimonial bilateral cn el que los bicnes se dividen a paries iguales
entre todos los hijos e hijas, se localiza espacialmente en los nicleos
urbanos; la parie central de Orense; las dos Castillas; Aragén a excepcion
de la zona pircnaica, la prepirenaica y de algunos puntos de Teruel; el
centro y sur de Navarra; el sur de Cataluiia; Valencia; la mayor parte de
Castellon; Murcia; Extremadura y Andatucia. La familia troncal, que pre-
supone una regla de residencia patriheredolocal -¢s decir, los matrimonios
se instalan en casa de los padres del c6nyuge que hereda el patrimonio- y
un sistema de herencia de indivisién del patrimonio, por el que la mayor
parte 0 la totalidad de los bienes patrimoniales pasan a un tdnico hijo, se
expande por el noreste de la provincia de La Coruiia; el noroeste de 1a de
Pontevedra; la montaiia oriental de la provincia de Lugo; entre los xaldos y
vaqueiros asturianos; en partes de la montaia cdntabra; en la zona de
caserios de las Vascongadas; en los valles pircnaicos navarros; en todo cl
Allo Aragén y en la mitad norteiia de la provincia de Huesca; en Lérida,
especialmente cn el Valle de Ardn, ¢l Pallars y el Alto Urgel; en las pro-
vincias de Gerona y Barcclona y en la mayor parte de Tarragona; y en las
Islas Balcares. Asimismo, estd presente en la comarca castellonense de
Morella y en Sollana (Ribera valenciana) y también en las casas [uertes de
Alfaro, en La Rioja, y en las del Campo de Visicdo y el partido judicial de
Aliaga, en Teruel. Ademds, en pequeiios enclaves del suroeste de la pro-
vincia de La Coruiia y en numerosas localidades costeras gallegas rige un
tipo de familia troncal en ¢l que el rol sucesorio es protagonizado exclusi-
vamente por las mujeres, siendo en consonancia la regla de localidad de
rigurosa matriuxorilocalidad.
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Del cotejo de la geogratia de Lison con mis mapas surge la convenien-
cia de sospechar de la validez de los indicadores aplicados al censo de
1860 para Vizcaya y algunas zonas gallegas, asi como la de introducir una
variante intermedia que flexibilice la dicotomia espacial Espaia nuclear /
Espaiia troncal dando razén de las zonas que expresan cocicntes situados
por encima del umbral de la primera y por debajo del de la segunda.

Precisamente, la existencia de situaciones intermedias ha inducido a
Contreras (1991: 354) a matizar 1a tipologia l6gico-empirica de Lison To-
losana, introduciendo, ademas del sistema hereditario indiviso y del igua-
litario, un tercero -el preferencial-, y a valorar las peculiaridades que pue-
den registrarse en los ciclos de vida de los grupos domésticos en algunas
zonas. En sus propias palabras: «en ¢l Estado espaiiol, en la medida en
que encontramos los tres grandes sistemas de herencia (indivisa, igualita-
ria y preferencial) cabe considerar una mayor variedad de estructuras fa-
miliares. En efecto, y simplificando la diversidad, nos encontramos con la
existencia de familia troncal y herencia impartible, familia troncal y heren-
cia preferencial, tamilia nuclear y herencia igualitaria y familia nuclear y he-
rencia preferencial. Estas denominaciones relativas a las formas de familia
constituyen, todavia, una simplificacion excesiva, pues ignoran la especi-
ficidad de algunas de las etapas de los ciclos de desarrollo de los grupos
domésticos, que suponen, por cjemplo, la corresidencia de una pareja de
esposos con sus hijos solteros y uno de sus hijos casado. Nos reterimos
tanto a la costumbre, en algunas regioncs de Castilla-Ledn, de que los
nuevos esposos siguicran residiendo y trabajando cada uno en la casa de
sus padres respectivos (durante un tiempo que. segin la costumbre, los
lugares y las circunstancias, podia ser de un afio estrictamente, el siguiente
a laboda, o de varios afos y sin que estuviera establecido el nimero de los
mismos) como a la costumbre, propia de algunas comarcas andaluzas, rio-
janas y castellanas, de que los padres ancianos residan, rotativamente, en
las casas de cada uno de los hijos durante un tiempo acordado por €stos».

Al introducir el sistema de herencia preferencial, Contreras se refiere a
las situaciones no troncales en las que la corresidencia de un nicleo con-
yugal con uno o los dos padres de uno dc los conyuges estd provocada
por 1a obtencion por parte del hijo de una mayor porcién en ¢l reparto en
tierras, edificios, ganado o cantidades moneiarias.

Ademds, a mi juicio también debe apuntarse la posibilidad de que es-
tructuras familiares complejas sc desarrollen en sistemas de estableci-
micnto neolocal y de reparto igualitario por razones como la mera
solidaridad familiar o la basqueda estraiégica de un maximo equilibrio
para la economia doméstica. En cuanto a este altimo punto ya comentaré
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mds adelante c6mo el ciclo de vida del hogar puede diferir de lo que es en
puridad su curso natural, no s6lo en la familia nuclear, sino también en Ia
troncal, a causa de la necesidad de equilibrar con fuerza de trabajo las ne-
cestdades de consumo.

Los trabajos realizados por medio de la aplicacién de la tipologia las-
lettiana a listas nominales de habitantes de comunidades locales ratifican la
existencia de situaciones espaciales intermedias entre la Espaia nuclear y
la Espaiia troncal.

Cuadro 1: Estructuras familiares en diversas zonas y localidades espaiiolas
seglin el enfoque laslettiano

Ao N¥hogares |1 2 3 4 5 4+5
Vizcaya rural 1885 17927 30 3.0 595 189 1506 345
Liébana (Cantabria) 1752 2270 10,7 5,5 65,1 58 12,8 18,6
Galicia interior 1752 2122 32 34 3503 14,6 285 43,1

Tierra Montes (Galicia) 1752 354 13,3 5.1 562 158 96 254
Navarcles (Cataluiia) 1857 295 24 10 583 19,7 183 38,0
Barberd (Cataluiia) 1776 116 43 1,7 43,1 259 24,1 500
Gratallops (Cataluiia) 1800 218 04 1.8 587 215 174 390
Vilarrodona (Cataluiia) 1889 467 28 13 642 54 246 300

Cuenca XVII 778 119 28 808 4,1 0.4 4.5
Murcia 1756 1579 1.5 23 86,2 35 0.4 39
Cameros (La Rioja) 1752 1.797 122 36 71.7 100 2,5 12,5

Bunyola (Mallorca) 1824 399 6,5 3.0 71,7 80 48 128
Fornalutx (Mallorca) 1824 232 93 40 672 129 6.5 194
Benimaclet (Valencia) 1788 254 08 3,1 705 11,8 138 25,6

Fuentes: Para Vizcaya rural, Ortega et al. (1988b: 136); para Liébana, Lanza (1988: 138); para Galicia in-
terior, elaboracidn propia a partir de los datos de Saavedra (1988: 105-106); para Tierta d¢ Montes, Fer-
nindez Cortizo (1982), para Navarcles, Ferrer i Alds (1987: $72); para Barberd de la Conca, Iszaevich
(1984: 246); para Grataliops, Roigd (1989: 12); para Vitarrodona, Comas d'Argemir (1988: 147); para
Cuenca, Reher (1988: 146); para Murcia, elaboracidn propia a partir de los datos de Cieza y Fortuna, de
Chacdn et al. (1986: 175); para Cametos, Gurria (1984: 66); para Bunyola y Forualutx, Moll (1988:
246); para Benimaclet, Pérez Garcia (1988: 8).

Entre los ejemplos publicados de 14 localidades o conjuntos dc locali-
dades de diversas zonas espaiiolas, la mayoria de ellas del siglo X VIII, los
de la cornisa cantdbrica -Vizcaya rural, Li¢bana, Galicia interior y Tierra
de Montes- apuntan a una fuerte presencia de los hogares complcjos, que
serian ciertamente prepondcrantes en Vizcaya y en la Galicia interior. De-
Jando de lado el caso vizcaino. que seria homologable a la tipica familia
troncal pircnaica, y centrdndome en los demads, los porcentajes de hogares
complejos -extecnsos mas miltiples- de Liébana estarfan ocasionados por
soluciones adaptativas a las circunstancias econémicas cn algunos mo-
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mentos del ciclo de vida familiar, por mecanismos de solidaridad y por cl
emplco de précticas sucesorias de mejora, €stas dltimas en los seclores so-
ciales de mayores disponibilidades econémicas (Lanza, 1988: 124-163).
Los dos casos gallegos, por su parte, se vinculan como ya he dicho con la
institucion de la «millora» y la de la casa petrucial (Saavedra, 1988; Fer-
nindez Cortizo, 1982; 1988). No obstante, la diversidad de sistemas suce-
sorios y familiares en el territorio gallego (Lison Tolosana, 1973) hace que
esos porcentajes no deban extrapolarse a la ligera al resto de la region.

Los cuatro ejemplos de localidades catalanas revelan la pujanza de la
familia troncal pirenaica, asentada, como muestran tanto Comas d'Arge-
mir como Roige, en comportamicntos socialmente diferenciales, ya que
las estructuras complejas se correlacionan positivamente con el tamaio de
la propiedad de la ticrra.

Cuenca y Murcia simbolizan lo que dimos en llamar "Espaiia nuclear”,
con una preponderancia absoluta de hogares simples y una complejidad
muy limitada y fundamentada bdsicamente ¢n la extension, siendo inflimos
los porcentajes de hogares multiples.

Respecto a las situaciones intermedias de la Sierra de Cameros, Ma-
llorca y la huerta de Valencia, para los dos primeros casos tenemos cons-
tancia por el relato de los respectivos autores de que la complejidad fami-
liar no se relaciona con pautas de establecimiento patrilocal de sisiemas de
heredero Gnico. En Cameros los hogares complejos se deben a otras miil-
tiples razones, claramente explicitadas por Gurria gracias a las inforima-
ciones puntuales del Catastro de Ensenada. En unos casos un hijo mayor
de edad o incluso casado trabaja como criado o como jornalero en la ex-
plotacién paterna. En otros, hijos casados cohabitan con sus padres por
carecer aquéllos de medios econdémicos. A veces los padres alternan su
residencia en las de sus diferentes hijos. Asimismo, son frecuentes las
familias extensas constituidas por huérfanos que viven en casa de parien-
tes cercanos. El fraccionamicnto de la vivienda como consccuencia del
sistema tgualilario provocaba, en fin, la formacion de familias complcjas
de tipo colateral (Gurria, 1984: 62-65). En las localidades mallorquinas de
Bunyola y Fornalutx la complcjidad familiar se asentaba bisicamente so-
bre formas extensas producto de coyunturas momentincas como el cui-
dado dec los padres por partc dec mujercs casadas o solteras y, segin las
diferencias entre las estructuras familiares de labradores y jornaleros, de la
accién de configuraciones estratégicas productivas (Moll, 1987: 246-254).
En Benimaclet, por liimo, Pérez Garcia patentiza un destacado peso es-
pecifico de los hogares complejos, que se incrementa sustancialmente en
¢l andlisis longitudinal. Esta complejidad se deberia a la corresidencia de
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dos unidades conyugales de distinto nivel generacional -debido a la pre-
ponderancia de las variantes ascendentes y descendenies sobre las colate-
rales- y se incrementaria en conformidad con el aumento de los niveles dc
riqueza. El engarce con la prictica sucesoria, con todo, es imposible de
aseverar con las informaciones proporcionadas por el autor.

Por otra parte, la triplicidad apuntada de sistemas familiares exisientes
en Espaiia -nuclear, troncal e intermedio- no debe hacernos pensar que en
cada dmbito la presencia de cada sistema abarca a la totalidad de la pobla-
cién. Los indicadores concernientes a las estructuras familiares que he es-
timado a partir del censo de 1860 presentan oscilaciones tanto en las zonas
que he calificado de familia nuclear como en las de familia compleja que
animan a pensar que cn cl interior de ambas hay muchos partidos judicia-
les que, en mayor 0 menor medida, registran un tipo de familia diferentc a
la reseiiada como mayoritaria. De hecho, los valores calculados en los
partidos judiciales "troncales” son bastante menores que 10s que sc po-
drian esperar en ¢l caso de que la complejidad familiar fuera la mixima
demograficamente posible, por lo que habri que deducir que en ¢sas zo-
nas la familia nuclear tenia alg(n arraigo dc por si, no sélo como fase
contingente de la familia troncal. Asimismo, los estudios fundamentados
en el esquema tipoldgico de Laslett y del grupo de Cambridge realizados
hasta ¢l momento evidencian que en la Espaia nuclear, un limitado por-
centaje de los hogares -inferior siempre al 10%- adoptaba estructuras
complejas, de tipo sobre todo extenso. En Cuenca, por ¢jemplo, Reher
(1988: 151 y 178) ha corroborado que la leve relacién positiva entre pro-
piedad y complejidad familiar que se advertia a partir de las catcgorias so-
ctales de las propias listas nominales dc habitantes s¢ incrementaba nota-
blemente al cruzar estructura familiar con niveles de renta en algunos pa-
drones que adjuntaban esa doble informacion: mas del 10% de los hogares
con mayores ingresos se caraclerizaban por tener estructuras complcejas.
De manera similar, en las dreas cn las que la estructura famihar compleja
predominaba, algunos sectores de la poblacion se estructuraban neolocal-
mente scgln las pautas organizativas de la familia simple. En mi tesis
doctoral he reunido numerosos datos sobre 1a marginalidad relativa de la
estructura {amiliar troncal entre los arrendatarios y los jomaleros del norte
y de la franja central de Navarra. Igualmente, Erdozdin (1991) ha demos-
trado tchacicntemente para la comarca media occidental de Navarra que la
complejidad de los hogares crece en paralelo a la tenencia de tierra propia.
En una linca similar, Comas d'Argemir (1988) y Roigé¢ Ventura (1989)
han probado para diversas localidades catalanas que fa familia troncal sc
asocia con los campesinos propictarios en un grado mucho mayor quc con
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fos carentes de ticrra propia, y quc entre los primeros 10s porcentajes de
hogares complcjos dcl sector de medianos y mayores propictlarios de ticrra
son supcriores a los de los que poseian pequciios patrimonios.

De estos comportamicentos socialmente sccloriales sc desprende la re-
levancia de la diferenciacion soctal y econémica como elemento condicio-
nante de la estructura decl hogar y también, a tenor de los prucbas adjunta-
das por Erdozdin, dc sus dimensiones. O lo que es 1o mismo, ¢l hecho de
quc una practica sucesoria y una pauta de estructuracion familiar sc cons-
tituyan en un dmbito geogriafico como un idcal preferente a seguir no esta
reiiido con que los grupos domésticos adectcn sus estructuras y sus for-
mas de sucesion patrimonial a sus recursos econdmicos y a sus necesida-
des productivas y reproductivas.

3.2. Elementos causales de las estructuras familiares espaiolas.

Por consiguiente, a guisa de recapitulacion de los clementos causales
de la geografia de las estructuras familiares espaiolas, es preciso destacar
la primordialidad de las pautas de localidad inherentes a los sistemas
sucesorios. A su vez, la mediacién de la diferenciacién socioeconémica
interna de las sociedades originaba una realidad diversa, no monolitica, ya
que las pautas mayoritarias de establecimiento, herencia y formacién la-
miliar no cran asumidas, ni tenfan por qué scrlo, por todo el conjunto de la
poblacidn, pudiendo adoptar los hogares otras divergentes en atencion a
SuS propios intercses y circunstancias. Sin olvidar que las cstrategias de
las economias domésticas desarrollaban un electo diversificador sobre
cada modelo peculiar de estructura del hogar, 1ambién convicne recordar la
accion, en un plano mucho mads individual, de factores afectivos y de
solidaridad familiar.

A pesar dc que en si ya constituyc una respuesta, la correspondencia
indicada entre estructuras lamiliarcs y reglas de establecimiento de siste-
Imas sucesorios permanecc todavia en la superficie del problema, estando
obligados a prolundizar mas cn €l. A decir verdad, el auténtico quid de la
cuestion es el por qué de los sistemas sucesorios en Espaiia, esto ¢s, las
razones subyacentes a su geogralia cn el 1erritorio espaiiol.

Algunos autores han lanzado algunas hipdtesis causales acerca de los
sistemas sucesorios. Una de esas hipotesis hace hincapié en la presencia o
no de nobleza feudal y de un control sefiorial sobre la tierra. Para Golds-
chmidt y Kunkel (1971) los sistemas de herencia indivisa surgen alli
donde los seiniores feudales consiguicron un solido poder ccondmico y
social, de gran autonomia frente al poder central. Los sistemas sucesorios
igualitarios se habrian implantado dondc ¢l Estado no hacia ninguna dele-
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gacion de poder que no fuera entre su propia burocracia. Para Berkner y
Mendels (1978) existe una fuerte corrclacidn entre las dreas de transmisién
indivisa y las dreas en las que hubo un fuerte control seiiorial sobre la tic-
rra y en las que las relaciones contractuales cn la explotacion de la tierra se
ctectuaban por grupos familiares -y no individualmente-, a largo plazo y
sobre amplias extensiones de tierra. La transmision divisa sc habria esta-
blecido bajo las condiciones contrarias. Eztos puntos de vista han sido
asumtdos por Terradas (1984: 15-42) al explicar la sucesién unipersonal
catalana: la institucion, nacida originariamente entre la nobleza feudal en
¢poca carolingia, fue ransmitiéndose en el curso del tiempo al campesi-
nado dependiente. Por otra parte, al hablar de las formas de organizacién
doméstica, Burguitre (1986: 651) ha asegurado que el modelo de familia
nuclear «domina incontestablemente en las comunidades campesinas de
las zonas dc openfield combinando la agricultura de subsistencia y la
apertura a la economia de mercado, manteniendo relaciones intensas y an-
tiguas con ¢l medio urbano», mientras que el modclo de la familia troncal
«csté particularmente implantado en la Europa de bocage y montaiiosa
dominada por una economia pastoril y un habitat disperso». A su vez,
Derouet (1989) ha puesto el acento sobre la cuestion de la movilidad, tanto
de la tierra como de los hombres, como uno de los problemas esenciales
para la intepretacion de las formas de reproduccion social campesina. El
eje de su propuesta parte de preguntarse si una seric de fenémenos
asociados a menudo a uno o a otro de los dos grandes tipos de pricticas
sucesorias (flexibilidad o rigidez de las estructuras de distribucién de la
tierra, movilidad o estabilidad de los individuos o de las familias) son
verdaderamente, como se piensa con frecuencia, un efecto secundario de
€sas pautas sucesorias o, si por el contrario, csos fendémenos, que suelen
corresponderse de hecho con 16gicas diferentes de organizacion de la so-
ciedad y de 1a economia campesinas. no pueden estar ellos mismos en ¢l
origen de los contrastes en el ambito de las pricticas sucesorias y familia-
res. Para finalizar este repaso, Comas d'Argemir (1991: 141) ha subra-
yado que ¢l origen dc la familia troncal curopea y pirenaica «resultaria de
la necesidad de estabilizar el nimero de unidades vecinales residentes,
Cos4 que Se constgue si s¢ procede a nombrar un (nico heredero en cada
casa» en contextos geogriticos «donde histdéricamente las comunidades
locales se organizaron en base a biencs de tipo colectivo» que requerfan de
una rigurosa rcgulacion de los mecanismos de acceso. «El contexto co-
nunitario s, pues, esencial... desde ¢l punto de vista econdmico, dada la
importancia que poscen los biencs comunales y las regulaciones referentes
al pastorco, a la distribucion de pastos, al aprovechamicnto del bosque, al
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uso de los molinos, de los hornos y, en general, del conjunto de bicnes
que pertenccen al comin de vecinos».

No obstante, en mi opinién, resulta dificil atribuir unas causas univo-
cas, precisas y definidas a las précticas sucesortas quc, recordemos, son
los cauces por medio de los cuales se transmiten generacionalmente los
recursos econdmicos -y, también, la posicién social- debido a que, como
es facil de comprobar a poco esfuerzo de imaginaciéon que hagamos, no
siecmpre las condiciones asignadas a un tipo de sistcma sucesorio y de
pauta de estructuracién familiar dan lugar a un mismo tipo de préctica he-
reditaria ni de familia. Asimismo, idénticos sistemas hereditarios y fami-
liares se dan cn zonas de caracteristicas ecosistémicas, historicas, econg-
micas y culturales bicn diferentes. La sucesion unipersonal y, en conse-
cuecncia, los sistemas troncales de familia, por ¢jemplo, -que existen 0 han
existido en ciertas rcgiones de las Islas Britdnicas y buena parte de Ir-
landa, asf como dc los paises nérdicos, en la mayor parte de las regiones
alemanas (a excepcion de en la cuenca alta y media del Rhin y en la region
de Turingia), en Austria, en Bretafia y en cl sur de Francta antes de la Re-
volucion, en ciertas regiones de la Italia central y septentrional, en nume-
rosas comarcas alpinas suizas, y fuera de Europa, en la mayor parte de las
islas de Japon, en Corea, en Formosa y en areas dispersas de la China
continental y el sudeste asiatico (Barrera, 1990: 24)- no parece. de
acucrdo con su distribucion geografica por el mundo, amoldarse a un
Unico conjunto de condiciones prelijadas.

En el caso espaiiol es dilicil de reducir la causalidad de las pautas su-
cesorias y de estructuracién familiar a un factor dnico, debido a que, en
primer lugar, como ya he dicho, en cada zona no regia un comportamiento
uniforme. La primera reaccioén que surge al contemplar el mapa de la
complejidad familiar cs la de postular un norte peninsular peculiar. Lisén
Tolosana (1991) ha ahondado en esa idea al afirmar que la Espaia septen-
trional constituye «a pesar de sus luertes diferencias regionales, una dis-
tintiva familia cultural en intercomunicacion polithética-contigua, con al-
Unos rasgos comunes», entre clios, los geogralicos y ccologicos, la ide-
ologia de la casa, las creencias religiosas y la encrgia productiva lingiiis-
tica. Acerca de la géncsis de las peculiaridades culiurales resciiadas por
LisOn, anadiria por mi parte la posible opcratividad de sustratos bien ant-
guos, quizd prerromanos, asi como la del hecho de la coincidencia del
mapa de la complejidad familiar con los territorios que no fueron ocupa-
dos por los drabes. En cuanto a esto Gltimo, no s¢ trata de inferir la filia-
cion de la nuclearidad familiar de la organizacion familiar musulmana.
sino de apuntar la trascendencia de la época medicval como momento
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germinal de muchas realidades de fndole cultural y, dentro de csa trascen-
dencia, la importancia del proceso primigenio de resistencia de tos reinos
y condados cristianos y del posterior proceso de reconquista de aquellos
territorios que habian estado en manos drabes. Con todo, la cuestion de
las razones de fondo de los sistemas sucesorios y de las estructuras fami-
liares cn Espaila ¢s de muy intrincada resolucion.

Haciéndome eco dec algunas posibles hip6tiesis, he llevado a cabo ana-
lisis de correlacidn entre dos indicadores relativos a las estructuras
tamiliares -¢l de mujeres casadas y viudas y el de adultos por hogar-, un
indicador concerniente a la ocupacion del espacio -cl de densidad pobla-
cional en 1860- y ouo referido a la estructura sociocconomica, el de la
proporcién de jornaleros respecto al total del conjunto formado por pro-
pictarios, arrendatarios y jornalcros en ese mismo aiio, siempre sobre los
datos de 48 provincias, excluidas las Canarias. La densidad poblacional
-resultado de los condicionamicntos ecofisicos, dcl grado de desarrollo
econdémico y tecnoldgico y de la racionalidad econdmica intencional de
una sociedad- puede servir para valorar la relacion entre estructura familiar
y nivel de poblamiento. El porcentaje de jornaleros indica, si bien no con
la exactitud deseable!3, la magnitud de la poblacién practicamente excluida
del circuito de transmisién de bienes por conducto sucesorio y preferen-
temente vinculado, en principio, a soluciones familiares de estructura nu-
clear.

Entre las dos correlaciones entabladas por la densidad, la que la liga
con el ndmero de mujeres casadas y viudas por hogar da como resultado
un valor no significativo (de 0,202), mientras que la que la vincula con el
nimero de adullos ofrece un valor medianamente positivo de 0.487. Este
hecho a primera vista sorprende porque contradice 1a opinidn de que la
familia compleja sea consustancial al débil poblamiento, fundamental-
mente por motivaciones ccofisicas. En Espaiia son las provincias de fami-
lia simple las que muestran en 1860 una tendencia mayor a contener me-
nos pobladores por kildmetro cuadrado.

13 Los datos de {a clasificacién de la potlacién por profesiones, artes y oficios del censv de 1860 incitan
de partida a la desconfianza. En primer lugar, la disparidad en as diversas provincias en la relacidn entre
el total de activos -en mi elaboracién, integradas en éstos todas las colunmnas, a excepcion de las de reli-
giosos, militares, escolares ¥ estudiantes, sirvientes, pobres, sordomudos y cicgos- y ¢l total de cédulas
de inscripcion anima a pensar que la contabilizacidn de la poblacidn activa se luzo de fotma heterogénea,
En segundo lugar, ¢l cotejo entre el 1otal de propietarios, arrendatarios y jomaleros y ¢l total de cédulas
muestra que en el codmpute de esas categorias agrarias también se siguieron pardmetros disimiles, El pro-
blema fundamentat se referiria a quidnes Tueron computades y a en qué medida hubo superpusicion de ca-
tegorias. Por otra parte, he desechado la inclusidn de los jornaleros industriales en ¢l concepto de joma-
leros, siendo conscienle de que ello imprimia otro sesgo en las provincias en que aquéllos teafan mds
importancia. No obstante, recordaré gue dnicamente en dicz provincias -Alicante, Barcelona, Cadiz, Ge-
rona, Guipizeos, Logroio, Palencia, Salamanca, Segovia y Tarragona- 10s jornaleros industriales repre-
sentan nds de un 10% del mimero de jomaleros del campo.
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A esa corroboracién habria que unir la de que tampoco exisle una
relacifn clave entre estructura familiar y economia agraria o tipo de re-
licve. En Espafia hay zonas de familia compleja con economia agraria
atldntica -la cornisa cantabrica-, y también las hay con economia agraria de
montaiia -las comarcas mds pircnaicas- y con economia agraria mediterra-
nca -l somontano navarro, oscense y cataldn, el sur de Lérida y dc Bar-
celona, la totalidad de Tarragona-.

El indicador dc jornalerismo no establece ninguna relacion con las ¢s-
tructuras familiares, ya que los resultados no alcanzan el umbral necesario
de significatividad del £0,283. Con el indicador "mujeres casadas y viu-
das por hogar” proporciona un valor de 0,032 y con ¢l de "adultos por
hogar” otro de 0,167, Por consiguiente, apenas puede alirmarse a la luz
dc estas cifras que la presencia de jornaleros sea vinculante para configu-
rar una determinada estructura familiar.

Por otra parte, como veremos mas adelante cn el siguiente apartado,
no existe una relacién univoca entre las practicas sucesorias -y las estruc-
turas demograficas, por tanto- y los sistemas legales de derecho civil. La
préctica sucesoria estaba gobernada enteramente por la costumbre, aco-
modandose la legalidad a lo consuctudinario.

Ademds dc esas demostraciones empiricas de conjunto, ¢n el actual
estado de la investigacion los ejemplos cataldn y navarro constiluyen una
posibilidad de avance,

En relacion con Catalufia, Barrera (1990: 85) ofrece una relacién va-
riada de factores positivos y negativos. Como factores y circunstancias
asociados de manera favorable a la realizacién practica del modelo troncal
de familia sefiala: en lo tocante al espacio, el drca de la masia, el "centro”
regional (la Catalunya Vella, el tridngulo nororiental. el interior, 1as llanu-
ras interiores y centrales, el secano y los cultivos extensivos), el drea rural
y agricola y las dreas tempranamente cristianizadas y enfcudadas; en lo to-
cante a la estructura social, las familias de propietarios, de campesinos, de
artesanos y pequeiios industrialcs. Por contra, los factores y circunstan-
cias desfavorables serfan: espacialmente, las dreas urbanas e industriales,
las dreas de la "periferia” regional (la Catalunya Nova, la franja occidental,
el litoral, las zonas de alta montaiia y las zonas de regadio y de cultivos
intensivos) y las dreas que permanecieron durante més tiempo bajo domi-
nio musulman; y socialimente, las familias de masovers, de trabajadores
asalariados y de grandces industriales o comerciantes.

Por lo que respecta a Navarra, en mi Tesis Doctoral demuestro que en
la zona septentrional y en la franja central el modelo [amiliar predominante
en los siglos XVIIl y XIX era cl troncal y ef sistcma sucesorio el indiviso.

38


38


Las estructuras fumiliares en la Espaiia tradicional a purtir del censo de 1860

En el sur, que luc 1a zona en 1a que la presencia musulmana s¢ mantuvo
durante varios siglos, estaban vigentes de forma muy mayoritaria el régi-
mcen de herencia igualitario y la familia nuclear. Si bien en el drca meridio-
nal existia una gran homogeneidad de los condicionamientos geofisicos y
de las actividades econdmicas, en cl arca troncal de Navarra no ocurria lo
mismo. El seguimicnto dc las pautas troncales de ransmision de los pa-
trimonios y de estructuracion familiar no estaba menos vigente en la de-
nominada "zona media", de potente economia cercalicola y viticola, que en
la parte norte -la "montaiia”-, donde la mayor pobreza de la agricultura se
paliaba con la dedicacion ganadera y con los recursos cmanados dcl
monte. La explicacion mas coherente de la geogralia de la troncalidad en
Navarra tiene una raiz etnocultural, formulable sin ambages en la medida
en que toma una concrecidn lingiistica: existe una supcrposicion bastante
admisible entre los limites del régimen inigualitario de transmision de bie-
nes, los limites dc las estructuras familiares troncales y los limiltes de la
lengua vasca a finales del siglo XVI. En mi opinidn, la circunstancia de
que el limite del euskara en esa época puede ser entendido como limite
lingiiistico estable mdximo -en la medida en que agentes vinculados a su
retroceso (el proceso de alfabetizacion, la presion institucional) tenian en
aquellas fechas poca intensidad- posibilila su correspondencia con sustra-
tos étnicos y culturales. Por supucsto, esta correspondencia ¢s una pecu-
liaridad exclusiva de Navarra, no predicable de otras zonas pirenaicas en
las que falta ese ingrediente lingiistico.

Teniendo en cuenta siempre la existencia de comportamientos social-
mente diferenciales en cada ambito geogralico, creo que fo mas correclo es
pensar en la importancia de los trasfondos ethoculturales a la hora de ex-
plicar las causas de la localizacion geogrilica de los sistemas sucesorios y
familiares espaiioles. A mi cntender, €stos se distribuyen en un continuo
geografico mds exlenso que el que resultaria de un ejercicio de optimiza-
cion de recursos, por 1o que no cabe hablar de imposicion del medio ni del
hébitat ni de adccuacion a un tipo estricto de economia.

Una caracteristica de los sistemas sucesorios y familiares espaiioles
que reluerza nucstra vision culturalista ¢s su estabilidad a {o largo del
tiempo. El modo de transmitir el patrimonio y de estructurar el grupo do-
méstico de forma tal que sc constituya en ¢l prelerente predominante en un
ambito geogrilico no parece haber sulrido grandes modificaciones en la Es-
paiita tradicional a lo largo dcl tiempo. Este [endmeno, constatado en Cuen-
ca, reclamo la atencion de Reher (1988: 233-235) y le impulso a negar la
hipOtesis seguin la cual los principales determinantes de las estructuras
familtares son los procesos econdomicos. En Navarra, la complejidad fami-
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liar del norte y centro de la provincia estaba ya presente de manera firme en
la primera mitad del siglo XV segin las estimaciones electuadas por Berthe
(1984) a partir del Libro de Fuegos de 1427-28. Bajo mi perspectiva, en
Espaiia los sistemas sucesorios y familiares serian elementos de larga dura-
cion enclavados en lo que cabria llamar la "sintaxis” de las sociedades.

4. La relacion entre los sistemas sucesorios y las normas regula-
doras de la sucesion en los sistemas de derecho civil en Espana

Al abordar la cuestion de los fundamentos de los sistemas sucesorios
-que son en realidad una cuestién féctica, o sea, vale 1o mismo decir "sis-
tema sucesorio” que "préctica sucesoria”- muchos autores acuden al marco
legal de los sistemas de derecho civil como si aquélios se siguieran inevi-
tablemente dec €stos. Esta tendencia constituye un grave error, ya que la
mayoria de las veces pucden cohabitar bajo un mismo marco legal pric-
ticas sucesorias de signo contrapuesto. Ya desde una perspectiva pura-
mente logica se hace evidente que los sistemas de derecho civil no tienen
porqué dar lugar obligatoriamente a unos regimenes Succsorios Concretos.

Desde la perspectiva de la regulacion de las sucesiones, el eje verte-
brador de los sistemas de derecho civil es ¢l que hace referencia a fa mayor
o menor libertad de testar por parte de los transmisores. La libertad de
disposicién de los propios bicnes de cara a su transmision sucesoria puede
quecdar mds o menos recortada por la obligatoriedad y por las dimensiones
de la legitima, es decir. de aquella porcion de los bienes que la ley sustrae
a la voluntad del transmisor, reservindola a unos herederos forzosos. De
esta forma, y siguiendo a Castan (1973: t. 6. 466) pueden diferenciarse a
grosso modo dentro de los sistemas de derecho civil tos siguientes tipos:

1. de libertad absoluta de testar.
2. de legitimas:
2.1. con rescrva de toda la herencia:
2.1.1. con distribucidn forzosa.
2.1.2. con distribucion hbre
2.2, con reserva de parte de la herencia:
2.2.1. con distribucion forzosa:
2.2.1.1. con cuotas variables de legitima, segin el nimero
de hijos.
2.2.1.2. con cuota unica invariable; - interior al 50%.
- del 50%
- superior al 530%.
2.2.2. con facultad de distribucion libre.
2.2.3. con porcidn de division {orzosa y otra de disposicién libre
(sistema de mcjoras).

40



Lax estructuras fumiliares en la Espaia tradicional a partir del censo de 1860

A partir de esta clasificacién, formalmente muy correcta, se deduce
que, en cuanto que los sistemas sucesorios seguidos de facto sélo pueden
ser igualitarios -esto es, con particion a iguales porciones cntre los des-
cendientes- o inigualitarios -esto es, con particién en porciones desigua-
les, pudiéndose llegar a la transmision indivisa del patrimonio o de la ma-
yor parte de €l a uno solo de los hijos-, pocos sistemas de derecho civil
entraiian un sistema sucesorio determinado. En los sistemas de derecho
civil que posibilitan la libertad absoluta de disposicién de ios bienes pue-
den existir tanto practicas sucesorias inigualitarias como igualitarias. En
los sistemas de legitimas tan sélo aquéllos caracterizados por la reserva de
toda la herencia con distribucién forzosa y aquéllos en los que la reserva
parcial afecta a una cuota legitimaria superior a la mitad de los bienes
parecen conllevar un sistema sucesorio igualitario. En los sistemas de le-
gitimas en los que la cuota legitimana es inferior al 50% de los bienes y en
los que la parte de disposicién paterna pucde incrementarse aun mas me-
diante un sistema de mejoras pueden coexistir, de no mediar coercién le-
gal, pricticas igualitarias e inigualitarias.

En Espaiia tampoco existe una relacién univoca entre los sistemas su-
cesorios y los sistemas legales concernientes al derecho civil. Dejando de
lado el hecho de que en cada zona se corroboran comportamicntos social-
mente diferenciales y cifiéndonos & lo que aparece como modelo prefe-
rente, el sistema legal castellano podia generar tanto un régimen de heren-
cia plenamente igualitario como un régimen de herencia practicamente
troncal en el que un hijo fuera favorecido de la manera mds absoluta. Asi-
mismo, en los sistemas juridicos forales -cs decir, los de aquellos territo-
rios como Aragén, Baleares, Cataluiia, Valencia, Navarra, Vizcaya y la
comarca alavesa de Ayala, que desarrollaron un derecho civil propio-, la
realidad prucba que también en cllos cabia la posibilidad de {formacién de
esa dualidad de regimenes sucesorios.

El sistema legislativo castcHano en torno a la transimisién de bienes sc
articulé definitivamente en las Leyces de Toro de 1505. Estas leyes
imperaron en los territorios cn los que regia el derccho castellano hasta la
promulgacién del Cédigo Civil de 1889. En ellas se dictaba que el testador
sOlo podia reservarse un quinto de los bienes patrimoniales, debiendo ir
los cuatro quintos restantes hacia los descendientes de forma obligada.
Ahora bien, ¢sos cuatro quintos se estructuraban a su vez en tres tercios,
de los que dos debian repartirsc a partes iguales entre (odos los descen-
dientes y el otro tercio podia ir a parar como "mejora” al descendiente que
los testadores quisicran. Las Leyes de Toro permitian la acumulacion del
quinto de libre disposicion sobre el tercio de mejora en un sélo descen-
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dicnte ("mejora de tercio y quinto”, en la poco apropiada terminologia po-
pular) sobre el valor de los biencs en ¢l momento de la mueric del testador
-padre 0 madre- que hubiera hecho la mejora (Gacto, 1988: 51-53; Nava-
jas, 1975). La adopcion de ese recurso posibilitaba la conformacién de un
régimen sucesorio muy proximo a los regimenes de transmision indivisa
del patrimonio. Tal y como calcula Reher (1988: 204), en ¢l caso dc un
padre con tres hijos que careciera de deudas, un hijo podria percibir hasta
un 78% de la herencia total, llegando ese porcentaje a niveles de 74,9 y de
83.4 en las hip6tesis de que hubiera cuatro o dos hijos.

En la préictica, de cntre los territorios en los que estaba presente, el
sistema juridico castellano relativo a la sucesion de bienes coexistio con la
opcidn de familia nuclear neolocal y con el régimen de herencia de rigu-
rosa divisibilidad a partes iguales cn las dos Castillas, Murcia, Extrema-
dura y Andalucia. Por contra, comarcas de Asturias (Navajas, 1975: 253-
254) y Cantabria (Lanza, 1988: 124-165) y la provincia de Guipizcoa
(Navajas, 1975) serian los territorios que con base juridica castellana que-
darian caracterizados por la familia troncal y los mecanismos de mejora.

Los derechos civiles {orales o especiales son aquellas estructuras juri-
dicas propias disefiadas en los territorios forales, los cuales en la mayoria
de los casos dispusieron durante la Edad Media y a veces, como en Nava-
rra y Vizcaya, durante toda la Edad Moderna, de autonomia legislativa
plena. Los territorios forales dotados de cuerpos legislativos civiles pro-
pios eran los reinos de la Corona dc Aragén, ¢l reino de Navarra, el seiio-
rio de Vizcaya y la comarca alavesa de Ayala. De esos territorios con
cuerpos legislativos propios todos tuvieron autonomia legislativa, a ex-
cepcion de la comarca de Ayala, que debe su peculiaridad al fucro que re-
cibi6 en 1373 y al mantenimiento de esa foralidad en lo relativo a lo suce-
sorio en la autointegracion que realizé en 1487 a la legislacion casiellana.
L.a autonomia legislativa fue suprimida en los reinos de la Corona dc Ara-
gbén en 1707 en Aragén y Valencia y en 1715 en Baleares y Cataluia,
micntras que en Vizcaya y en Navarra esa supresion acaectd en 1841, Si
bien Aragén y Valencia fueron sometidas al derecho castetlano, con
posterioridad Aragdn recupcerd su derecho especial. Los derechos civiles
forales mantuvicron su vigencia, reconociéndose su eficacia en el Cédigo
Civil de 1889, sicmpre y cuando sus disposiciones normativas no hubic-
ran sido derogadas por leyes generales. Los derechos civiles forales fue-
ron anadiéndose, bajo nuevas concreciones. como apéndices al Codigo
Civil a lo largo del actual siglo.

Refiriéndome a las caracleristicas mas sciicras dc los derechos forales
vizcaino, aragonés, cataldn y navarro, diré que en todos ellos la libertad de
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testar y la capacidad de donacion intervivos poscen un alio grado de
admision.

Las legislaciones privadas torales mencionadas no parecen haber pro-
vocado un tinico modelo de régimen sucesorio ni lampoco una Gnica pauta
dc estructuracién familiar. En Navarra la familia troncal y el régimen dc
transmision indiviso se¢ comprueba dnicamente en la zona septentrional y
central, caracterizindosc la meridional por un régimen diviso y por la fa-
milia nuclear. En Aragén, la familia troncal se extenderia solamente por
las zonas pirenaica y prepirenaica y por algunos puntos de la provincia de
Teruel. En Cataluna la familia nuclcar también tenia presencia.

Estas evidencias obligan a pensar en la preeminencia de la costumbre
sobre el marco legal. Precisamente, corroborando mis palabras. Alonso
Martinez afirmaba pocos aiios antes de la promulgacién del Cédigo Civil,
en pleno debate sobre las ventajas € inconvenientes de la unilicacion legal
y a raiz de evidenciar la existencia del sistema troncal en Espaia bajo en-
tramados juridicos difcrenies, lo siguiente: «El hecho aparente anémalo de
la uniformidad de la vida civil, bajo el imperio de legislaciones antitéticas,
encierra una gran ensefianza: la de que las costumbres influyen en la so-
ciedad mucho mais poderosamente que las leyes» (Alonso, 1947: 149).

5. La relacién entre las estructuras familiares y los regimenes
de nupcialidad en Espana

En los dltimos aios la bibliografia especializada, incentivada por las
posiciones y las modelizaciones de algunos autores, ha analizado empiri-
camente las relaciones entre modelo nupcial, régimen de herencia y es-
tructura del hogar. Esas posiciones y modelos tedricos partian de presu-
poner unas relaciones claras de interdcpendencia entre régimen matrimo-
nial, estructura del hogar y pautas de localidad asociadas a sistemas suce-
sorios, para llegar asi a unas interpretaciones demograficamente mds glo-
bales. De esta forma, siguiendo la narracién de Rowland (1987a; 1987b;
1988), Dipaquier (1972) fuc ¢l primero en argumentar, a partir de 1as li-
mitaciones al establecimiento de nuevos hogares en ¢l Bassin parisicnse,
sobre la vinculaciéon necesaria entre ncolocalidad y retraso del matrimonio
en el sistema demografico del Antiguo Régimen. Una decena de afios més
tarde, Laslett (1983) formulaba la hip6iesis conocida -a causa de la reco-
nocida participacién de Hajnal (1965; 1983)- como "hipodtesis Hajnal-
Lasleu”, en la que se definian a través de algunos criterios -edad de acceso
al matrimonio, difercncia de edades entre los cényuges, tasa de nupciali-
dad, frecuencia de las segundas nupcias, modo de formacion de los agre-
gados domésticos y estructura del hogar- cuatro modelos de familia en

43



Fernando Mikelarena Peiia

Europa: a) la familia occidental: caracterizada por un matrimonio tardio
para ambos sc¢xos, una pauta dc cstablccimiento neolocal y una estructura
nuclear; b) la familia centrooccidental: de matrimonio tardio, patrilocalidad
y estructura tamihiar troncal; ¢) la familia oriental: que asocia un matrimo-
nio precoz dc ambos scxos y una estructura familiar compleja basada en
agregados domésticos conjuntos o "joint family”, y d) la familia medite-
rrdnea: con un matrimonio tcmprano para las mujeres y tardio para los
hombres y una estructura tamiltar compleja, fundamcntada mds en grupos
domésticos conjuntos que en estructuras familiares troncales.

La configuracién por parte de Laslett del modelo regional mediterra-
neo se realizé en base a la consideracion de un limitado nimero de infor-
maciones relativas a la complejidad de las estructuras familiares del sur de
Francia, de Cércega y del centro y norte de Italia y a la precocidad del
matrimonio en algunos puntos de las peninsulas ibérica e italiana
(Rowland, 1987b: 250-251).

Las investigaciones llevadas a cabo a lo largo de los ochenta han su-
brayado la rigidez de las asociaciones laslettianas. De esia forma, Bur-
guiére (1986) menciond rapidamente una serie de excepciones, entre las
que destacan varias referentes al modelo mediterrdnco. que servirian de
justificacién para una rchabilitacidn de los modelos tamiliares postulados
por Le Play -esto es: nuclear, troncal y comunitario-, que serian interpre-
tados mas en funcién de su relacion con la economia y el ecosistema que
con la demografia propiamente dicha. En el caso especitico de la peninsula
ibérica, la validez de la hipétesis Hajnal-Laslett estaria cuestionada no sélo
por ¢l predominio en amplias zonas del hogar nuclear, demostrado por
numerosos autores y ratificado en este articulo, sino también por la hete-
rogeneidad comparable de aquellas interdependencias, tal y como sciiala
Rowland (1988). que cortan de raiz cualquicr pretensién uniformizadora.
Segiin ese autor, en ¢l dmbito peninsular se pueden encontrar tres drcas:
una al sur de una linea imaginaria trazada desde Lisboa a Logroiio, pa-
sando por ¢l oeste y el norte de Castilla, que luego atravesaria la parte me-
ridional de Aragén y Cataluia, y que tendria como rasgos caracteristicos
un sistema neolocal de formacion familiar y un matrimonio femenino pre-
coz; otra quc englobaria los territorios al norte de ¢sa tinea hasta Navarra
con un matrimonio tardio, tanto para hombres como para mujeres, y un
sistema lamiliar patritocal; y una tercera, para terminar, enmarcada por las
zonas septentrionales de Aragén y Cataluiia y de pauta familiar también
patrilocal. pero de matrimonio femenino relativamente precoz.

A mi modo de ver, el planteamicnto de la cuestién en torno exclusi-
vamente 4 la relacién entre modelo nupcial y estructura familiar desvirtda
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el debate. Es mucho més correcio ampliarlo de forma que cl interrogante
se deslice a la relacion entre modelo demogriéfico y estructura familiar, ya
que la nupcialidad, no lo olvidemos, es s6lo una parte del entramado in-
terno de las poblaciones. Es decir, la pregunta sc¢ reformularia de la si-
guicnte forma: ;qué grado de importancia podemos atribuir a la variable
"estructura familiar™ como elemento causal en la configuracion de los re-
gimenes demogrilicos?.

Como ¢s sabido, la Espaa tradicional no era homogénea en fo que a
estructuras demogralicas se refierc. En sintesis y sin entrar cn detalles, en
la segunda mitad del Ochocientos las provincias de la cornisa cantabrica
presentaban estructuras demogralicas de baja presion, mientras que cl
resto, dejando de lado Catalufia y Baleares -que evidenciaban tempranos
rasgos demograficamente ransicionales-, conslataba estructuras mas alto-
prcsionadas.

He inientado aproximarme al tema de las relaciones’entre las estructu-
ras familiares y los diversos componentes de las estructuras demograficas,
asi como al dc las relaciones internas de €stos 0ltimos, a parur de diversos
analisis de correlaciones bivariables de los valores provinciales, exceptua-
das las Islas Canarias, de dos momentos cronoldgicos, 1860 y 1887. Los
valores de 1860 son: los dos relativos a las estructuras familiares -el de
mujeres casadas y viudas por hogar y ¢l de personas adultas por hogar-, la
tasa bruta de natalidad (TBN), la tasa bruta de mortalidad (TBM), la tasa de
mortalidad infanul 140 (TMI) y la tasa de mortalidad juvenil 10g0 (TMI).
€stas dos dltimas dc 1861-1870. Los de 1887 son: ta tasa bruta de natali-
dad (TBN), la tasa bruta de mortalidad (TBM), ¢l celibato definitivo feme-
nino (SDF), la edad de acceso al primer matrimonio de las mujeres
(EMAMF), el indicador sintético de nupcialidad (Im), el indicador sintético
de fecundidad legitima (Ig) y la tasa de mortalidad infantil 1q0 (TMI), ésta
altima de 1901-05. Los valores de complejidad {amiliar son de elabo-
racion propia y sc corresponden con cada conjunto provincial, por 10 que
hay en ellas cierto sesgo provocado por la accidn de las cédulas colectivas.
Las tasas brutas de natalidad y mortalidad de 1860 y 1887 y las tasas de
mortalidad infantil y juvenil de 1861-1870 son también mias. Los valores
de 1887 de SDF y dc EMAMF provienen de Cachinero (1982), los de Im
de Livi Bacci (1988) y los de mortalidad intantil de 1901-05 de Gémez
Redondo (1992: 45),

El comentario que surge del cuadro 2 es que ta capacidad reproductiva
de la poblacion, expresada por la tasa bruta de natalidad, estaba muy li-
gada a los niveles de mortalidad, sobre todo de la mortalidad global, es-
tindolo algo mcnos con la juvenil y con la infantil. Los diversos niveles
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de monalidad, mucho mas bajos en la cornisa cantabrica que en el resto de
Espaiia en la década de los sesenta, exigian unos niveles de natalidad tam-
bién diversos y que se situasen en un plano de relativo equilibrio con
aquéllos de cara a que ¢l crecimiento demografico no se desbocase alli
donde habia un menor volumen de desapariciones. A su vez, los niveles
de natalidad quedaban conformados por la nupcialidad. Tanto la tasa bruta
de natalidad como la de mortalidad registran unas altas correlaciones con
el indicador sintético de nupcialidad Im, de 0,642 y dec 0,688. Por contra,
la fecundidad legitima, medida por Ig, carcce de relevancia en relacién con
aquellas dos tasas brutas. La solteria definitiva tenfa mdas notoriedad que la
edad media al primer matrimonio como regulador de la nupcialidad feme-
nina y de la natalidad, puesto que las correlaciones de SDF con Im y con
TBN soh mds potentes que las que proporciona EMAMF.

Cuadro 2. Correlaciones entre los indicadores relativos a los regimenes
demogrdficos en 1860 y en 1887

A) En 1860
TBM ™I ™I
TBN 0,856* 0,690* 0,782*
B)En 1887
TBM T™I EMAMF  SDF Im Ig
TBN 0.814*  0,693* -0541* -0,617*  0,642* 0,096
TBM -0.562*  -0,512* 0.688* 0.067
EMAMF 0,798*  -0,745*
SDF -0,741*

* Correlacion significativa, Umbral de significacién al nivel de error de 0,05: £0.283.

Cuadro 3. Correlaciones entre indicadores relativos a las estructuras
familiares en [860 ¢ indicadores relativos a las estructuras demogrdficas
en 1860y en 1887

TBN TBM T™I ™I SDF  EMAMF Im

Muj.CV 0,049 -0.048 -0.398* -0,003 0.056 0,132 0.181
Adultos  -0.642*% -0.630* -0,697* -0,748*% 0,763* 0.631* -0,494*

* Correlacion significativa. Umbral de significacién al nivel de error de 0,05: +0,283.
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La entrada cn jucgo de los dos indicadores concernicntes a fas estruc-
turas familiares (cuadro 3) precisa de varias puntualizaciones. El hecho de
que el indicador "mujeres casadas-viudas por hogar” no se correlacione
significativamente con casi ningin indicador deimografico, a excepcién del
débil eco que encuentra en la mortalidad infantl, prucba que en ¢l drea
mds genuinamente troncal -la franja triangular que transcurre por el Piri-
neo y sus somontanos desde Guipuizcoa hasta Gerona y Tarragona- hay
una fucrte divergencia de caracteristicas demogréficas, lo mismo que en
todo el resto del Estado, donde aquel indicador expresa valores reducidos.
Asimismo, ¢l que ¢l indicador "adultos por hogar” encuentre, en cambio,
correlaciones con todos los indicadores demograficos indica una falsa
imagen de relevancia de la complejidad familiar, entendida €sta en sentido
lato. Y digo falsa por miltiples razones que sc detallan a continuacion.
Pormenorizadamente, la complejidad familiar, definida por el indicador
"adultos por hogar", no constituye un determinante inequivoco de la edad
al matrimonio por dos razoncs. En primer lugar, en zonas familiarmente
complejas se comprucban edades tardias superiores a los 25 aios -como
ocurre en la cornisa cantdbrica, desde Galicia hasta Navarra- y también
edades tempranas inferiores a los 24 aios -como sucede en Huesca, Lé-
rida, Gerona y Tarragona-. En segundo lugar, en provincias nucleares
como Burgos, Leén, Palencia, Salamanca, Soria y Valladolid la entrada
de la poblacion femenina en el matrimonio se hacia en un estadio interme-
dio entre los tres que se registran en el Estado, entre los 24 y los 25 afios.

El porcentaje de mujeres delinitivamente solteras si que mantiene una
correlacidn positiva mucho mayor con ia complejidad del hogar. Todas las
provincias caracterizadas por cl peso de las estructuras familiares comple-
jas superan ¢l umbral del 7%. Micntras, entre las provincias nucleares, tan
s6lo tres provincias andaluzas -Cidiz, Huelva y Sevilla-, a las que se unc
Madrid, se conforman como excepcionales a la regla de una solteria defi-
nitiva inferior a aquel nivel. No obstante, en este punto hay que aiiadir que
la solteria definitiva femenina experimentd transformaciones nada desde-
fiables en su estructuracion geogratica desdc finales del siglo XVIIL. Asi
por ejemplo, cn el censo de Floridablanca Andalucia trasluce un nivel del
17,9% de mujeres definitivamente solleras, Extremadura otro del 8.9% y
Murcia otro del 12,7% (Rowland, [988: 95). La falta de estructuracion
regional de csta variable ¢n 1786, espectalmente en comparacion con la
mucho mas estructurada edad de acceso al matrimonio {emenino cn ese
ailo, remitio en el curso de los cicn aiios posteriores, aunque sin alcanzar
el nivel de concordancia geogrilica de la otra vartable. De esta forma, en
1887 la supcrposicion entre la sotteria definitiva y la edad de entrada en el
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matrimonio de la poblacién [cmenina era mucho mayor que cn [786 a la
hora de conformar los regimenes matrimontiales regionales: en aquella le-
cha, sobre datos de base regional, esas dos variables ticnen una altisima
correlacién positiva (r = 0,883), mientras que en 1786, con un valor de r
de 0,09, la relacidn cra inexistente. Es decir, en 1887 opera la norma "a
mayor cclibato delinitivo, matrimonio mas tardio” con mas habitualidad
que en 1786, ano cn el que tropczaba con rolundas excepeiones.

El indicador sintético de nupcialidad Im arrastra la circunstancia de
que si bicn en la cornisa cantdbrica patentiza niveles bajos, en provincias
en las que la familia troncal ticne fortisimo arraigo -como Huesca, Lérida,
Gerona o Tarragona- supera en muchas ocasiones a los de provincias cu-
yos grupos domésticos cran preponderantemente de estructura simple.

La tasa bruta de natalidad tampoco se vehiculiza en direcciones univo-
cas hacia las variables reveladoras de la complejidad familiar. Altamente
determinado por el Im, puesio que en 1887 solamente las cuauro provin-
cias catalanas y la baledrica denotan una tendencia hacia la anticoncepcion,
aun no generalizada, con valores de Ig inferiores a 0,600, la natalidad cs
baja en la cormisa cantdbrica, dondc las restricciones a la nupcialidad eran
notorias. En las provincias de la vertiente pirenaica oriental alcanza un
valor mds alto en Huesca (de 38,6), micntras que en Cataluiia, por ¢l
efecto de un Ig en transicion, oscila hacia niveles reducidos, que, es de
pensar, habrian sido notablemente mas elevados en épocas antcriores en
que la fecundidad matrimonial no ejercia una labor reductora. En ¢l resto
del pais, gobernado bajo el esquema de la ncolocalidad y de la familia nu-
clear, 1a natalidad se sitda en un plano intermedio o0 en un plano alto, se-
gun el grado de desarrolio de la nupcialidad.

En rcalidad, si reflcxionamos acerca de 10s mecanismos internos que
gobicrnan los regimenes demogrificos y de la geogralia de las estructuras
familiarcs tendremos que concluir que. desde una perspectiva logica, el
papel a descmpeiar por ¢stas con respecto a la conliguracion de aquéllos
s0lo puede ser débilmente determinante. En la Espaiia tradicional parece
claro que, de acuerdo con las tesis de Pérez Moreda y Reher (1986). los
niveles de fecundidad gencral contigurados por las poblaciones humanas
sc comunican con los niveles de mortalidad en gran parte determinados
exogénamcnte. Las poblaciones buscaban un ajustc homeoestitico aco-
modando su nupcialidad, deierminante principal de ta fecundidad general,
en funcion del volumen de los que desaparecian, en gran medida depen-
diente de 1os que tallecfan a las cdades mas tempranas. Este ajuste se lle-
vaba a cabo a trav€s dc una racionalidad grupal por la que la fecundidad se
someltia a «un sistema de control a través de costumbres ¢ instituciones
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sociales» (Wrigley, 1992: 288). A pesar dc que han existido autores que
han sostenido que las pautas de estructuracion familiar eran una de estas
instituciones de control de la fecundidad. su génesis cra producto de
factores en gran medida culturales, y de hecho coexistian con niveles de
mortalidad bicn diferentes, por 1o que no tenian por qué condicionar a
priori la intensidad del matrimonio ni mucho menos la capacidad repro-
ductiva de las sociedades.

Descartadas las estructuras familiares como institucién de control de la
fecundidad general y de condicionamiento del resto del entramado demo-
grafico en cuanto que.aquéllas no se relacionaban univocamente con unos
determinados niveles de mortalidad, se nos presentan ahora dos interro-
gantes: ¢l primero, el de qué vias seguia la racionalidad grupal para
encauzar la natalidad de acuerdo con sus intereses; el segundo, dado que a
fin de cuentas el sistema demogréfico comprende tanto la reproduccion
biolégica como la reproduccién socioecondémica, el de cémo hemos de
integrar el hogar y las economias familiares dentro de aquél. Tanto res-
pecto a uno como a otro, mi labor finaliza aqui, en plantearlos, puesto que
de momento creo que lo mas prudente es confiar en futuros desarrollos de
la teoria demogrifica.

6. Las estructuras familiares espanolas y las economias
domésticas campesinas. Un intento de aproximacion

Como paso previo a cualquier acercamicnto a la problemadtica de las
consecuencias que para las economias domésticas campesinas tenfan los
sistemas de estructuracion de los grupos domésticos vigentes en el territo-
rio espaiol, resulta imprescindible recordar los postulados de Chayanov.
Como es sabido, la teoria de Chayanov (1985), fundamentada en obser-
vacioncs empiricas realizadas en ¢l agro ruso, destaca la importancia del
tamario y de la estructura interna del grupo doméstico a la hora del anélisis
de la racionalidad de las economias campesinas. Su nicleo apunta a que la
relacion entre individuos consumidores e individuos productores en el
seno de la unidad familiar, segin cl propio ciclo de vida de ésta, determina
su fuerza de trabajo y su volumen de actividad econémica. Bajo la premisa
de que la racionalidad de la unidad econdémica campesina se dirige hacia la
satisfaccion de las necesidades familiares, una familia constituye c¢n las
diferentes fases de su propio ciclo vital una unidad de produccion y de
consumo que varia de acuerdo con la intensidad de la fuerza de trabajo y
con la intensidad de demanda de las nccestdades de consumo. Este es-
quema, que en un régimen agrario tan {lexible como el de la comuna re-
distributiva rusa se resolvia gracias a la elasticidad de la superficie culu-
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vada, exige, como no dejé de seiialar el propio Chayanov, readecuaciones
en su aplicacién a otros contextos. Ademds de dar entrada a otros factores
de indole geogréfica -1a calidad de la tierra, la distancia del mercado-, cco-
némica -los precios, las relaciones de explotacion- o técnica -¢l nivel de
tecnificacion agricola, el abonado-, que, junto con el grado de autoexplo-
tacién de la fuerza de trabajo de la unidad econdmica campesina, también
inciden en el nivel de productividad final de ésta, para el caso concreto es-
paiiol seria relevanitc la introduccién de algunas consideraciones especifi-
cas. En una enumeracion que no es exhaustiva y que se sitda en un plano
general, no geogrdficamente particularista, podrian mencionarse las si-
guicnles: a) la naturaleza més inflexible y compleja de los regimenes y de
las economias agrarias espaiiolas hace que sca preciso integrar todas las
actividades agrarias, artesanales y comerciales generadoras de ingresos; b)
el esquema ha de ajustarse a cada sector del campesinado, segin venda o
compre, permanente o circunstancialmente, fuerza de trabajo, en conso-
nancia con las posibilidades que le confieren sus propios bienes de pro-
ducciodn; c¢) las necesidades de consumo pucden no ser s6lo las encamina-
das a la subsistencia {isica, sino tambien las dotadas culturalmente de sig-
nificacion positiva; d) el tamaiio y la composicion del hogar dependen de
comportamientos demograticos geogrélica, cultural, social y econ6mica-
mente diferenciales.

De acuerdo con la perspectiva chayanoviana, el ciclo de vida de los
hogares se constituye en el eje central del entramado ¢condmico familiar.
El ciclo de vida del hogar hace referencia a la evolucién interna del mismo
a lo largo del tiempo en virtud de las pautas de estructuracién familiar, de
los acontecimientos demogréficos y de las estrategias socioeconémicas.
La consideracién del ciclo de vida familiar permite aprehender la dimen-
si6n dindmica del grupo doméstico, asi como las peculiaridades de cada
modelo familiar, corrigiendo perspectivas como la sincrénica que ofrecen
resultados aproximativos y genéricos.

Los trabajos que se han ocupado de introducir el andlisis del ciclo de
vida en zonas espaiolas de familia nuclear -como Cuenca o Murcia- han
atestiguado que los reducidos porcentajes de hogares complejos no varian
de forma sustancial en los distintos grupos de edades de los cabezas de
tamilia. La preponderancia de los hogares nucicares sélo se debilita en la
ancianidad, creciendo a su costa la proporcion de los hogares solitarios
(Reher, 1988; Martincz Carrion y Herndndez Moreno, 1989; Hurtado,
1987).

Desde una reconstruccion 1dgica, un modelo hipotético de lamilia que
siguiera parametros rigurosamente nucleares tendria que tener el siguiente
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ciclo de vida: un primer momento de constitucion del grupo doméstico en
el que solamente estdn presentes los dos cOnyuges; una segunda fase en la
que los hijos que van naciendo se van incorporando al hogar; una tercera
fasc en la que los hijos salen del hogar conforme se casan y constituyen
grupos domésticos auténomos; una cuarta en la que, tras ¢l matrimonio
del ltimo hijo en casarse, los padres vuelven a estar solos; y una quinta
en la que tras la muerte de uno de ellos, un viudo se sitia al frente del ho-
gar hasta la desaparicidn total de éste con el fallecimiento también de
aquél. Este modelo tedrico se veria alterado en las zonas rurales espaiiolas
de familia nuclear, ademds de por los acontecimicntos demograficos, por
estrategias productivas que exigieran la presencia afiadida en el hogar de
mano de obra intrafamiliar -lo que explicaria [a existencia en esas zonas de
hogares complejos constituidos por un nicleo conyugal y un pariente sol-
tero que bien puede ser un hermano o sobrino de alguno de los dos con-
yuges- 0 por circunstancias de solidaridad familiar -en lo que radicaria la
clave de hogares en esas zonas en las que un nicleo conyugal correside
con un padre viudo de uno de los cOnyuges- o por cualquier otro motivo
que, a causa de su mayor excepcionalidad a priori, no parece requerir mas
detalle.

En cuanto a la evolucion del tamaiio del hogar segun su ciclo de vida,
en Cuenca se alcanzaba el maximo nimero de miembros cuando el cabeza
de familia tenia entre 40 y 49 aiios, porque era en ese momento cuando los
hijos tenian la m4xima presencia. Pasados los S0 afios del cabeza de fami-
lia, el tamafo medio disminuia, consignandose una fuerte inflexién en el
tramo de sesenta aiios en adelante (Reher, 1988).

El ciclo de vida de la familia troncal diferia notablemente, Guidndome
de los trabajos efectuados para Cataluiia (Ferrer, 1987; Comas d'Argemir,
1988; Roige, 1989; Barrera, 1990) y de mis propias investigaciones en
Navarra, no cabe duda de que ¢l ciclo de vida de la familia troncal presenta
una morfologia estructural muy rica, en la que la existencia de tres mo-
mentos necesarios se ve enriquecida por las posibilidades que abre la cir-
cunstancia de que en el sistema troncal los hijos de la casa que no son de-
signados herederos pueden permanecer ¢n la casa paterna como corresi-
dentes. Es decir, por un lado, en la secuencia ciclica de la familia roncal
forzosamente ha de haber un primer momento ¢n el que se constituye un
grupo doméstico complejo con el nicleo conyugal del cényuge instituido
como heredero acompaiiado de los dos 0 uno de los padres de éste; un se-
gundo en el que el grupo doméstico se convierte en un nicleo conyugal
con sus hijos al haber tallecido los padres y un tercero en el que, exacta-
mente igual que al principio, el hogar es dc nuevo complejo por haberse
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casado y entrado en la casa el hijo que ha sido nombrado heredero. Ahora
bien, la posibilidad de que hermanos/as o tios/as de estado civil soltero del
conyuge que hereda el patrimonio permanezcan en ¢l hogar como miem-
bros corresidentes de pleno derecho hace que se incremente la complcjidad
de aquellos dos momentos complejos, y que incluso cn el otro momento
intermedio en ¢l que han desaparecido los padres el grupo doméstico sc
manifieste también como complejo en base a esa extension de parientes
célibes. Por todo ¢llo, resulta imposible fijar un anico ciclo de vida de los
hogares troncales: éslos evolucionan en gran medida dependiendo de los
acontecimientos demograficos y de las necesidades y recursos de la casa,
teniendo con el recurso 0 no a los vastagos desheredados un gran margen
de maniobra.

La evolucién de las dimensiones de los hogares troncales en confor-
midad con su ciclo de vida arroja unos valores medios muy elevados en
aquellos momentos en que por razones bioidgicas llegaban a coincidir los
padres del conyuge heredero ya casado con un buen nimero de hijos de
éste e incluso con parientes solteros de las dos generaciones. En Navarra,
por ejemplo, entre los sectores de labradores propictarios los grupos
domésticos alcanzaban los 7,5 miembros en la Montaiia y los 6,3 en la
Zona Media cuando el cényuge heredero tenia entre 30 y 39 aflos.

Teniendo en cuenta todo 1o que se ha dicho hasta este momento, la
cuestién que quiero plantear ahora se refiere a las consecuencias que en-
traitan los dos grandes tipos de familia existentes en Espaiia de cara al
volumen de fucrza de trabajo y a la relacién entre trabajadores y consumi-
dores en el seno del hogar.

He planteado una primera respuesta a esa cuestion arguyendo a partir
de la composicién por edades de los grupos domésticos medios de una
muestra amplia de partidos judiciales. De esta forma, la pregunta se re-
convierte en la de si son advertibles diferencias entre el volumen de fuerza
de trabajo de las unidades familiares medias de los partidos judiciales fun-
damentados en una organizacion familiar de familia troncal y la de los
partidos de familia simple, y en la de si se comprueba una relacién més
favorable entre fucrza de trabajo y consumidores en unos o en otros.

En el cuadro 4 adjunto diversos valores calculados para 29 partidos
judiciales caracterizados como troncales y para 20 descritos como predo-
minantemente nucleares. Mientras los partidos troncales escogidos reco-
gen de forma bastante exhaustiva la geografia de la troncalidad, los 20 ba-
sados en la familia simple se dispersan al azar por la Espaiia nuclear,
siendo éstos ultimos lo suficientemente heterogéneos como para aglutinar
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cjemplos de dimensiones medias del hogar que oscilan entre los 3,75 y los
4,50 micmbros.

Los valores estimados significan los siguicntes conceptos: poblacion
activa por hogar, nimero medio de consumidores y relacion entre miem-
bros activos y miembros consumidores.

La poblacion activa por hogar se resefia en cinco columnas: las dos
primeras para la poblacién activa masculina (V) y la poblacién activa glo-
bal (T) en el tramo de edad de 11 a 19 anos, la tercera y la cuarta para lo
mismo pero en el ramo de 20 a 60, y la quinta para un indice sintético del
numero medio de esos micmbros en edad activa, estimado bajo la asigna-
cién de un coeficiente igual a la unidad a los hombres de entre 20 y 60
anos y de unos coclicientes de 0,5 a los varones de entre 11y 19 aflos y a
las mujeres de entre 11y 60.

El nimero medio de consumidores se ha {ijado a través de una
ponderacion en cuanto que las necesidades de consumo en el seno de la
unidad familiar eran variables segiin la edad y el sexo de sus miembros.
La ponderacidn efectuada se ha servido de los barcmos de coeficientes de
consumo por grupos de edad y sexo estimados para las familias campesi-
nas contemporaneas y utilizados por diversos autores como Wrigley y
Schotield (1981) en su estudio de la poblacién inglesa del pasado, Stuart
Woolf (1989) en su libro sobre la pobreza en 1a edad moderna o Enriqueta
Camps (1991) en su reciente articulo acerca de los ingresos y el ciclo de
vida de los hogares en Sabadell a finales del siglo XIX. Esos coeficientes
son: para los varones, 0,32 (0-4 afios), 0,52 (5-9). 0.82 (10-14), 1 (15-
19 y 20-54), 0.9 (55-59), 0.8 (60-64) y 0,7 (65 en adelante); para las
mujeres, 0,32 (0-4), 0,48 (5-9). 0.68 (10-14), 0,8 (15-19 y 20-54), 0.72
(55-59), 0,64 (60-64) y 0,56 (65 en adelante) (Camps, 1991: 14).

No he llevado a cabo el célculo de ningin cociente entre produccion y
consumo por cuanto desconocemos la significacion productiva de los
miembros activos y por cuanto es irreal pensar que las cifras de consumi-
dores tengan una misma traduccion en todos los sitios. Asi por ejemplo, la
relacion numérica existente entre la cifra ponderada de consumidores y el
nimero ponderado de miembros aclivos es del todo initil, ya que ofrece
en todas las zonas valores similares, ademas de que es incapaz de
cuantificar el mis que probable aumento en la aportacién productiva
cuando ¢l nimero de los segundos cs mayor. Asimismo, la aplicacién de
coeficientes produccidn-consumo como los utilizados por Reher (1988:
269-271; Camps y Reher, 1991) se nos antoja, tras haber realizado algu-
nos intentos cn Navarra, artificiosa debido a que obvia demasiadas cosas.
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Cuadro 4: Volumen de fuerza de trabajo y necesidades de consumo en
hogares medios de partidos judiciales troncales y de partidos judiciales
nucleares

A) Partidos Judiciales Troncales

Poblacion activa

11-19 20-60 Total

Vv T \'% T Act. Cons.
1.1. Azpeitia 0.53 1.02 1.31 2.6l 2,47 4,17
1.2. San Sebastidn 048 0,96 1,26 2,53 2,37 3,96
1.3. Tolosa 0.52 1,03 1,21 247 2,35 3,92
1.4. Vergara 0,50 1,00 1,20 2,47 2.34 3,81
1.5. La Bisbal 0,39 0,78 1,19 243 2,19 346
1.6. Figueras 0.41 0,82 1,18 2,40 2,20 345
1.7. Gerona 0,40 0,79 1,27 2,46 2,31 3,65
1.8. Olot 0,47 0,95 1,53 3,01 2,74 4,29
1.9. Ribas 0,35 0,78 £, 17 2,47 2,21 3,54
1.10. Santa Coloma 0,36 0.72 1,21 233 2,13 331
1.11. Barbastro 042 0,83 1.35 2,60 2,38 3,68
1.12. Benabarre 046 0,90 1.46 2,89 2,62 4,17
1.13. Boltaiia 049 0,99 1,55 3,11 2,82 448
1.14. Fraga 0,41 0.82 1,22 240 2.21 3,46
1.15. Huesca 0,47 091 1,51 2,79 2,60 3,98
1.16. Jaca 045 0,90 1,57 3,04 2,76 4,27
1.17. Sarifiena 0,43 0.81 1,33 2,53 2,33 3,61
1.18. Tamarite 0,40 0,78 1.19 2,38 2.18 3,49
1.19. Balaguer 0,43 0,84 1,37 2,57 2,39 3.73
1.20. Ccrvera 0,40 0.80 1.24 2,44 2.24 3,58
1.21. Lérida 0,43 0.85 1,16 2,35 2,18 3,52
1.22. Sco Urgel 0,42 0.84 1.29 2,63 2,38 3,77
1.23. Solsona 0.42 0.86 1.36 2.66 243 385
1.24. Sort 0,38 0,81 1.3 2,74 2.44 3,80
1.25. Tremp 044 0.86 1,44 281 2,55 3,96
1.26. Viella 0.41 0,86 1.24 2,58 2.34 3,71
1.27. Aoiz 0,48 092 1,30 2,53 2,37 3,78
1.28. Estella 041 0.83 1,11 220 2,07 3,33
1.29. Pamplona 0,46 0,92 1,17 2.42 2,25 3,70
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B) Partidos Judiciales Nucleares

Poblacion activa
11-19 20-60 Total

\Y T \Y T Act.  Cons.
2.1. Sequeros 0,32 0,65 0,97 1,99 1,80 2,87
2.2. Herrera del Duque 0,32 0,67 1,05 2,06 1,89 294
2.3. Lillo 0,32 0,66 0,92 1,87 1,72 2,83
2.4. Amedo 0,32 0,67 0,99 203 1.85 2,90
2.5. Belchite 0.32 0,65 0,96 1,95 1,78 2,86
2.6. Albarracin 3,31 0,60 0.81 .84 1,66 2,76
2.7. Priego 0.32 0,65 0,97 1,92 .76 2,79
2.8. Casas Ibdiicz 0.34 0,69 0,95 193 1,78 2,84
2.9. Huelma 0.3 0,66 1,00 1,95 1,80 2,71
2.10. Gaucin 035 0,71 0,89 193 1,76 2,85
2.11. Valencia-Le6n 041 0,80 1,08 2,13 2,01 3,12
2.12. Castrogeriz 0,36 0,71 1,05 2,09 1,92 3,05
2.13. Daroca 0,35 0,71 1,07 2,10 1,94 3,05
2.14. Riaza 0,37 0,75 1.03 2,05 1,91 3,07
2.15. Puente Arzobispo 0,37 0,72 1,06 2,04 1.81 3,11
2.16. Fuenteovejuna 036 0,69 1,08 2,06 1,91 2,98
2.17. Montefrio 0,39 0,77 1,03 2,05 1,92 3,09
2.18. Alba dec Tormes 0,37 0.74 1.02 205 1,90 3,06
2.19. Albaida 0,34 0,70 1,03 2,08 1,90 3,03
2.20. Gergal 0,34 0,70 091 200 1,79 2,91

De los valores representados en €l cuadro 4 se desprende una conclu-
sion: la acentuada bipolaridad de las medias estadisticas concernientes a
los efectivos de fuerza de trabajo por hogar. Los partidos judiciales tron-
cales arrojan un ndmero bastante mas elevado de miembros productivos
quc los partidos nucleares. Limitando nuestra atencién a los efectivos de
fucrza de trabajo de mayor productividad laboral -es decir, la poblacion
masculina entre 20 y 60 afios- y a los efectivos 1otales ponderados, en la
inmensa mayoria de los partidos judiciales troncales se sobrepasa la cifra
de 1,20 y de 2,20 individuos respectivamente. En los partidos judiciales
fundamentados en estructuras familiares simples, por contra, la poblacién
chn edad activa tiene un peso relativo bastante menor. No obstante, hemos
de tener en Cuenta que la validez de la constatacion del mayor volumen de
fucrza de trabajo cn las drcas troncales debe confrontarse con las caracte-
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risticas rclativas a la cstructura productiva y a la estructura de costes ¢n
cada dmbito geogréafico a {in de entrever la realidad de las economias
domésticas, empresa harto complicada con las informacioncs disponibles.
Ello implica no sélo un planicamiento grosero de su base ccondémica, sino
que también debemos enfocar otras cuestioncs tales como las relaciones
internas del grupo doméstico en cada sistema familiar -y con ellas, la
forma de remuncracion de los servicios prestados a la casa por parte de 1a
mano de¢ obra intralamiliar, el juego de las doles compensatorias a los hi-
Jos desheredados en cl sistema troncal, la cesion de parcelas de tierra a los
hijos antes del fallecimiento de los padres cn los sistemas {amiliares neo-
locales etc.- o ¢l componente subjetivo por el que en una sociedad se
olorga a una estrategia tcndente a la produccion y a la distribucion de bie-
nes el valor de significativa o apropiada tanto a nivel de unidad doméstica
como a nivel de comunidad campesina.

Por otra parte, ademds de los datos del cuadro 4 presento, ya para fi-
nalizar, un razonamiento 16gico con alguna fundamentacion empirica
acerca de la relacion entre productores y consumidores en el ciclo de vida
de la familia troncal, cotejandolo con las conclusiones que Reher halla
para el modelo nuclear conquense. El modclo plantcado por Reher (1988:
192-194; Camps y Reher, 1991) sobre la relacién cntre produccion y
consumo en los hogares conquenscs afirma la siguiente evolucién a lo
largo de la trayccloria vital del grupo doméstico: a) en los primeros ainos
de fos matrimonios el saldo cra nctamente positivo: al llegar a los 30 afios,
¢l nimero medio de hijos de las parejas era inferior a 1,5 y por tanto los
hogares, con pocos consumidorces todavia, gozaban de un superavit eco-
némico; b) entre los 30 y los 39 aiios el balance era bastante negativo, en
cuanto que las parcjas contaban com mas hijos y atn ninguno de ¢llos ha-
bia licgado a una edad plenamente productiva; ¢) entre los 40 y los 49
anos el saldo mcjoraba, aunque no llegaba a ser muy positivo porque pre-
dominaban los hijos con mds de 10 aiios. quc ya podian compensar su
consumo con la aportacion de ingresos a la economia doméstica; d) entre
los 50 y los 59 aios la situacion era claramente favorable en cuanto que
los hijos que permanecian residiendo en la casa paterna cran ya adulios y,
por consiguiente, productores nclos; e) de los 60 afios ¢n adelante, en
cambio, los padres ancianos cran sélo consumidores, con una capacidad
productiva muy mermada.

En ¢l caso de los hogares fundamentados en pautas de estructuracion
troncal, pucde presuponcerse que cl saldo negativo cn [a relacion de pro-
duccion-consumo que se produce cn los hogares de pauta de estructura-
cion neolocal-nuclear cuando ¢l nidmero de hijos consumidores iba au-
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mentando podia ser salvado gracias a la colaboracion de los hijos
desheredados dc la casa de la misma generacion que el heredero. Los
hermanos/as solteros de quien recibia la transmision indivisa del patrimo-
nio cubrian eficazmente el periodo de transicion hasta que los hijos de éste
tHlegaran a la edad de hacer frente el trabajo campesino ¢ incluso permane-
cer después como mano de obra intrafamiliar complementaria. Es decir,
los parientes solteros colaterales eran una fuerza de trabajo aiiadida sus-
ceptible de ser utilizada si las exigencias del patrimonio familiar asi lo re-
querian. Eran las necesidades y recursos de la casa los que dictaminaban
sobre la pcrmanencia del segundén en clla, constriiiiendo o no su salida.
Ya hace una veintena de aiios en su articulo sobre las estrategias familiares
en Béarn, Bourdicu (1972) caracterizé como las victimas estructurales del
sistena a los segundones solteros que permanccian en la casa. Si decidian
irse, la inversion de {uerza de trabajo de los hijos desheredados era re-
compensada a través de dotes y legitimas, en dinero o en biencs de pro-
duccidn, en el momento de qué decidieran abandonar ¢l hogar patemo con
el fin de contraer matrimonio o de establecerse econémicamente por su
cuenta. Ademas, los parientes solteros colaterales no eran la nica fuerza
dc trabajo intralamiliar suplementaria: en las zonas en las que la edad al
primer matrimonio fuera medianamente temprana, el nicleo conyugal jo-
ven a favor del que se habia efectuado la donacién patrimonial contaba con
la fuerza de trabajo de 1a generacién anterior, esto ¢s, de los padres y de
los tios/as solteros corresidentes. Por lo tanto, la familia troncal tiecne muy
probablemente una elasticidad mayor que la familia nuclear en cuanio que
es capaz de acomodarse, mediante la expulsion o retencién de mano de
obra intrafamiliar, a las condiciones del mercado y de la coyuntura eco-
nomica en general,

7. A modo de conclusion

Una geografia de las formas familiares vigentes en la Espaiia tradicio-
nal; un acercamiento a su causalidad de fondo, subrayando la primacia dc
los factores etnoculturales y reconociendo ¢l peso de la diferenciacion so-
cioccondmica interna; la posicién secundarta de fas estructuras familiarcs y
de las pricticas succsorias frente a la mortalidad a la hora de condicionar
los regimenes demogrificos; y, por tltimo, el mayor volumen de mano de
obra en los hogares de las dreas woncales en comparacién con 10s de las
nuclcares. Estas son de fonma sintética las conclusiones a las que cste tra-
bajo ha tlegado. Pero, ademis de 1a necesidad de su contraste desde otros
angulos y enfoqucs. cs preciso tener presente que esas conclusiones su-
ponci la apertura hacia otras cuestiones. Entre ellas, 1a introduccién detl
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concepto de 4rea cultural y la profundizacién de su operatividad en el ané-
lisis familiar y demogrélfico; el interrogarnos sobre el nivel de correspon-
dencia entre Ia racionalidad grupal y la racionalidad individual de los gru-
pos domésticos, y sobre su engarce a la hora de entender ¢l sistema de re-
produccién bioldgica y socioccondémica; y la reconstruccion del funciona-
miento global de cada sistema sucesorio y familiar. Para cumplimeniar to-
dos ¢sos objetivos, no seria ningdn demérito la importacidn por parte de la
demografia histérica de instrumentos y perspectivas de otras ciencias so-
ciales.
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