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ABSTRACTS

Este ensayo pretende analizar las caracteristicas de la poblacion doméstica en
Pamplona en el afio 1786. El autor repasa algunos de los aspectos principales con-
cernientes a la estructura de los hogares y a su composicién. Después, presta espe-
cial atencion a las relaciones entre la complejidad familiar, el ntimero relativo de
domésticos por hogar, la estructura ocupacional y la division sexual del trabajo.

This essay pretends to analyze the characieristics of the servant population in
Pamplona in the year 1786. The author reviews some of the main aspects concer-
ning with the household structure and composition. After, it is made a especial
point of the relations between the family complexity, the relative number of ser-
vanis in each household, the occupational structure and the sexual division of the
labour.

Cet article pretend analyser les caractéristiques de la population domestique
Pamplona a l'année 1786. L'auteur repasse quelques d'aspects principaux concer-
nants a la structure et la composition des ménages. Aprés, il prét attention spe-
ciale aux rapports entre la complexité familiale, le chiffre relatif des domestiques a
chaque ménage, la structure occupational et la division sexuelle du travail.
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DOMESTICOS DE UNA CIUDAD TRADICIONAL:
EL EJEMPLO DE PAMPLONA EN 1786*

Fernando MIKELARENA PENA

1. Introduccion

La intencidn de este texto es la de profundizar en una vertiente del mer-
cado de trabajo urbano preindustrial: la configurada por la mano de obra extra-
familiar residente en el seno de los grupos domésticos. No obstante, antes de
entrar en ese tema concreto, llevaré a cabo un ejercicio de contextualizacién
acerca de las caracteristicas socioecondmicas de la ciudad tomada como ejem-
plo (la Pamplona de 1786), asi como acerca de las peculiaridades (en lo to-
cante a estructura, tamafio, composicion y ciclo de vida) de sus unidades fami-
liares. Por otra parte, quisiera recalcar que esta investigacion se enmarca en un
proyecto mas amplio, centrado no tanto en las economias familiares urbanas
como en las rurales. Es decir, el caso pamplonés ha sido elegido con el fin
Gltimo de calibrar ta importancia del mercado de trabajo urbano para las
economias familiares campesinas de la Navarra tradicional.

* El autor agradece la desinteresada ayuda de Kevin Schurer, del Grupo de Cambridge, quien
rcalizé el tratamiento informdtico de los datos del censo de Pamplona de 1786. También
agradece a Vicente Pérez Moreda, David Reher e Isabel Moll su labor de mediacién para que
¢llo fuese posible.
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Los contenidos empiricos primordiales de este texto proceden de la ver-
sion nominal def Censo de Floridablanca de 1786 conservado en el Archivo
Municipal de Pamplona. Ademais de por la riqueza de datos referentes a edades,
estado civil, relacidn de parentesco y oficio que en ella se contienen, esta
fuente es de gran validez para el estudio del grupe doméstico urbano debido a
que las «habitaciones» (esto es, hogares diferenciados dentro de un mismo edi-
ficio) se encuentran convenientemente separadas. Por otra parte, con el fin de
paliar la carencia de informaciones relativas al origen geogratico de la po-
blacién, he emprendido el vaciado del Padron de Policia de 1824 de la misma
ciudad, también conservado en su Archivo Municipal. Hasta el momento he
trabajado unos 7.000 habitantes de esta fuente, algo mds de la mitad del total.
Esta segunda lista de habitantes no es, sin embargo, una fuente vilida para el
estudio del hogar urbano, porque en ella es imposible delimitar con precision
los grupos domésticos.

2. Pamplona a finales del Antiguo Régimen

En la Navarra de la segunda mitad del siglo XVIII, Painplona era el ma-
yor niicleo de poblacion. Sus 14.066 habitantes de 1786 casi duplicaban los
7.572 del segundo micleo (Tudela) y triplicaban los 4.715 del tercero. En el
marco espaiiol, segiin el listado de Correas (1988), Pamplona ocupaba la po-
sicidn trigésimosegunda en la clasificacion de mayores nicleos de poblacién
por nimero de habitantes. En la mitad norte de Espaiia solamente otros seis
nicleos poseian un mayor volumen poblacional. En el contexto vasconavarro
era el nidcleo mds poblado, tal y como lo habia sido desde siempre, lo cual ex-
plicaria las razones de su denominacién en vasco: Iruinea, es decir, la ciudad
por excelencia.

La estructura econdmica de Pamplona puede reconstruirse con las infor-
maciones del censo nominal de 1786. Segtin las profesiones declaradas por los
cabezas de tamilia, el 26% por ciento de los hogares estaba vinculado al traba-
jo de la tierra, el 22,2% como «labradores» y el 3,8% restante como jornale-
ros agricolas. Otro 41,8% de los cabezas de hogares se ocupaba en ejercicios
artesanales.

La poblacidn agricola de la ciudad trabajaba, segun las fuentes de la épo-
ca, exclusivamente dedicada a la actividad agraria. Aunque parezca extraio, en
el Interrogatorio de Soler de 1802 la respuesta a la pregunta de si los labra-
dores pamploneses trabajaban en otras actividades estacionalmente fue tajante:
«Tan solamente estdn atentos a la agricultura», se decia. Incluso ante otra pre-
gunta se explicitaba que ni siquiera los labradores jornaleros ni sus familias se
ocupaban en «industria alguna» en invierno o en épocas de mala climatologia
(Garcia-Sanz, 1986: 269). Por otra parte, la poblacion agricola que figura co-
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mo «labradores» estaria compuesta en su inmensa mayoria por renteros. Eso
es lo que se colige del hecho de que los 173 propictarios vecinos que figuran
en un catastro de 1822! no lleguen al 35% de! total de labradores enumerados
como cabezas de familia en 17806, asi como de la afirmacion, recogida en el
interrogatorio de Soler de que la octava parte de las tierras estaba cultivada por
sus propietarios y las siete octavas partes restantes por arrendatarios (Garcia-
Sanz, [986: 254). De otro lado, aquellos 173 vecinos propictarios que cons-
tan en el catastro de 1822 eran por lo general pequeios propictarios, puesto
que casi dos tercios de ellos reunian solamente el 18,4% de la tierra en hacien-
das de menos de cinco hectdareas. En cambio, por encima de las 20 Has. una
minoria de patrimonios —l 5,8%— acumulaba el 33,2% de la ticrra en manos
de los propietarios vecinos.

En cuanto a los artesanos, en 1786 habia un elevado niimero de ellos de-
dicados a algunas actividades. Asi, se contaban como cabezas de familia: 120
sastres, 85 pelaires, 76 zapateros, 70 chocolateros, 70 carpinteros, 63 albaiii-
les, 37 tejedores, 35 basteros, 27 cordeleros, 21 plateros, 21 cuberos, 20 ce-
rrajeros, 19 canteros, 19 calceteros, 17 boteros, 16 peineros, 14 guanteros, 13
impresores, 13 cordoneros, 12 esquiladores, 11 fajeros, 10 cuchilleros, etc.
Ello demuestra que gran parte de la artesania pamplonesa traspasaba el merca-
do urbano y que nutria en una medida dificil de precisar la demanda rural pro-
veniente del resto de Navarra, gracias al amparo de los privilegios monopo-
listas (como el de exclusividad de trabajo y el de inspeccion y aprobacién de
los articulos extranjeros) de los gremios navarros, que no se derogarian hasta
que las Cortes navarras de 1817-1818 decretaron la libertad de trabajo y de
competencia (Sorauren, 1984) y que, por consiguiente, pudieron tener un efec-
to protector hasta entonces en relacion con la competencia exterior. Con todo,
de cara a la correcta valoracion de la cuota del mercado interno asumida por la
artesania pamplonesa siempre habrad que tener en cuenta que la politica mer-
cantil y arancelaria disefiada por las instituciones torales navarras conllevaba
la imposibilidad de un desarrollo pronunciado del sector manufacturero de
Pamplona o del conjunto de Navarra ya que, al exceptuarse a los naturales del
pago de derechos sobre los géneros importados, Francia inundaba nuestro te-
rritorio de manufacturas, parte de las cuales se reexpedian al resto de Ia Espaiia
de régimen fiscal inico (Sorauren, 1986; Astigarraga et al., 1986). De esta
forma, no es de extranar que en la descripcién de Pamplona que consta en el
Diccionario de Vascongadas y Navarra del ano 1802 se subraye en diversas
ocasiones la magnitud de los géneros procedentes de Francia vendidos en la
ciudad.

[. Archivo General de Navarra (A.G.N.), seccion Estadistica, teg. 40, carp. 21,
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3. El hogar urbano pamplonés

Antes de comenzar el andlisis de la mano de obra extrafamiliar residente
en los grupos domésticos de la Pamplona de 1786, serd conveniente resefiar
algunas de las caracteristicas de éstos ultimos.

3.1. Las estructuras familiares

El primer aspecto que tocaré es el de la estructura familiar. Como quiera
que en el entorno rural de Pamplona las estructuras familiares registraban una
incidencia notoria de las pautas de estructuracién de la familia troncal, nuestro
acercamiento a los rasgos definitorios de los hogares pamploneses equivaldra a
interrogarnos sobre el grado de continuidad o de discontinuidad del niicleo ur-
bano respecto de los comportamientos rurales. Los investigadores han hecho
hincapi€ en la idea de ruptura del medio urbano en relacién con el medio rural
en lo que se refiere a estructuras del hogar. Torres Sdnchez (1990, 197), por
ejemplo, ha juzgado: «el medio urbano concentrard una mayor variedad de
oportunidades laborales, una estructura demografica mds diversificada y un
mercado de viviendas mds dindmico, por lo que serdn superiores las posibili-
dades tedricas de constituir grupos domésticos independientes, sin necesidad de
esperar la solidaridad familiar. Por el contrario, el medio rural ofrecerd una es-
tructura productiva mucho mds limitada, que no favorecerd la reproduccién de
nuevos hogares y reforzara la intervencién de ios apoyos o intereses familiares
del grupo doméstico».

El rasgo mas sefiero de las estructuras de los 2.760 hogares pamploneses
recogidos en el cuadro 1 es la €levada, en términos relativos, complejidad fa-
miliar. La proporcién del 18,6% de hogares complejos ~extensos mis
mdltiples— no es una proporcidn excesiva en comparacién con los valores del
mundo rural troncal navarro adyacente a Pamplona?, pero si que destaca co-
locado al par de los ejemplos urbanos conocidos hasta el momento. Por cefir-
nos a ejemplos espaiioles con datos fiables, Santiago de Compostela, nicleo
urbano en cuya regién la complejidad familiar sobrepasaba proporciones del
20%, el conjunto tormado por ios hogares extensos mds mdltiples sumaba en
1708 un 8,6% dei total y en 1752 un [1,7% (Dubert, 1987: 40). En Logrofio
la media de hogares complejos en la segunda mitad del siglo X VIII se situaba
en torno al 8,7% de los hogares totales (Ldzaro y Gurria, [992: [06). A su
vez, en dos ciudades paradigmadticas de la Espafia nuclear, Cuenca y Cartagena,
la complejidad tamiliar era mucho mds limitada: del 6,1% en la primera ciu-
dad en 1724 (Reher, 1984: 110) y del 4,9% en la segunda en 1756 (Torres,

2. Comio botdn de muestra, baste citar que en los valles de Juslapeda y de Ezcabarte, distantes
unos diez kilometros de Pamplona, los hogares complejos representaban el 56,2 y ¢l 45.2%
respectivamente de fos hogares totales. En 1os tercios septentrional y central de Navarra en
1786 los hogares complejos suponian por lo general mas del 30% del total de hogares
(Mikelarena, 1994).
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1990: 199). Sin embargo, en el conjunto constituido por seis parroquias de la
ciudad de Granada los hogares complejos ascendian hasta un 16% de los hoga-
res totales (Casey y Vincent, 1987: 177), lo cual no deja de ser sorprendente,
aun cuando los mapas de complejidad familiar (Mikelarena, 1992} nos revelan
una relativa incidencia de formas familiares complejas en algunas comarcas
andaluzas, especialmente en las orientales.

Cuadro 1: Estructura del hogar en Pamplona, 1786

N° %
la 217 7,9
ib 130 4,7
Solitarios 347 12,6
2a 19 0,7
2b 63 2,3
2c 3 0,1
Sin estructura 85 3,0
3a 393 14,2
3b 1.133 41,1
3c 56 2,0
3d 231 8,4
3e 1 0,0
Simples 1.814 65,7
4a 175 6,3
4b 84 3,0
4c 89 3,2
4d 22 0.8
Extensas 370 13,4
Sa ' 134 4,9
5b 4 0,1
5d 6 0,2
Multiples 144 5,2
Total 2,760 100,0

Fuente: Archivo municipal de Pamplona. Versién
nominal del censo de 1786. Elaboracién propia.

Aun cuando el esclarecimiento de las causas de esa complejidad familiar
exige la consulta de documentacién relativa a la transmisién de bienes suceso-
rios, el hecho de que los hogares tipo 4a y 5a (basados en la corresidencia de
dos unidades conyugales —en ¢l caso de 4a, una de ellas rota~ de distinto nivel
generacional, unidas con vinculos paternofiliales) supusieran en Pamplona el
60,1% de los hogares complejos invita a pensar en la vigencia de la patri-
localidad y de las pautas troncales de estructuracion familiar.
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La introduccion de los contingentes poblacionales inmersos en cada tipo
de hogar refuerza la importancia de los hogares complejos pamploneses. En
ellos habitaba el 27,0% de 1a poblacion. Esa proporcion reafirma la magnitud
de las estructuras familiares complejas en la Pamplona del siglo X V11, habida
cuenta de que en realidad a presencia auténtica de esos tipos estructurales estd
visiblemente minusvalorada en la perspectiva fija que nos proporciona un
unico recuento censil.

Par to tanto, fa complejidad tamiliar penetraba en el tejido social urbano
con un vigor considerable. ;Quiénes eran sus protagonistas? El andlisis por
sectores sociales (ver cuadro 2) prueba que, contrariamente a lo que pudiera
pensarse, las soluciones familiares complejas poseian una base social mult-
sectoriaf. Entre los 944 hogares de artesanos los hogares de los tipos 4 y 5 as-
cendian al 20,2%, cntre tos 520 de labradores al 23,6%, entre los 263 de
profesiones liberales al 28,5%, entre los 171 de funcionarios ai 25,8% y entre
los H)S de jornaleros al 13,4%.

Cuadro 2: Estructura del hogar por sectores en Pamplona, 1786

Artesanos Funcionarios Jornaleros  Labradores Liberales
la 0.7 4.7 1,0 0.8 2,3
b 0.5 5,8 0.0 0.2 2.3
Solitarios 1.2 t0,5 1,0 1,0 4.6
2a 0.3 ,6 0.0 0,2 1.1
2b 0.5 1,8 0,0 0,4 {,9
2¢ 0.1 0,6 0.0 0,0 0.4
Sin estructura 0.9 3.0 0.0 0.6 3.4
3a 17.8 20,5 21,9 16,0 18,3
ib 56.7 36,3 59.0 54,0 38.0
3¢ 1.9 3.5 1,9 1,9 4.9
3d 1.2 0,6 2,9 2.9 2,3
Simples 77.6 60,9 85.7 74 .8 63,5
4 6.9 10,5 3.8 8.8 8.7
4b 3.3 4,7 4.8 2.3 5.3
4¢ 1.2 4.1 2.9 2.5 4.6
4d 1.2 .8 0.0 0.4 0.8
Extensos 15.6 21,1 11.5 14,0 (9.4
Sa 4.3 4.7 1.9 9.2 8,7
5b 0.1 0.0 0.0 0,2 0,4
Sd 0.2 0,0 0,0 0,2 0.0
Multiples 4.6 4.7 1.9 9.6 9.1
Total 1000 100,0 160.,0 100.0 100.0
Nimero V14 171 105 520 263
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No obstante, la génesis de la complejidad familiar no era idéntica en todos
los grupos sociales. Las proporciones de hogares del tipo 3a de los labradores
y de los profesionales liberales —del 9,2 y del 8,7%— inclinan a pensar que en
esos colectivos la patrilocalidad era mads frecuente que en los demis. Asimis-
mo, en los hogares extensos, la distribucién de los hogares de los tipos 4a,
4b y 4c indicaria que, en comparacion con los labradores, entre los artesanos y
los jornaleros agricolas, por ejemplo, la corresidencia de parientes colaterales
—~hermanos o cufiados solteros principalmente~ y descendentes —sobrinos so-
bre todo— tenia una repercusién mayor. De otro lado, los porcentajes de pobla-
cién que vivia en hoga.os complejos eran del 36,3 en los protesionales libe-
rales, del 32,5 en los labradores, del 32,8 entre los funcionarios, del 26,6 en-
tre los artesanos y del 15,9 entre los jornaleros.

3.2. Las estructuras familiares segiin el ciclo de vida del hogar

Considerando las edades de los cabezas de familia3, el ciclo de vida de los
hogares pamploneses referidos a la poblacion total descubre que las propor-
ciones de hogares complejos van disminuyendo conforme la edad del cabeza de
familia se incrementa (ver cuadro 3).

Desde un porcentaje del 36,7 de hogares complejos cuando el cabeza de
familia tiene entre 20-24 afios, se pasa a unas proporciones del 33,3 a los 25-
29, del 26,3 a los 30-34, del 23,3 a los 35-39, del 13,5 alos 40-49 y del 12,2
a los 50-59.

Asimismo, el que 64 hogares de entre los 360 con cabeza de familia entre
los 20 y los 29 aiios (es decir, el 17,8%) adopten la forma 5a calibra de forma
precisa el seguimiento de una regla de establecimiento patrilocal muy similar
a la que resulta del sistesna troncal de transmisién patrimonial imperante en el
norte y centro de Navarra.

En cuanto a los otros tipos de estructuras, el peso de los hogares simples
[6gicamente se acrecienta al avanzar la edad del cabeza de famitia y, por su
parte, los hogares constituidos por individuos solitarios, que pueden tener o
no la compaiiia de domésticos, experimenta una progresion considerable en
los hogares encabezados por sujetos de mas de 40 afios. Este significativo au-
mento de los hogares solitarios se localizaria en hogares que anteriorimente en
ningtin momento de su evolucidn particular conocieron la fase de hogar miil-
tiple.

3. Es preciso advertir que con el fin de lograr la méixima coherencia en el tratamiento esta-
distico de los hijos y de los parientes corresidentes, en vez de considerar como cabeza de
familia al que consta cn primer Jugar en ¢l documento, tal y como propugna Lasleut, se ha
constderado como cabeza de familia en los hogares complejos con dos micleos conyugales.
presentes o rotos, al varon del ndcleo mis joven o a la mujer en ¢l case de ser viuda.
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Cuadro 3: Estrutura del hogar segiin el ciclo de vida en Pamplona, 1786.
Poblacion total

20-24  25-29 30-34  35-39  40-49  50-59 2 60

la - 3.4 3.1 3,2 7,5 12,0 16,0
1b 1,0 1,9 2.9 2.4 5,1 6,9 6.7
Solitarios 1,0 5.3 6.0 5.6 12,0 18,9 22.7
2a 4,1 0.4 0,4 0.8 0,6 0,6 0.5
2b - 0.4 0.4 0.4 1.4 3,3 7.6
2c - _— —_ 0,4 0,3 —_ -
Sin estructura 4,1 0,8 0.8 {,6 2,3 3,9 8,1
3a 27.5 17,9 15,2 13,4 10,9 13,9 14,8
3b 26,5 39,3 47.6 49 8 50,1 33,6 26,2
3c —_ - 0,4 2.4 1,2 4.6 3.7
3d 4,1 3,4 3.7 3,6 9.3 12,9 13,3
Simples 58,1 60,6 66,9 69.5 71.5 65,0 58.0
4a 7.1 11,1 10,6 11,1 5.6 1,9 2.5
4b —_ 0,8 1.8 1,6 2.3 5.6 5.7
4c 5,1 5,3 3.1 5,1 2,7 2,9 1,7
4d —_ 0.4 0.9 1,2 0,9 1,0 0,5
Extensos 12,2 17,6 16,4 19,0 11,5 11,4 10.4
S5a 24,5 15,3 9.5 3.9 1,7 0,6 —_
5b —_ —_ —— 0,4 - 0,2 0,5
5d - 0,4 0.4 —_ 0.3 —_ 0,2
Miiltiples 24,5 15,7 0.9 4,3 2,0 0,8 0,7
Total 99,9 100.0 100.0 100,0 999 100,0 94,9
Nttmero 98 262 454 253 763 518 405

Por grupos sociales (ver cuadro 4), el colectivo en el que mas complejidad
familiar se detecta en las fases mds tempranas del curso de vida del hogar es el
de los labradores. Entre ellos, la suma de hogares extensos mas multiples a
los 20-24 afios del cabeza de familia llega casi a los dos tercios de las catorce
familias del total y a los 25-29 al 58,8% de [as 51 familias totales. Liama la
atencion que en este sector la proporcién de grupos domésticos muiiltiples se
sitde por encima de la proporcién de los extensos. Porcentajes menores, pero
notablemente elevados de hogares complejos en la veintena de afios de edad del
cabeza de familia se hallan asimismo entre los funcionarios y los profesiona-
les liberales, con la particularidad de que en ellos a los 25-29 aiios los agrega-
dos domésticos extensos son mas abundantes que los multiples. Entre los ar-
tesanos las soluciones complejas de estructuracion familiar no asumen pro-
porciones tan importantes en la fase inicial del decurso evolutivo de la unidad
familiar y tampoco experimentan una caida espectacular al avanzar {a edad del
cabeza de familia. Los hogares extensos y midltiples representan ¢l 26,9% de los
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Cuadro 4: Ciclo de vida del hogar por sectores sociales en Pamplona, 1786

20-24 25-29 30-34 35-39 40-49 50-59 2 060
A) Artcsanos:
Solitarios — 2.5 - 0,9 1,6 1,2 2,6
Sin estructura 1,9 — 1,7 - 0,8 0,6 2,6
Simplcs 71,1 67,8 74.4 78,3 79,8 82,4 85,8
Extensos 17,3 16,9 16,9 16,5 15,2 15,7 9,0
Miltiplcs 9,6 12,7 7,0 4.3 2,5 —_ —
Total 99,9 99,9 100,00 100,0 99,9 99,9 100,0
Nimero 52 118 172 115 243 165 78
B) Funcionarios:
Solitarios — 7,1 4,3 3.8 16,3 10,3 18,1
Sin estructura - - - 7.7 . - 3,4 9.0
Simples 61,5 57,1 69,6 53,8 60,5 62,1 63,6
Extensos 7.7 28, 17.4 34,6 23,2 20,7 9.0
Miiltiples 30,8 7.1 8,7 - — 3.4 -
Total 100,0 99,9 100,0 999 100,0 99,9 99 .8
Numero 13 14 23 26 43 29 22
C) Jornaleros:
Solitarios —_ - —_ 3,2 - -
Sin estructura — — — —— - —
Simples 76,9 95.8 87,5 83,0 81,2 84,6
Extensos 23,1 4,2 —_ 9.7 18,8 15,4
Muiltiples — — 12,5 3,2 —— -—
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Numero 13 24 8 31 16 13
D) Labradores:
Solitarios — —_ - - 1,2 2,6 1,7
Sin estructura 7.1 —_ - - - 1,3 1,7
Simples 28,6 41,1 69,1 69,2 87,2 78.9 87,9
Extensos 7.1 25,5 15,4 23,1 9.3 15.8 8.6
Miiltiples 57,1 33,3 15,4 7.7 2,3 1,3 -
Total 99.9 99,9 99,9 100,0 100,0 99,9 99.9
Nuimero 14 51 110 39 172 76 58
E} Prof, liberales:
Solitarios - 2.4 3,6 6.2 4.1 8.3
Sin estructura 3,2 —_ 3,6 1,6 4.1 8.3
Simples 61,3 47,6 57,1 75,0 73.5 56,2
Extensos 6,4 28,6 28,6 14,1 16,3 25,0
Miftiples 29,0 21.4 7.1 3.1 2,0 2,1
Tolal 99,9 100,0 100,0 100,00 100,0 99,9
Niimero 31 42 28 4 49 8
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52 hogares encabezados por sujetos de entre 20 y 24 afios, el 29,6% de los de
entre 25-29, el 23,9% de los de entre 30-34 y el 20,8% de los de entre 35-39.
El predominio de las situaciones extensas sobre las multiples entre los artesa-
nos se vincula con la frecuencia de las extensiones colaterales fundamentadas
en la cohabitacién de un hermano/a o cufiado/a de uno de los dos cényuges del
tinico nicleo conyugal existente. El sector de los jornaleros es donde la fami-
Iia simple redne porcentajes mds elevados. En este grupo hasta los 35 anos el
hogar extenso se presentaba como fa tnica alternativa al hogar nuclear. Ya
para finalizar, el hecho de que los hogares solitarios en fos tramos de superior
edad patenticen tanto contraste entre los elevados porcentajes de funcionarios y
profesionales liberales y los bajos de artesanos y labradores tiene mucho que
ver con las condiciones de las economias domésticas de éstos Gltimos, que
exigian una continuidad en el tiempo de la unidad productiva.

3.3. Tamario y composicion del hogar

Abandonando la cuestion de la estructura familiar y pasando a considerar
la de las dimensiones, Pamplona no deja de aparecer como peculiar también
en este aspecto. El tamaio medio del hogar pamplonés en 1786 era de 4,30
miembros, varias décimas por encima del resto de los ejemplos urbanos espa-
fioles conocidos hasta ahora. Recordemos que Santiago de Compostela regis-
traba un cociente de 3,6 individuos por hogar en 1707 y de 3,4 en 1752 (Du-
bert, 1987); Logroiio 3,83 en 1752, 3,72 en 1770, 3,59 en 1784 y 3,13 en
1797 (Lazaro y Gurria, 1992); Cartagena 3,9 en 1756 (Torres, 1990) y Cuen-
ca3,95en 1724 y 3,80 en 1800 (Reher, 1984).

Por frecuencias, el 42,0% de los hogares de Pamplona tenia 5 miembros
0 mds, reuniendo el 64,7% de la poblacién (ver cuadro 5). Por sectores so-
ciales, la dimension media de los hogares de labradores, coincidente con la del
conjunto pamplonés, era superado con creces por los valores de los profesio-
nales liberales, de los artesanos y de los funcionarios. Solamente los jornale-
ros dan lugar a una media sustancialmente mas limitada (ver cuadro 6).

Aun cuando, en principio, atribuirfamos de forma automadtica y monocau-

sal a la relativamente elevada complejidad familiar la razén esencial de las am-
plias dimensiones de los hogares pamploneses, en este punto nos espera una
sorpresa. Las diferencias con los demds ejemplos urbanos espafioles vienen
menos del ndmero de parientes corresidentes por hogar que de otros compo-
nentes del mismo, como en especial los domésticos. Convirtamos a la ciudad
de Cuenca en término de comparacién. Segin Reher (1984), en Cuenca en
1724 se contabilizaban 1,59 hijos por cada hogar, 0,20 parientes, 0,45 criados
y 0,03 inquilinos, y en 1800 1,40 hijos, 0,19 parientes, 0,42 criados y 0,10
inquilinos. Pues bien, en la Pamplona de 1786 se computan por término me-
dio 1,280 hijos, 0,326 parientes, 0,978 domésticos y 0,283 huéspedes por
hogar. Esto es, de modo llamativo e inesperado la diferencia en el nimero me-
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dio de parientes correstdentes es mucho menor que la diferencia en el ndmero
de domésticos. Esa singularidad, la aparente contradiccion que supone la eleva-
da complejidad tamiliar con un alto nimero de domésticos, es lo que nos ha
animado a ahondar en las caracteristicas de la poblacion doméstica pamplo-
nesa, marginando otros hechos (como el menor niimero de hijos y el mayor
de inquilinos) que también deberian reclamar nuestra atencion.

Cuadro 5: Tamaiio del hogar en Pamplona, 1780.
Frcuencias y poblacion (en porcentajes)

Hogares Poblacién
% % acum. % e acum,
[ 6,6 6,6 1,4 1.4
2 14,8 21,4 6,4 7,9
3 18,8 40,2 12,3 20,2
4 17,8 57,9 15,5 35,7
5 12,8 70,8 14,0 49,6
6 9.3 80,1 12,2 61,8
7 7,1 87,1 10,8 72,6
8 4,4 91,5 7,6 80,2
9 2,9 94.4 5.7 85,9
10 2,6 97,0 5,7 91,6
11 0,9 97.9 2,2 93.8
12 0.8 98.8 2.2 96,0
13 0,4 99,2 1,2 97,2
14 0.3 99,5 0,9 98,1
15 0,2 99,7 0.7 98.8
16 0,1 99 8 0.3 99,1
17 0,1 99,9 0,4 99.5
18 0,0 99,9 0,0 99,5
19 0,03 99,9 0,2 99.6
20 0,03 100,0 0,2 99.8
21 0,0 100,0 0,0 99.8
30 0,03 100,0 0,2 100,0
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
Ndamero 2.760 11.879 2.760 12.661
Cuadro 6: Composicion del hogar en Pamplona, 1786.
Pobl. total Artesanos Funcion. Jornaleros Labradores Liber.
Tamano medio 4,30 5,17 4.94 3,46 4.30 6.40
Hijos 1,280 1,508 1,263 1.105 1.535 1.471
Parientes 0.326 0,324 0,374 0.152 0.404 0.494
Domésticos 0,978 1.070 1,333 0.086 0,311 2.312
Huéspedes 0,283 0.331 0.158 0,171 0.117 0.335
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Ya para terminar este apartado, comentaré los datos de los componentes
del hogar por sectores sociales del cuadro 6. Las cifras correspondientes a
hijos corresidentes que mas destacan son las de los artesanos y labradores, co-
lectivos ambos con alta capacidad de autoempleo. Con todo, los labradores
pamploneses retenian a menos vistagos en el seno del hogar que en las dreas
rurales limitrofes* a causa posiblemente tanto de su generalizado cardcter arren-
datario como de su mayor capacidad de encontrar empleos aiternativos fuera de
la economia doméstica. En lo referente a los parientes corresidentes habria que
diferenciar dos componentes: el ligado a la patriheredolocalidad y el vinculado
a las necesidades de mano de obra intrafamiliar. Es seguro que el cocienie de
0,404 parientes corresidentes por hogar de los labradores y el 0,324 de los ar-
tesanos estaba motivado por estrategias de complementacién de la fuerza de
trabajo. Esta misma razon explicaria los 1,070 domésticos por hogar de los
artesanos, favorecidos por las costumbres gremiales por las que los aprendices
se constitufan en mano de obra barata y sumamente beneficiosa a cambio del
aprendizaje del oficio. Las medias de personas relacionadas con el servicio do-
méstico del grupo de funcionarios y del de profesiones liberales asumirian un
papel de menor valor productivo, es decir, mds vinculados a tareas del hogar.

4. La mano de obra extrafamiliar en el seno de los grupos
domésticos de Pamplona en 1786

Al final del apartado anterior, subrayamos que el notorio volumen de ma-
no de obra extrafamiliar residente en el interior de los hogares (o, para ex-
presarlo mds sencillamente, de poblacién doméstica, entendiendo por tal a to-
da la variada gama de sirvientes de ambos sexos, aprendices, etc.) es un rasgo
sumamente llamativo de la poblacién pamplonesa, mdxime cuando a priori
podria pensarse que la relativamente alta complejidad familiar (en comparacién
con otros contextos urbanos espafioles) conllevaria un mayor volumen de ma-
no de obra intrafamiliar y una menor necesidad de fuerza de trabajo extrafami-
liar. Esa paradoja queda mas realzada en elaboraciones estadisticas como la del
cuadro 7, en la que se han discernido los diversos componentes del hogar se-
gin su estructura. El namero medio de domésticos por hogar de los hogares
complejos era superior en unas cinco o seis décimas al de los hogares nu-
cleares e incluso el mismo peso relativo de la poblacién doméstica en los
primeros alcanzaba cotas que estaban por encima a las que registraban en los
segundos.

4. En Juslapena se contabilizaban 2,19 hijos por hogar y en Ezcabarte 2,30 (Mikelarena,
1994),
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Cuadro 7: Tamaiio y composicion del hogar de la poblacion total de
Pamplona segiin su estructura, 1786

Tam. Hijos Paricntes Domésticos

Med. Med. % Med. % Med. %
Solitarios 2,30 0,00 00 0,00 0,0 0,92 39,9
Sin estructura 4.14 0,00 0,0 1,19 28,7 1,61 18,9
Simplcs 4,49 1,55 34,5 0,00 0,0 0,84 18,8
Extensos 6,16 1,48 24,0 1,17 18,9 1,35 22,0
Multiples 7.53 1,19 15,8 2,55 33,8 1,46 19,3

Cuadro 8: Composicion de los hogares simples y complejos de artesanos,
labradores y profesionales liberales de Pamplona, 1786

Artesanos Labradores Prof. liberales
Simples Comp. Simples Comp. Simples Comp.
Hijos 1,568 1,400 1,550 1,585 1,695 1,373
Parientes 0,000 1,529 0,000 1,675 0,000 1,587
Domésticos 0,960 1,445 0,260 0,496 2,030 2,960
Huéspedes 0,280 0,555 0,134 0,073 0,263 0,307

Esa paradoja no se resuelve integrando variables que aludan al momento
del ciclo de vida o a la posicién socioecondmica. En el cuadro 8 he elaborado
las cifras medias de hijos, parientes, domésticos y huéspedes en los hogares de
artesanos, labradores y profesionales liberales, segin tenga el hogar estructura
simple o compleja. Esos tres sectores se corresponden, seglin veremos mds
adelante, con los sectores en los que [a desproporcién entre domésticos mascu-
linos y femeninos era menor. Asimismo, como se recordard, en el caso de los
labradores y de los profesionales liberales los hogares adoptaban una estructu-
ra compleja en las fases iniciales del ciclo de vida. En €l caso de los artesanos,
la complejidad familiar se iba desvaneciendo a lo largo del ciclo de vida de for-
ma mds paulatina y menos abrupta que en los otros dos sectores. Pues bien,
lo que se advierte en el cuadro 8 es que el nimero medio de domésticos en los
tres sectores sociolaborales era mucho mayor en los momentos de complejt-
dad familiar que en los de familia simple. Es decir, la corresidencia en los ho-
gares complejos de parientes no conllevaba una disminucion del nimero de
domésticos, sino todo lo contrario, debiéndose reforzar en esas etapas [a mano
de obra del grupo doméstico de una forma que no admite parangén en relacion
con la potencialidad productiva de la fuerza de trabajo en la fase de nuclearidad.
El menor ndmero de hijos en los hogares complejos de artesanos y de profe-
sionales liberales en relacion con las cifras de vastagos que arrojaban esos sec-
tores cuando la estructura de su hogar era nuclear no podia ser una causa del
mayor recurso a domésticos, ya que entre la aportacion perdida de aquéllos y la
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canada por éstos (mds, no lo olvidemos, la de los parientes corresidentes) me-
dia absoluta desproporcién. Por otra parte, el recurso a los huéspedes podria
solventar de alguna manera el coste del mayor nimero de los domésticos en
los hogares complejos tanto entre los artesanos como en los profesionales li-
berales, pero no asi entre los labradores.

Otras valoraciones de la entidad de la poblacién doméstica pamplonesa
nos hacen insistir en su importancia. Las 2.700 personas pertenecientes a ese
sector calificado como de poblacion doméstica y que, sin vinculos familiares
con los miembros de los hogares en los que residian, reforzaban su volumen
de fuerza de trabajo, representaban un 21,3% de la poblacion total englobada
en unidades familiares, es decir, dejando de lado 1a poblacidn residente en con-
ventos y otras instituciones y limitindonos a los 12.661 individuos que vi-
vian en hogares propiamente dichos. A su vez, suponian el {,2% de la pobla-
cién navarra total de la época y el 2,1% de la poblacién navarra situada entre
los 7 y los 39 afios.

Para hacernos una idea del significado del peso especifico de la poblacion
doméstica en relacién con la poblaciodn total de la ciudad, recordaré que ei por-
centaje pamplonés rebasaba ampliamente los porcentajes calculables para
otras ciudades a partir de los datos indirectos que nos ofrecen autores como
Reher (1984), Torres (1990) y Casey y Vincent (1987): el porcentaje de la po-
blacién doméstica en Cuenca en 1724 era del 11,2%, en Granada en [750 del
8,5% y en Cartagena en 1756 del 3,1%.

Por otro lado, las cifras de domésticos de la ciudad de Pamplona son simi-
lares a las de los valles rurales circundantes, como el de Juslapeiia, que regis-
traba 0,97 domésticos por hogar, o Ezcabarte, donde se contabilizaban 0,83,
caracterizados asimismo por altisimos porcentajes de hogares complejos. Con
todo, hay que considerar que esos dos valles sobresalian sobre el resto de los
dmbitos rurales navarros, ya que en pocos se pasaba de los 0,50 domésticos
por unidad familiar (Mikelarena, 1994).

Pasando ya a comentar la distribucion por edades y sexo de la poblacion
doméstica, no constituye ninguna novedad afirmar que, como los domésticos
se concentraban en unos sectores de edad determinados y eran mayoritariamen-
te mujeres, su presencia alteraba sensiblemente la estructura de la poblacion
pamplonesa. De los 2.700 domésticos, [.656 (el 61,3%) eran mujeres y
1.044 (el 38,7%) hombres. Segiin se aprecia en el cuadro 9, sus edades mas
habituales se situaban entre los 10 y los 25 afios. El 75,4% de todos los do-
mésticos se englobaba en esos tramos de edad, llegando a un porcentaje del
77,3 de los domésticos masculinos y a otro del 74,1 de los femeninos. La po-
blacion doméstica suponia el 29,5% del total de la poblacién de la ciudad de
entre 10y 14 afos, el 54,1% de la de entre 15 y 19, el 49.9% de la de entre
20y 24 y el 25,4% de la de entre 25 y 29. Obviamente, la cuota correspon-
diente a la poblacién doméstica femenina era unos enteros mayor. En los tra-
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mos en los que mads poblacion doméstica habia, fa relacion de masculinidad
nunca superaba los siete domésticos hombres por cada diez mujeres.

Cuadro 9: Distribucion de la poblacion doméstica por edad y sexo;
proporciones de la poblacion doméstica en los distintos tramos de edad y sexo
respecta a la poblacion total; y relaciones de masculinidad de la poblacion
doméstica y de la poblacion total en Pamplona en 1786

Distribucion de Proporcién sobre Relacion de
la poblacién total la poblacién total masculinidad
Hombres Mujeres Total  HombresMujeres Total Dom. Tot.
0-4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -— 105
5-9 0,7 0,7 0,7 i,6 23 1.9 64 93
10-14 14,4 13,0 13,6 24,7 34,1 29,5 69 96
15-19 33,8 304 31,7 47,6 59,9 54,1 70 88
20-24 29,1 30,7 30,1 40,5 57,8 499 60 85
25-29 9,5 11,2 10,5 18,9 31,2 25,4 53 88
30-34 6.2 5,2 5.6 12,0 14.0 13,1 75 87
35-39 1,7 1,5 1,6 6.5 89 7.7 72 99
40-44 1,5 2,2 2.0 34 6,6 5,2 43 84
45-49 0,4 [,2 G,9 1,7 7.8 4.9 20 o1
50-54 1,4 1,9 1,7 4,2 75 6.0 48 85
55-59 0.4 0,7 0.5 3.7 %99 6,9 36 98
= 60 0.9 I 1,0 22 45 34 47 98
Total 100,06 99,8 99,9
Nimero 1.044 1.656 2.700

Csa preponderancia de la poblacién doméstica femenina sobre la masculi-
na repercutia en la estructura por sexos de la poblacién global: en 1786 la tasa
de masculinidad de Pamplona referida a la poblacién total se cifraba en 98,7 y
la relativa a la poblacién entre los 16 y los 50 afios en 97,7.

En cuanto al nimero de hogares que disponian de domésticos, el 44,7%
los constataba (ver cuadro 10), una cifra mayor que en Cuenca (Reher, 1984),
donde tan sélo el 25% de los grupos domésticos contaba con algiin domésti-
co. Los hogares carentes de domésticos representaban el 55,3%. El 21,6%
tenia dnicamente un doméstico. El 23,1% evidenciaba dos o mds, aglutinando
los hogares con dos, tres o cuatro domésticos (en total, un 19,2% del conjun-
to) al 54,1% de la poblacién doméstica. Discerniendo por sexos, la presencia
de sirvientas era mucho mds comin que la de domésticos masculinos. El
78,3% de los hogares pamploneses carecfa de éstos tltimos, mientras que la
falta de aquéllas se observa en el 59,6%.
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Cuadro 10: Distribucidn de hogares segtin el niniero de domésticos residentes
en ellos y poblacion doméstica que reunian, Pamplona en 1786

Domésticos totalecs  Doméstidos hombres Domésticos mujeres

Doméslicos Poblacién Poblacién Poblacidn
por hogar  Hogarcs doméstica  Hogarcs doméstica Hogares Doméstica
Ninguno 55.3 0,0 78.3 0,0 59.6 0.0
1 21,6 22,1 i1,5 30,9 20,3 43,8
2 8.9 18,3 6,2 33,9 10,2 34,0
3 0,3 19,2 2.3 18,1 2.8 13,9
4 4,0 (6,6 1,0 10,3 0.8 5,0
5 2,3 12,0 0,1 1,4 0.1 1.2
6 0,6 3.8 0,0 0,0 0,07 0,7
7 0,4 2,9 0,1 2,0 0,04 0.4
8 0,1 1,2 0,07 1,5 0,0 0.0
9 0,07 0,7 0,07 1,7 0,0 0,0
[0 0,04 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0
[ 1 0.1 1,2 0,0 0,0 0,0 0,0
12 0,0 0,0 0,0 0,0 0,04 0,7
13 (0,04 0,5 0,0 0,0 0.0 0,0
15 0,04 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0
17 0,04 0,6 0,0 0,0 0,0 0,0
Total 99.8 100,0 100,0 99,8 999 99,7

-
-
-

A pesar de que la mayor presencia femenina dentro de la poblacién domés-
tica pamplonesa ésta se inscribe dentro de la norma que propugna que en el
mundo urbano, a diferencia del rural, la produccion de servicios tenia mds im-
portancia que [a de bienes, identificando quizd demasiado aprioristicamente que
en la ciudad aquélla se investia del género femenino y ésta del masculino, no
estd de mds destacar que en el caso que nos ocupa esa tendencia muestra cierta
redundancia respecto a otros componentes del hogar cuya presencia era opcio-
nal, puesto que entre los parientes corresidentes también se comprueba un ex-
ceso similar de poblacién femenina. Si la tasa de masculinidad entre los do-
mésticos era de 63,0, entre los parientes era de 64,4.

Esta tonica de las estructuras socioecondmicas preindustriales urbanas de
que tanto entre }os parientes como entre los domésticos las mujeres fueran
mucho mds abundantes que los hombres encuentra ratificaciones sumamente
explicitas y esclarecedoras (y en algunos casos sorprendentes, por cuanto en
principto cabria pensar otra cosa distinta) si descendemos a la composicién
por sexos de la poblacién doméstica correspondiente a los diversos sectores
ocupacionales diterenciados. Los 944 hogares de artesanos concentraban 1.010
domésticos; los 520 de labradores 162; los 263 de profesiones liberales 608;
los 171 de funcionarios 228; los 19 de aristéeratas y altos tuncionarios 127 y
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los 98 de eclesidsticos 83. En total, 2.218, el 82,1% del total de domésticos
de la ciudad.

Cuadro 11: Porcentajes de domésticos masculinos y femeninos, relacion de
masculinidad y porcentdjes de hogares con domésticos masculinos y
femeninos en los seis grandes sectores ocupacionales

Domésticos Relacion de Hogares
Hombres  Mujeres masculinidad Hombres Mujeres
Artesanos 48,7 51,3 95,0 27,5 43 4
Labradores 42.0 58,0 72,3 9,8 16,1
Liberales 38,3 61,7 62,1 49 8 80,2
Funcionarios 23,2 76.8 30,3 23,4 59,6
Aristécratas 47,2 52,8 89,5 100,0 100,0
Eclesiasticos 21,5 78.4 27,5 28,6 82,6

Tal y como se aprecia en el cuadro |1, en todos los sectores ocupacionales el
nimero de domésticos de sexo femenino era superior al nimero de domésticos
de sexo masculino, siendo la tasa de masculinidad de la poblacién doméstica
muy baja entre funcionarios y eclesidsticos, baja entre labradores y profesio-
nales liberales y algo mas equilibrada entre artesanos, aristocratas y altos fun-
cionarios. Asimismo, con la salvedad de los hogares de aristdcratas, en los que
no hay ninguno que no inciuyera domésticos masculinos y femeninos, en los
cinco restantes, las proporciones de hogares con poblacién doméstica femeni-
na sobrepasaban siempre las de hogares con poblacién doméstica masculina.

De cara a profundizar en esta cuestion, he desagregado los sectores ocupa-
cionales de los que, en principio, cabria esperar que la relacion de masculini-
dad de la poblaciéon doméstica fuera mds alta, como el artesanal y el de los
profesionales liberales, presentando los datos relativos a todas aquellas profe-
siones y oficios que rebasaban el nimero de quince hogares. Bajo nuestro
punto de vista, lo esperable es que en los hogares dedicados a actividades arte-
sanales la mano de obra extrafamiliar centrada en actividades de produccién y
en situacidn de aprendizaje fuera predominantemente masculina. [gualmente,
no es descabellado pensar que los escribanos, abogados, médicos y comercian-
tes integraran en sus grupos domésticos a mozos como aprendices y auxilia-
res. En total, en el cuadro |2 constan los datos correspondientes a 4 activida-
des artesanales del sector de la alimentacion, 7 del sector det textil y del vesti-
do, 3 de la construccién y 6 no clasificables en un sector definido. También
estan los de escribanos, comerciantes, médicos y abogados.

Segin se ve, del elenco de oficios artesanales sacados a relucir, la mitad
(los siguientes: molinero, tejedor, pelaire, cordelero, albadil, carpintero, can-
tero, cerrajero, peinero y cubero) registra unas tasas de masculinidad superio-
res a 100. Sin embargo, entre los chocolateros, horneros, panaderos, sastres,
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calceteros, boteros, plateros, basteros y cereros fa poblacion englobable como
doméstica era por Jo general de sexo femenino. Por tanto, en {a artesania, de-
peadiendo de la actividad, regfan diversos pardmetros en lo concerniente a la
composicion por sexos de la mano de obra extrafamiliar corresidente. Por su
parte, en las profesiones liberales, aunque la presencia de mancebos en hoga-
res de médicos era mas frecuente que la curiales en los de escribanos y en los
de abogados o que la de dependientes en los de comerciantes. ta mano de obra
extrafamiliar corresidente mayoritaria era la femenina.

Cuadro [ 2: Numero de domésticos masculinos y femeninos por hogar,
refacion de masculinidad y miimero de hogares con domésticos en diversos
oficios artesanales y profesiones liberales en Pamplona en 1786

Numero medio de domésticos  Relacidn de Hogares con doméslicos
Total Hombres Mujeres  masculinidad  TotalHombres Mujeres

ALIMENTACION 0,922 0,372 0,550 67,6 43,4 16,7 40,3

Chocolatero 0,843 0,314 0,528 59.4 443 12,8 42.8
Hornero 1,375 0.625 0,750 83,3 50,0 25,0 50,0
Panadecro 0,500 0,222 0,277 80,0 22,2 11,1 22,2
Molinerc 1,000 0.555 (.444 125,0 33.3 222 2272
TEXTIL, VESTIDO 0,986 0,47t 0,515 91,3 51,8 26,3 41.4
Sastre 1,060 0,350 0,630 53,8 58,3 22,5 3533
Tejedor 1,081 0,622 0,459 135.3 45,9 297 29,7
Pelaire 0.741 0,470 0,271 173.9 28,2 20,0 223
Calcetero 0,631 0,053 0,579 9,1 52,6 5.3 52.6
Zapalera 0,789 0,355 0,434 81.8 39.5 21,0 34.2
Botero 1,470 0,647 (0,823 78,6 70.6 52,9 64,7
Cordelero 1,704 1,185 0.518 228.6 70.4 59,2 444
CONSTRUCCION 0,829 0,460 0,368 125,0 395 21,0 32.2
Carpintero 0.814 0,457 0,357 128,0 38,6 21,4 32,8
Albaiil 0,825 0,428 0,397 108.,0 42,8 22,2 349
Cantero 0.895 0,579 0.3i6 183.,3 31,6 158 31.6
OTROS ARTESANOS

Cerrajero 1,550 1.100 0,450 244 .4 55.0 450 400
Platero 1,667 0,714 0,952 75.0 80,9 47.6 80.9
Bastero 2,171 1,057 1.114 94 9 74,3 65,7 71.4
Cerero 2,618 1,118 1,500 74.5 97.0 61.8 94.1
Peinero 0.937 0,625 0,312 200,0 37.5 18.7 250
Cubero 0,714 0,428 0,286 150,0 38,1 238 28.6
PROF. LIBERALES

Escribano 2,240 0,800 1,440 55.5 90.0 46.0 88].0
Comerciantc 2,396 0.90) 1,495 60,2 784 51,3 504
Médico 1,871 0,903 0,968 93,3 77.4 45,2 64.5
Abogado 1,333 0,500 0.833 60.0 41.7 36.1 38.9
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Otras cuestiones de interés que se siguen de los datos del cuadro 12 son la
diversidad entre los artesanos de las citras medias de domésticos y de los por-
centajes de hogares que los contenian, tanto de las totales como de las corres-
pondientes a los diferentes sexos. De las proporciones de hogares que integra-
ban domésticos se colige que, en la mayor parte de los oficios, la mayoria de
las economias familiares artesanales carecia de fuerza de trabajo extrafamiliar
corresidente.

En otro orden de cosas, acerca del origen geogrdfico de los domésticos el
andlisis de fa mitad del Padron de 1824 me ha permmitido reunir datos sobre
851 domésticos, 251 de ellos hombres y 600 mujeres (ver cuadro 13). Sola-
mente uno de cada cinco domésticos era de la misma ciudad, con una leve dife-
rencia para cada sexo. Por consiguiente, las cuatro quintas partes restantes
provenian de tuera de la ciudad, siendo de ellos muy pocos los originarios de
fuera de Navarra. Los valles circunvecinos a Pamplona aportaban la mayor
parte de esta poblacion doméstica. Los situados a menos de 10 kilémetros el
18,4%, los situados a una distancia de entre 10 y 20 kilémetros el 11,2 y los
situados a un radio de entre 20 y 30 kilometros el 14,0. Ya para finalizar, el
origen en el hinterland proximo era mds comin entre la poblacion doméstica
femenina que entre la masculina: el 21,9% de aquélla y el 32,8% de ésta pro-
venia de valles situados a menos de una veintena de kilémetros.

Cuadro 13: Origen geogrdfico de los domésticos de Pamplona en 1786

Hombres  Mujeres Total
Nacidos en Pamplona 20,7 21,3 21,1
Nacidos en Navarra a 0-10 km 13,9 20.3 18.4
Nacidos en Navarra a 10-20 km 8.0 12,5 11.2
Nacidos en Navarra a 20-30 km 14.0
Nacidos en Navarra a 30-50 km 15.5
Nacidos en Navarra a mas de 50 km 12.6
Total nacidos en Navarra 92.8
Nacidos en Gipuzkoa 4,2
Nacidos en La Rioja 0.9
Nacidos en Resto Espaiia 0.9
Nacidos en Francia 1,1
Total 99.9

5. Conclusiones

Aun cuando habria que afinar todavia algo mas nuestro andlisis, tratando
de ennquecer al maximo nuestra perspectiva acerca de la incidencia del ciclo de
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vida en las cifras de domésticos presentadas (empresa que dejaré para mds ade-
lante), creo que de lo comentado en las pdginas anteriores debemos retener di-
versas conclusiones e interrogantes. En primer lugar, la coincidencia de un
alto nimero de domésticos por hogar en un contexto de elevada complejidad
familiar obliga a replantear la cuestién del marco familiar urbano en que se
inscribe el menor o0 mayor recurso a mano de obra extrafamiliar corresidente:
tal vez existan diversas 16gicas explicativas (y no solamente una definible de
forma precisa) en virtud de Ja cual se desarrollen las relaciones entre estructura
de los hogares, composicién de éstos y nimero de domésticos por hogar. En
segundo lugar, no parece que sea correcto pensar que los diversos grupos do-
mésticos vinculados a un mismo oficio artesanal en un contexto urbano pose-
yeran un idéntico potencial productivo. Los porcentajes de hogares con do-
mésticos y las cifras medias de éstos recomiendan hablar de la segmentacion
interna de la oferta de trabajo de cada uno de fos oficios artesanales, tal y co-
mo ocurria con el campesinado o con cualquiera de los grandes sectores ocupa-
cionales habituaimente diferenciados por nosotros. En tercer lugar, la presen-
cia mayoritaria de poblacién doméstica femenina en los grupos domésticos de
algunos artesanos plenamente volcados hacia la produccién activa de manufac-
turas plantea la duda de que quizd la asignacién de roles productivos en ias
economias familiares de algunos sectores urbanos seguia pautas menos rigidas
que las que consideramos habitualmente. Esto es, en otras palabras, que habria
que determinar la realidad de la divisién sexual del trabajo, cominmente inter-
pretada en el sentido de que el servicio doméstico temenino se limitaba a la
produccion de servicios, siendo del’todo ajeno a la cadena productiva. De cual-
quier forma, y esto va en cuarto lugar, en linea con nuestros planteamientos
relativos a las economias familiares campesinas (Moll y Mikelarena, 1993;
Erdozdin y Mikelarena, 1994) seria conveniente que los investigadores tratdra-
mos de desbrozar en lo concerniente a las economias familiares urbanas aspec-
tos tan inexplorados como la aplicacidn laboral factica y la captacién de ingre-
sos por parte de la mano de obra; el empleo del tiempo y la asignacién de
tareas a los miembros del grupo doméstico; los flujos de capitales remitidos
desde fuera del hogar por individuos surgidos de €l; la estructura de costes (de
subsistencia, de explotacion, de reproduccidn); la proporcion que supone el re-
forzamiento de la fuerza de trabajo por medio de domésticos corresidentes en
comparacién con el reforzamiento a través de jornaleros y peones no corresi-
dentes, etc. Y todo ello, claro estd, bajo la advertencia de que en el mundo pre-
industrial y precapitalista elementos como la racionalidad econémica inten-
cional determinante de los usos correctos y apropiados en la explotacién de
los recursos productivos y en la distribucion de los beneficios (Godelier,
[989: 63) divergian radicalmente de los vigentes hoy en dfa.
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