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Resumen

En este trabajo se analizan las diferencias espaciales de fecundidad
existentes en Espana a finales del siglo XIX y principios del XX a
partir del namero de hijos nacidos vivos declarado por las mujeres
alguna vez casadas en el Censo de 1920, el primero que incluye este
tipo de informacidn retrospectiva sobre fecundidad. En la primera
parte del articulo se explican las ventajas e inconvenientes de este
tipo de informacion y se evalia la fiabilidad de los datos publicados
por este censo. En la segunda parte se analizan los resultados, tanto
a nivel provincial como por ambitos de residencia subprovincial
(urbano, intermedio y rural). Las diferencias espaciales de fecundi-
dad halladas parecen apoyar la idea de la existencia de diversos
modelos regionales de reproduccion.

* Este articulo resume los principales resultados de la memoria de investiga-

cién titulada «El desfase territorial en el descenso de la fecundidad en Espana.
Estudio retrospectivo a partir del Censo de poblacién de 1920», realizada bajo la
direccion de la Dra. Anna Cabré y presentada el 23 de septiembre de 1997 en el
Departamento de Geografia de la Universitat Autonoma de Barcelona. Agradezco a
las integrantes de la comisién evaluadora, las Dras. Anna Cabré, Roser Nicolau y
Montserrat Solsona, sus diversas criticas y sugerencias, asi como las de Andreu
Domingo, Julio Pérez, Caries Simo y Marta Luxan.
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Abstract

This paper analyses the spatial fertility differences in Spain in the
late 19th Century and early 20th Century, using information on
children ever born from the 1920 Census. This is the first census
including retrospective information on fertility. To start with,
advantages and disadvantages of this kind of information are
explained, and reliability of data is checked. In the second part, the
results are analysed, both at provincial and sub-provincial level
(urban, rural and intermediate areas). The spatial fertility differen-
ces found seem to back the hypotesis of the existence of several
regional models of reproduction in Spain.

Résumé

La fécondité différentielle régionale existant en Espagne a la fin du
XIXe siécle et au début du XXe constitue l'objet de cette étude.
L’analyse s’est effectuée sur la base du nombre d’enfants nés vivants
déclarés par les femmes mariées au moins une fois dans le recense-
ment de 1920, le premier a inclure information de type rétrospectif.
Dans la premiére partie de larticle on explique les avantages et
inconvénients de ce type d’information et on évalue la fiabilité des
données. Dans un second temps, les résultats sont analysés au nive-
au provincial et sous-provincial (milieu urbain, intermédiaire et
rural). Les différences spatiales de fécondité semblent annoncer V'e-
xistence de plusieurs modeles régionaux de reproduction.

1. Introduccion

El descenso de la fecundidad en Espana, enmarcado en el mode-
lo mas general de transicién demografica, presenta ciertos rasgos
que han atraido incluso la atencion de investigadores procedentes
del extranjero. Dos de ellos, J. W. Leasure (1962, 1963) y M. Livi
Bacci (1968, 1985), sentaron hace tres décadas las bases para el
conocimiento de este proceso y destacaron una de sus caracteris-
ticas mas peculiares: las grandes diferencias existentes entre los
diversos conjuntos regionales en cuanto al inicio y desarrollo de
dicho descenso. Los estudios de ambito regional o de alcance esta-
tal realizados por todos los autores posteriores han hecho posible
un conocimiento mas pormenorizado de estas diferencias. Incluso
s¢ ha atribuido a la existencia de distintos modelos regionales de

Ecpmducci()n, como el descrito por Anna Cabré (1989) para
“atalufa.



Las diferencias territoriales en el descenso de la fecundidad. .. 15

La mayoria de estos estudios se han efectuado a partir de datos
sobre nacimientos inscritos en el Registro Civil y publicados en el
Movimiento Natural de la Poblacién (MNP). Por el contrario, se ha
dado poca importancia a la explotacién de la informacién que sobre
descendencia acumulada hasta la fecha censal (numero de hijos
nacidos vivos o «paridez»!) publican los censos espanoles desde
1920.% Junto a razones de orden practico, creo que la preferencia
por parte de los investigadores por los datos obtenidos en continuo
responde a la «<mala fama» atribuida a los datos sobre fecundidad
recogidos retrospectivamente, pues se afirma que este tipo de
observacion presenta sesgos de dificil cuantificacién, lo que impide
evaluar hasta qué punto la informacién obtenida es representativa
de lo realmente sucedido.

Y, sin embargo, la informacién censal sobre nimero de hijos
habidos puede proporcionar unos datos que complementen —o
incluso sustituyan alld donde no existan— los publicados en el
MNP, siempre que se sometan a una verificacién rigurosa. Esto es
precisamente lo que se pretende realizar en este articulo, cuyo
doble objetivo explica su divisién en dos partes claramente diferen-
ciadas: en la primera se presentan y someten a critica los datos que
sobre hijos nacidos vivos publica el Censo de 1920; en la segunda se
explotan sus resultados, aprovechando las novedades de esta fuen-
te de informacién para realizar una aportacién mas conocimiento
del proceso de descenso de la fecundidad en Espania y sus desigual-
dades espaciales, tanto a nivel provincial como en lo concerniente a
las diferencias urbano-rurales.

¢Por qué el Censo de 1920? No sélo por su caracter precursor, al
ser el primero que incluye la pregunta sobre nuimero de nacidos

1 La fecundidad retrospectiva o declarada, es decir, la deducida a partir de la
pregunta censal sobre el numero de hijos nacidos vivos en el pasado, suele también
designarse. especialmente en paises latinoamericanos, con el nombre de «paridez»
por influencia de la demografia anglosajona. Por tanto, la «paridez media» sera el
numero medio de hijos por mujer calculado a partir de informacion retrospectiva.

2 Junto al papel precursor de Severino Aznar (1962), seguido por J. Ayuso
Orejana (1960) y J. W. Leasure (1963), destacaria mas modernamente los trabajos
de Armand Saez (1979), Roser Nicolau (1989) y Anna Cabré (1989), que han utiliza-
do simultineamente fuentes censales y de registro, y de F. Munoz Pérez (1996), J. A.
Fernandez Cordon (1993) y J. Recano, M. Luxan (1997), con uso exclusivo de datos
retrospectivos.
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vivos, sino también porque recoge informacién sobre el comporta-
miento reproductivo de unas generaciones de mujeres —las nacidas
alrededor del altimo tercio del siglo XIX— que resultan claves para
analizar la transiciéon de la fecundidad en Espana y sus desigual-
dades territoriales, pero para las que los datos procedentes de otras
fuentes —basicamente MNP— son incompletos o inexactos (Livi
Bacci, 1968, I1: 232-233).3

2. Presentacién y critica de los datos

2.1. Caracteristicas de los datos retrospectivos sobre fecundidad del
Censo de 1920

Publicada en el Tomo IV del censo, la informaciéon sobre hijos
nacidos vivos de las mujeres alguna vez casadas (pues esta pre-
gunta no se realizaba a las solteras) se presenta en diferentes tipos
de cuadros y con diversos niveles de desagregacion. En este arti-
culo se han utilizado los datos brutos publicados en las tablas bajo
el epigrafe «Resultados de la clasificacion de mujeres casadas y
viudas, por edad y miimero de hijos. Resiimenes, por provincias»
(paginas 3 a 443). Se trata de tablas de doble entrada —con el
numero de hijos todavia vivos en el momento del censo en el eje
horizontal y el de los ya fallecidos en el vertical— con una desa-
gregacion geografica notable? pero con un desglosamiento por eda-
des menos afortunado.” A partir de estos datos se ha podido calcu-

3 El Registro Civil sélo funcionara regularmente a partir de las altimas déca-
das del siglo XIX, pero sufrira los estragos de un prolongado subregistro de los naci-
mientos hasta bien entrado el sigle XX, tal como demuestra una relacion de mascu-
linidad de los nacimientos superior a 108 hasta 1926, teniendo en cuenta que este
calculo no incluye ni los muertos al nacer ni los fallecidos en los primeras 24 horas
de vida, mayoritariamente masculinos. Ello evidencia un subregistro en la informa-
cion publicada por el MNP, seguro en el caso de los nacimientos femenines, pere tam-
bién probable, aunque de menor magnitud, en los masculinos.

4 Los datos publicados hacen referencia a provincias, capitales de provincia y
agregaciones provinciales de municipios cuyo mayor niclea es menor de mil habi-
tantes («municipios rurales»), con el propodsito de permitir la comparacion de la
fecundidad urbana y rural.

5 La agregacion de edades utilizada —menores de 25 anos. de 25 a 34, de 35 a
45, y mayores de 45 afios— presenta una serie de problemas: carencia de regulari-
dad, pues los distintos grupos no tienen el mismo numero de edades ni mantienen
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lar indicadores como la distribucién relativa de las mujeres segin
su fecundidad declarada, el namero medio de hijos nacidos vivos
por mujer o «paridez media»® y las probabilidades de agranda-
miento de la descendencia de las mujeres mayores de 45 anos (Gil,
1997 58-60).

Esta fuente de informacién sobre fecundidad a partir de obser-
vacion retrospectiva cuenta, respecto a los datos de registro, con
ciertas ventajas no despreciables: proporciona indicadores directa-
mente longitudinales —no requieren, por tanto, ninguin proceso de
«traslacién» a partir de datos transversales— correspondientes a
todos los individuos en observacion (censados), siendo una informa-
cion mas homogénea y «purar; tiene un error de muestreo mas
pequeno en los resultados, al agregar los datos correspondientes a
un gran numero de aios de observacion; puede relacionar los indi-
cadores de fecundidad con todas las variables, tanto demograficas
como socioecondémicas o culturales, presentes en el cuestionario
censal, generalmente mas completo que los boletines estadisticos de
partos, nacimientos y abortos; y, por iltimo, permite acceder a
datos no recogidos en continuo, bien por inexistencia de los regis-
tros de acontecimientos vitales, bien por el defectuoso funciona-
miento de éstos.

concordancia con la utilizada en censos posteriores; excesiva amplitud de los grupos
de edad, de manera que un mismo grupo engloba generaciones que pueden haber
tenido un comportamiento reproductivo muy diferente; y existencia de dos grupos
abiertos, que si no tiene mucha importancia en el caso de las menores de 25 afio —
por corresponder basicamente a las mujeres de 15 a 24 ahos— si la tiene en el caso
de las mayores de 45, dado que el analisis retrospectivo de la descendencia alcanza
su maxima efectividad en la comparacion de cohortes que ya han completado su
fecundidad y ello es imposible al establecer el grupo abierto a partir de dicha edad
(Leguina, 1973: 251). Por contra, la principal ventaja de esta desagregacién en sélo
cuatro grandes grupos es el proporcionar datos mas robustos, menos sujetos a osci-
laciones aleatorias que suelen ser mas pronunciadas cuanto menos individuos con-
tiene la categoria.

6 Al no publicar el Censo de 1920 datos de fecundidad por duracién del matri-
monio, sélo se ha podido calcular la paridez media por edad de las mujeres alguna
vez casadas. Este no es un indicador puro de fecundidad matrimonial, puesto que, si
bien no esta afectado por la proporcién de mujeres solteras en el momentao censal, si
lo estd por el calendario reproductivo de las mujeres no solteras y, muy especial-
mente, por su edad de casamiento.
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Precisamente la fecha de inicio y la variable calidad del registro
de natalicios en Espana, junto a otros inconvenientes? propios de
los datos procedentes de observacion continua, deberia haber pues-
to en cuestion el uso tan profuso, y a veces tan acritico, que se ha
hecho de este tipo de informacion, y tendria que haber potenciado
la utilizacion de los datos censales sobre fecundidad declarada.
Pero la existencia en la informacién retrospectiva de una serie de
sesgos de magnitud variable y de dificil cuantificacién, ha condicio-
nado el uso de esta fuente de datos.

Entre estos inconvenientes destacaria, en primer lugar, el sesgo
por seleccion de los individuos censados —es decir, de los supervi-
vientes respecto a los efectivos originales de la cohorte— debido a
la intervencién de ciertos fen6menos perturbadores, como la morta-
lidad o las migraciones, que pueden provocar que los datos obteni-
dos no sean representativos del comportamiento del conjunto de la
generacion® (Brass, 1973; ONU, 1986).

Un segundo tipo de inconvenientes son los errores en los que
incurre la memoria de los censados, siendo el mas grave de todos
ellos la omisién de acontecimientos realmente sucedidos en el pasa-
do, que en el caso de la fecundidad declarada suele significar el olvi-
do de algunos nacimientos y, en consecuencia, cierta subestimacion
de la fecundidad real® (Auriat, 1996). De signo contrario a la omi-

7 Estos inconvenientes son el negativo de las ventajas de la observacion retros-
pectiva: los datos de registro son generalmente transversales, estian perturbados
ademas por la incidencia de otros fendmenos y presentan grandes fluctuaciones ale-
atorias en el caso de areas poco pobladas.

8 El sesgo por seleccion sélo tendra lugar en el caso de que exista una relacién
de dependencia entre la fecundidad de las mujeres y el fenémeno perturbador, como
parece ser el caso de la mortalidad femenina o las migraciones de mujeres rurales a
zonas urbanas. Pero esta relacién es compleja v de signo variable. Por ejemplo, en
los paises en desarrollo parece demostrarse la existencia de una relacién directa
entre la mortalidad femenina y la fecundidad acumulada hasta la fecha de la muer-
te, mientras que, por el contrario, en los paises industrializados parece existir una
relacién inversa entre ambos fenémenos, siendo las mujeres con discapacidades o
enfermedades cronicas -y, por tanto, con mayores riesgos de morir- las de menor des-
cendencia. En el primer caso, eso se traduciria en que la fecundidad media declara-
da por las mujeres censadas subestimaria la descendencia real de la cohorte, por
subrepresentacion de las mujeres mas fecundas, mientras que en el segundo caso se
daria lo contrario.

9 Estas omisiones no suelen ser aleatorias, sino que afectan generalmente a
las mujeres mas mayores (a partir de los 40-45 anos de edad) y, en concreto, a hijos
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sién, aunque de importancia mucho menor, es la declaracién erré-
nea como nacidos vivos de mortinatos, por parte de algunas
madres. También se puede achacar a la memoria la declaracién
erréonea de la edad por parte de las mujeres censadas, error que, si
es sistematico en una direccién, puede provocar una alteracion en
el calculo de la paridez media tanto del grupo de edad al que perte-
necen verdaderamente como del grupo al que, por equivocacion,
han ido a parar.!?

Por ualtimo, otro tipo de inconveniente potencialmente grave,
aunque no debido tanto a un error de memoria de la mujer censada
como de actuacién por parte del agente censal, es la presencia de un
volumen significativo de mujeres sin declaracién de hijos habidos,
clasificadas en la categoria «no consta».!!

Sin embargo, las propias caracteristicas de los datos Censo de
1920'2 y de su contexto histérico mitigan algunos de estos inconve-
nientes. Por ejemplo, la seleccion de las censadas por mortalidad
diferencial parece jugar un papel poco relevante en la época cubier-
ta por este censo, plenamente transicional y en la que, por tanto,
actuarian influencias de sentide contrario. En cualquier caso, los
expertos parecen admitir que, de existir, este sesgo seria corregido
por otros o de importancia menor (Brass, 1973: 34). Otro tanto suce-
deria con la seleccién por migracién, cuyo sesgo sélo podria ser algo
significativo en las provincias de Madrid, Barcelona y Vizcaya, las
unicas con una inmigracién extraprovincial realmente importante
antes de 1920 (Mikelarena, 1993).

posteriormente muertos que nacieron muchos anos antes del momento censal
(Brass, 1973).

10 Frecuentemente, sin embargo, estas confusiones de edad son aleatorias, lo
que origina un efecto nivelador sobre la paridez media (ONU, 1986).

11 Diversos estudios han demostrado que muchas mujeres sin declaracién son
mujeres sin hijos mal clasificadas por los agentes censales, que tal vez dejaran en
blance el espacio para registrar el nimero de hijos nacidos vivos en casos en que esta
cantidad fuera igual a cero; de esta manera se produciria una transferencia neta de
mujeres desde la categoria «cero hijos» a la categoria «no consta-. En tal caso, ten-
dria lugar una sobrestimacion de la paridez media si todas mujeres sin declaracién
fueran excluidas del denominador (ONU, 1986: 29).

12 Por ejemplo, la irregular y arbitraria agregacién de edades empleada, con
sélo cuatro grandes grupos de edad {(menores de 25, 25-35, 35-45 y mayores de 45)
minimiza la incidencia de una posible declaracion errénea de la edad de las mujeres,
al tiempo que proporciona datos mas robustos. Por otro lado
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Mas dificil es cuantificar la incidencia sobre la fecundidad
declarada de los errores y omisiones debidos a fallos de memoria,
que quiza alcanzara cierta importancia en algunas provincias,
aunque podria ser en parte contrarrestado por la inclusion de
mortinatos o muertes fetales tardias entre los hijos declarados.
Por 1altimo, el error de contabilizar como mujeres sin declaracion
a algunas que no tuvieron hijos no parece ser demasiado signifi-
cativo en el Censo de 1920, pues so6lo un 1,38% de las mujeres
aparecen clasificadas como «no consta» a nivel nacional (Gil,
1997: 76)

En definitiva, pese a la posible existencia de algunos sesgos
no cuantificables, la informacién sobre hijos nacidos vivos del
Censo de 1920 y el conjunto de indicadores calculados a partir de
ella parecen a priort lo suficientemente consistentes para ser
usados. Sin embargo, los datos procedentes de observacion
retrospectiva requieren un esfuerzo suplementario de critica y
verificacion para demostrar su validez tanto a nivel nacional
como para cada una de las provincias. Esto es lo que realizo en el
stgulente apartado.

2.2. Evaluacién de la fiabilidad de la informacién sobre hijos naci-
dos vivos del Censo de 1920

Los procedimientos utilizados para evaluar la veracidad de los
datos e indicadores provinciales sobre fecundidad retrospectiva
extraidos del Censo de poblacién de 1920 han sido diversos. Estos
métodos han pretendido testar tanto la consistencia interna de la
propia informacién como su correspondencia con lo indicado por
otros indicadores o por otras fuentes de distinta naturaleza pero
referidos al mismo fenémeno.

Para conseguir el primer objetivo he analizado los porcentajes
de mujeres infecundas, especialmente de mas de 45 anos —es decir,
que acabaron su vida reproductiva sin haber tenido ningtun hijo—y
los de las clasificadas como «no consta» (Cuadro ). Ambos indica-
dores proporcionan un primer acercamiento sobre la validez de la
informacién al senalar qué provincias muestran unos datos sospe-
chosos. Estas sospechas pueden estar infundidas tanto por la exis-
tencia de porcentajes excesivamente elevados o demasiado bajos de
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mujeres sin descendencial® (recuérdese que se trata de mujeres
alguna vez casada que ya han finalizado su periodo fértil) como por
la presencia de un cuantioso nimero de mujeres sin declaracion,
indicios que pueden aparecer conjuntamente o por separado al exis-
tir un cierto nimero de mujeres infecundas clasificadas en la cate-
goria «no constan.

A nivel nacional los datos demuestran ser aceptables (sdélo un
1,38% de mujeres alguna vez casadas sin declaracién y un 10,60%,
algo mas alto de lo esperado, de infecundas entre las mayores de 44
anos), y lo mismo ocurre en la mayoria de las provincias, pero apa-
recen unas cuantas que infunden sospechas. Son aproximadamen-
te las mismas que muestran importantes irregularidades al cotejar
la fecundidad declarada por los distintos grupos de edad en 1920
con otros indicadores comparables pero construidos a partir de
otras fuentes:

—en primer lugar, con la descendencia declarada por las mismas
generaciones de mujeres diez anos después, es decir, en el
Censo de 1930 (Cuadro II). Para que esta comparacion tenga
sentido, se requiere que sean cohortes con el periodo repro-
ductivo finalizado o a punto de hacerlo. Pero debido a las agru-
paciones de edad utilizadas en ambos censos, sélo he podido
cotejar la fecundidad acumulada por las mujeres de 35 y mas
anos en 1920 con las de 46 y méas en 1930.

13 En un contexto de escasa limitacién de la descendencia —condicién que se
cumplia en la mayor parte de Espana a fines del XIX y principios del XX—, la pro-
porcion de infecundas responderia no tanto a la presencia de un comportamiento
voluntario como a la intervencion de factores de otro tipo, especialmente de caracter
bioldgico (esterilidad), oscilando por ello entre unos umbrales cuyo rebasamiento por
exceso o por defecto podria senalar la existencia de datos poco creibles. A partir de
investigaciones realizadas con poblaciones del pasado, de fecundidad supuestamen-
te «natural», se ha estimado que cerca del 4% de las parejas formadas (sin que la
mujer estuviera embarazada) a los 20 anos de edad de la mujer no tenian ningun
hijo, porcentaje que se elevaba al 6% en las formadas a los 25 anos, 10% a los 30
afos, cerca del 20% a los 35 afios y mas del 30 9% a partir de los 40 anos, creciendo
rapidamente este porcentaje con la edad (Toulemon, 1995: 1095; Leridon, 1973: 94-
96). Por tanto, para edades medias a la primonupcialidad femenina —calculadas por
el método SMAM (Cachinero, 1982: 93)— situadas en torno a los 24-25 anos, creo
que se deberia poner a priori bajo sospecha porcentajes provinciales de infecundidad
inferiores al 5%-6% y excesivamente por encima del 10-12% para las mujeres algu-
na vez casadas mayores de 45 aios.
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CUADRO 1
Proporciones de mujferes infecundas y sin respuesta, segun su edad en 1920.
Datos provinciales y total nacional

0 hijos noe consla
<25 25-34 3545 >45 Total <25 2534 3545 >45 Total

ALAVA 3724 1297 857 1164 1241 - - - - -
ALBACETE 40.24 1517 921 13.44 1447 - - - - -
ALICANTE 4393 1669 942 13.83 1538 - - - - -
ALMERIA 33.38 1527 1021 13.36 1483 - - - - -
AVILA 35.07 1524 1375 7.94 1270 - - - - -
BADAJOZ 3713 1234 822 880 1086 - - - - -
BALEARES 3491 1788 1069 1340 1463 - - - - -
BARCELONA 3475 1593 10.79 10.84 1327 - - - - -
BURGOS 3981 1398 931 13.18 1386 - - - - -
CACERES 36.73 1227 663 11.13 11.78 - - - - -
CADIZ 28.60 1489 1147 1708 1605 - - - - -
CANARIAS 3007 1133 876 886 1086 4Mm 868 857 904 856

CASTELLON 4046 1313 679 586 956 - - - - -
CIUDAD REAL  38.73 881 1.60 162 589 924 1375 1534 18.30 1577

CORDOBA 3%.16 1983 11.92 17.67 1800 - - - - -
CORUNA 2063 728 355 348 512 033 018 0.16 018 0.18
CUENCA 40.52 1265 8.20 1019 1217 - - - - -
GIRONA 2234 1215 860 7.15 957 - - - - -
GRANADA 3252 1449 932 1341 1426 - - - - -

GUADALAJARA 38.77 1559 885 1059 1247 - - - - -
GUIPUZCOA 35.11 1407 863 10.14 1189 - - - - -

HUELVA 3049 1899 640 825 1130 - - - - -
HUESCA 2862 1133 7.18 1099 1099 - - - - -
JAEN 3188 1166 761 1760 1479 170 138 216 1.02 148
LEON 31.73 1374 B39 1067 1190 - - - - -
LLEIDA _ 3572 1382 778 637 1042 358 423 726 2.15 425
LOGRONO 3743 1254 728 100 NM71 2N 190 235 224 218
LUGO 3281 1354 779 982 1080 023 017 001 029 0.20
MADRID 27.39 1280 894 1043 1147 691 630 629 1358 7.04
MALAGA 3489 1544 10.87 1666 1629 - - - - -
MURCIA 3215 1135 722 7.04 1033 - - - - -
NAVARRA 3553 1408 786 729 1000 004 114 120 144 133
ORENSE 2800 1328 772 1039 113 - - - - -
OVIEDO 1491 757 168 037 354 - - - - -
PALENCIA 2219 751 442 940 810

PONTEVEDRA 2829 1211 627 426 773 B848B 742 791 17.79 1293
SALAMANCA 3530 1239 769 1038 11.14 - - - - -
SANTANDER 3030 1232 754 1121 1148 7.33 573 434 6.39 578

SEGOVIA 3284 1165 7.41 1057 11.35 - - -
SEVILLA 34.06 1488 1104 1552 1519 - - - - -
SORIA 4396 1154 749 1234 1273 - - - - -
TARRAGONA 3702 14.82 848 1021 1230 - - - - -
TERUEL 3877 1171 645 1033 1165 - - - - -
TOLEDO 3515 1131 559 885 1020 - - - - -
VALENCIA 37.32 1613 911 1153 1311 - - - - -
VALLADOLID ~ 3874 1679 11.88 1565 16.08 - - - - -
VIZCAYA 3503 1541 932 1028 1295 - - - - -
ZAMORA 34.02 1231 7.02 925 1026 058 143 141 115 1.26
ZARAGOZA 3784 1345 935 1337 1367 - - - - -
ESPANA 33.39 13.60 8.36 10.60 1204 1.01 118 127 157 138

FUENTE: Elaboracion propia a partir de datos det Censo de poblacién de 1920.
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CUADRO 2
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Paridez media (hijos totales, vivos y fallecidos) y distribucion de las mujeres
segun hifos habidos en las cohortes de mujeres que tenian mas de 34 arios en 1920
y mas de 45 en 1930. Datos provinciales y total nacional

1920 1930

hijos  hijos hijos % 0-1 % >5  hijos hijos hijos % 0-1 % >5

totales vivos fallec. hijos hijos lolales vivos fallec. hijos hijos

ALAVA 543 3.48 195 1722 4993 5.55 3.61 1.94 1695 50.66
ALBACETE 4.80 3.13 1.67 1943 40.20 5.38 3.34 204 1496 4778
ALICANTE 4.31 2.94 1.37 2169 33.21 4.58 3.05 1.53 17.28 35.78
ALMERIA 4.89 3.29 159 2032 42.65 5.13 3.14 1.98 1752 4505
AVILA 5.13 3.08 206 1523 4463 5.46 3.26 220 1192 4766
BADAJOZ 521 3.20 202 1434 4395 5.30 3.24 206 1293 45.17
BALEARES 3.84 2.9 093 2246 26.21 4.16 3.09 1.07 19.03 30.22
BARCELONA 3.64 2.49 1.14 2242 21.68 4.29 2.65 164 2141 30.90
BURGOS 5.28 3.12 217 1799 4799 5.91 3.43 249 1297 55.25
CACERES 5.04 2.94 210 16.08 42.65 5.54 3.15 238 1035 47.67
CADIZ 4.67 2.94 1.73 2386 37.98 5.25 3.12 213 1984 4510
CANARIAS 5.48 4.13 1.35 1622 46.49 6.04 4.42 1.61 1131 5429
CASTELLON 4.73 2.99 1.76 1261 37.56 4.66 2.93 1.72 13.69 36.86
CIUDAD REAL 5.78 3.59 219 7.09 4989 5.47 3.35 212 1468 47.81
CORDOBA 416 2.76 1.41 25.14 3055 5.16 3.21 195 1640 43.77
CORUNA 499 3.57 142 11.98 39.55 5.19 3.70 1.49 1424 4297
CUENCA 5.05 3.08 198 1565 43.29 5.38 3.25 2.13 14,14 4757
GIRONA 410 2.92 118 1434 27.79 3.95 2.74 1.22 1785 2528
GRANADA 4.62 2.99 162 2059 37.52 5.29 3.30 199 1761 4728
GUADALAJARA 4.94 3.05 189 16.80 4265 5.37 3.41 196 1199 4761
GUIPUZCCA 6.22 493 129 1651 51.97 5.40 3.86 1.54 13.80 4793
HUELVA 457 3.12 145 1507 3438 4.40 2.98 142 17,31 3226
HUESCA 4.60 3.00 1.60 1803 37.55 4.77 3.12 1.65 1596 38.87
JAEN 4.47 2.91 1.57 2331 3576 5.44 3.1 233 1629 4794
LEON 4.83 3.23 1.60 1882 4064 5.52 3.58 194 1152 4785
LLEIDA 4.42 2.99 142 1348 32.07 4186 2.92 1.24 16.18 28.93
LOGRONO 5.31 3.22 209 1446 4727 5.75 3.47 228 1209 52.88
LUGO 4,58 3.57 1.01 1889 3745 4.94 3.81 113 1551 40.46
MADRID 4.56 2.80 176 2203 3520 4.84 2.82 202 2191 3915
MALAGA 4.61 297 164 2410 37.88 5.05 3.18 186 18.67 4279
MURCIA 5.50 3.65 1.86 1402 4868 5.49 3.48 202 1384 4906
NAVARRA 5.44 3.86 159 1142 5019 5.70 3.77 193 1349 54.04
ORENSE 4.35 3.26 1.10  19.79 32.89 4.59 3.45 1.14  16.07 3494
OVIEDO 4.50 3.59 0.91 8.75 26.12 5.61 4.01 1.60 14.59 47.61
PALENCIA 501 2.79 221 15862 4097 6.07 3.30 276 13.01 56.23
PONTEVEDRA 4.59 3.51 1.07 1463 33.68 4.53 3.40 113 16.75 33.47
SALAMANCA 5.01 an 1.90 16.24 42.90 5.37 3.27 210 13.09 4710
SANTANDER 5.56 3.83 1.73 1554 49.59 575 3.96 1.79 1492 5045
SEGOVIA 5.48 3.26 222 1437 4956 579 3.48 231 1194 5328
SEVILLA 4.50 2.83 1.67 2374 3528 4.89 3.02 1.88 1885 39.34
SORIA 5.1 3.13 198 1664 45.14 5.56 3.38 218 1253 50.24
TARRAGONA 3.63 2.59 1.04 2097 20.96 3.77 2.62 115 17.94 2222
TERUEL 4.82 2.93 1.89 1531 40.14 4.99 3.05 194 1484 4254
TOLEDO 5.25 3.44 181 1244 4558 5.61 3.45 215 1117 4965
VALENCIA 422 2.80 142 2018 31.85 4.69 3.03 166 1582 37.25
VALLADOLID 5.24 2.98 225 2123 4654 5.86 3.27 259 1596 52.75
VIZCAYA 5.11 3.44 167 1846 44.55 5.85 3.75 209 11.86 53.08
ZAMORA 4.94 3.04 190 1476 40.84 513 3.19 1.94 1271 4219
ZARAGOZA 4.67 292 .75 19.26 38.19 5.16 3.16 200 1497 4423
ESPANA 4.49 an 158 18.12 37.36 5.06 3.22 1.83 1601 4218

FUENTE: Elaboracion propia a partir de datos de los Censos de poblacion de 1920 y 1930.
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— e¢n segundo lugar, con los indicadores de fecundidad matrimo-
nial MFR e Ig, calculados provincialmente —el primero por J.
W. Leasure (1962), el segundo por M. Livi Bacci (1968)— a par-
tir de los datos sobre estructura por sexo, edad y estado civil de
la poblacién extraidos del propio Censo de 1920.

— en tercer lugar, con el indice sintético de fecundidad para las
mujeres alguna vez casadas estimado a partir de las tasas
brutas de reproduccién disponibles para 1922 (Cuadro III).

CUADRO 3
Indicadores coyunturales de fecundidad elaborados a partir de datos de registro
(ano 1922). Datos provinciales y total nacional

Promocion  ISF-1922 Promocion  iSF-1922
mueres  modkficado migeres  modifads

TBR-1922 1SF-1922 ro solteras  {mueres TER- 1922 ISF.1§22  no solleras  (muares

48-50 anos ne 46-50 anos ng

{1920) soleras) £1920) soltgras)

ALAVA 230 472 0879 537 LLEIDA 159 326 0.949 344
ALBACETE 238 488 0951 513 LOGRONO 239 490 0927 529
ALICANTE 165 338 0927 365 LUGO 182 373 0781 4.78
ALMERIA 238 483 0941 520 MADRID 150 3.07 0839 3.66
AVILA 268 550 0956 575 MALAGA 211 433  0.938 462
BADAJOZ 220 451 0943 478 MURCIA 188 386 0.946 4.08
BALEARES 1.35 276 0.867 3.18 NAVARRA 222 455 089 5.08
BARCELONA 122 250 0876 285 ORENSE 1.81 371 0.B12 457
BURGOS 251 515 0.941 547 OVIEDO 189 3.88 0.817 4.75
CACERES 243 499 0968 5.15 PALENCIA 263 539 0946 570
CADIZ 198 406 0898 452 PONTEVEDRA 166 339 0.737 4.60
CANARIAS 144 296 0842 352 SALAMANCA 248 508 0952 5.34
CASTELLON 175 358 0917 390 SANTANDER 2.15 442 0.860 5.14
CIUDAD REAL 265 543 0951 571 SEGOVIA 271 556 0.955 5.82
CORDOBA 234 480 0937 5.12 SEVILLA 209 428 0.910 470
CORUNA 189 387 0760 5.09 SORIA 242 497 0.95 5.20
CUENCA 261 534 0957 558 TARRAGONA 129 264 0923 286
GIRONA 1.38 283 0901 3.14 TERUEL 228 468 0955 4.90
GRANADA 228 468 0952 4.92 TOLEDO 25{ 514  0.950 5.41
GUADALAJARA 234 479 0936 512 VALENCIA 167 341 0820 3.7
GUIPUZCOA 176 361 0818 441 VALLADOLID 238 489 0.906 540
HUELVA 179 367 0914 402 VIZCAYA 1.90 389 0882 441
HUESCA 200 409 0961 426 ZAMORA 225 461 0922 500
JAEN 247 507 0950 534 ZARAGOZA 211 432 0921 469
LEON 225 461 0889 519 ESPANA 194 398 0.890 4.46

FUENTE: Elaboracion propia a partic de datos procedentes de INE {1966), Leguina (1973) y

Cachinero (1982).
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En cstos tres tests se ha operado de la misma manera: se ha cal-
culado inicialmente el grado correlacion existente entre los indica-
dores construidos a partir de la fecundidad declarada en el Censo
de 1920 y los deducidos de las otras fuentes. Una vez establecida la
validez global de los datos a nivel nacional —a través de un nivel
de correlaciéon aceptable— se ha procedido a realizar un analisis de
la regresion para identificar a las provincias con datos mas irregu-
lares a partir de la observacidon de los residuos estandarizados (dife-
rencia tipificada de los valores provinciales «reales» respecto a los
ajustados, es decir, los senalados por la recta de regresion).

— una ultima prueba, dado que Ig, MFR e ISF son indicadores
transversales, ha consistido en confrontar la informacién
retrospectiva, de por si longitudinal, con datos de caracter
generacional obtenidos por estimacién a partir de informa-
cion de momento. He optado por utilizar las tasas de fecun-
didad quinquenales estimadas por Anna Cabré (1989) y agru-
padas longitudinalmente para calcular las descendencias
parciales acumuladas por las distintas cohortes en 1920.
Aunque sélo estan disponibles para el conjunto de Cataluna
y Espana, la comparacién con ellos supone una buena apro-
ximacién para calibrar la bondad de los datos retrospectivos
a nivel estatal y subestatal (Cuadro IV).

Los resultados de todas estas pruebas son coherentes entre si y
con lo sefialado por el primer test, indicando una buena calidad de
los datos a nivel nacional. Los niveles de correlacién hallados al
comparar los indicadores correspondientes a las mismas genera-
ciones en 1920 y 1930 son aceptables y, en algunos casos, bastante
buenos,™ como también parecen significativos resultados del estu-
dio de la correlacién entre los datos retrospectivos y los mostrados
por Ig y MFR para varios censos (Cuadro V).

14 El coeficiente de determinacion (r®) es del 0.61 en el caso del niumero medio
de hijos nacidos vivos, pero asciende a 0,67 y 0,77 si analizamos la correlacién en el
caso de los hijos todavia vivos y de los ya fallecidos, respectivamente, y al 0,84 si lo
que comparamos es el porcentaje de hijos vivos o fallecidos. Estos resultados ponen
de manifiesto la gran coherencia existente entre la fecundidad declarada por esas
generaciones en 1920 y 1930 en el conjunto de las provincias, siendo la unica excep-
cién las cifras correspondientes al porcentaje de mujeres infecundas en ambos cen-
S08, cuya correlacion disminuye a 0,33.
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La fecundidad declarada por las mujeres de 25-34 afios y, sobre
todo, de 35-45 aifos es la que ofrece una mayor correlacién con los
indices de fecundidad matrimonial de momento.!® La paridez media
estimada para este ultimo grupo de edad también presenta una
buena correlacién con el ISF estimado para las mujeres alguna vez
casadas en 1922 (r? de 0,56, que se reduce a 0,3 para las de 25-34
afios y a 0,25 para las mayores de 45 arios, siendo inexistente para
las menores de 25 afos), asi como una total coincidencia con la
fecundidad media acumulada en 1920 a partir de las estimaciones
de Anna Cabré, tanto en Catalufia como en Esparia (Cuadro 1V),
que también muestran resultados muy alentadores en los restantes
grupos de edad.!® Este ultimo test aumenta la confianza en la fia-
bilidad de la informacion retrospectiva, no sélo a nivel estatal sino
también subestatal.

El analisis de la regresion evidencia, por su parte, que los datos
censales sobre hijos nacidos vivos son totalmente fiables en casi
dos tercios de las provincias y Unicamente plantea problemas para
el tercio restante. En concreto, la informacién retrospectiva no es
creible en las provincias de Oviedo, Canarias, Palencia, Guiptzcoa,
Ciudad Real y Murcia, al presentar graves irregularidades en
todas o la mayoria de las pruebas a las que han sido sometidas,
evidenciando que la fecundidad declarada subestima la fecundidad
real en las tres primeras y es excesivamente alta en las tres ulti-
mas. Siguen a continuacién una serie de provincias con datos que,
sin ser totalmente desechables, presentan sesgos de mayor o
menor magnitud en todos o algunos grupos de edad. En mi opinidn,
este es el caso de Santander, Lugo, Leén, Avila, Cordoba, Jaén y
Granada, donde la fecundidad declarada es algo menor que la real,

15 Por el contrario, los datos referentes a las mujeres mayores de 45 anos ofre-
cen correlaciones mas bajas de lo esperado, tal vez debido a distorsion introducida
por los fallos de la memoria y a la acumulacion de cohortes con comportamientos
muy diferenciados. Finalmente, y como era presumible, los resultados no son nada
satisfactorios en las menores de 25 anos, excesivamente condicionadas por la edad
media de entrada al matrimonio y que sélo han completado una parte muy pequeia
de su vida reproductiva.

16 Las diferencias entre la fecundidad media declarada en 1920 y la deducida a
partir de las tasas estimadas por Anna Cabré son siempre inferiores a 0,3 hijos por
mujer y responden, en mi opinién, a los sesgos introducidos por la incidencia de la
nupcialidad en las generaciones mas jovenes (Cuadro [V).
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CUADRO 4

Comparacion entre la descendencia acumufada en la fecha censal (31-X1I-1920} por
las distintas generaciones de mujeres alguna vez casadas segun la pregunta retros-
pectiva del Censo de 1920 y las tasas longitudinales elaboradas por Anna Cabré

CATALUNA
Pregunta retrospectiva Tasas longitudinales calculadas por
Censo 1920 Anna Cabré
Descendencia Descendencia Proporcion de Descendencia
Generaciones acumulada Generaciones  acumulada muj. alguna vez acumulada
{muj. alguna vez (todas las casadas a {mujeres alguna
casadas) mujeres) 31-Xil-1920 vez casadas)
1875-1885 3.40 1876-1880 3.17 0.884 3.59 3.40
1881-1885 2.75 0.854 3.22
1886-1895 2.07 1886-1890 2.06 0.805 255 220
1891-1895 1.14 0.617 1.85
Después de 1.01 1896-1900 0.35 0.287 1.20 1.29
1895 1901-1905 0.03 0.020 1.38
ESPANA
Fregunta retrospectiva Tasas longitudinales calculadas por
Censo 1920 Anna Cabré
Descendencia Descendencia Proporcion de Descendencia
Generaciones acurnulada Generaciones  acumulada muyj. alguna vez acumulada
{muj. alguna vez (todas las casadas a {mujeres alguna
casadas) mujeres) 31-X11-1920 vez casadas)
1875-1885 4.46 1876-1880 423 0.889 476 4.46
1881-1885 3.54 0.851 4.16
1886-1895 2.58 1886-1890 2.49 0.799 3.12 257
1891-1895 1.30 0.641 2.03
Después de 1.1 1896-1900 0.37 0.295 1.25 1.38
1895 1901-1905 0.03 0.020 1.50

FUENTE: Elaboracion propia a partir de datos de fecundidad procedentes del Censo de 1920 y de
Cabre (1989). Las proporciones de mujeres alguna vez casadas de Catalufa proceden
asimismo de las proporciones de solteras calculadas por Cabré (1989), mientras que las
de Espana las he estimado a partir de los dalos censales para los grupos de edad 16-
20, 21-25, elc., multiplicando las proporciones de solteras correspondientes a dichos gru-
pos de edad por unos coeficientes que reflejan 1a relacion entre los % solteras grupo 15-
19, etc. y los % solteras grupo 16-20, etc., en 1930. Este censo posee datos edad a edad
de la estructura de la poblacion por sexo, edad y estado civil, aunque ha sido necesario
realizar un cierto alisamiento de las irregularidades (método de la media movil} para sua-
vizar y homogeneizar en lo posible la distribucién por estado civil de 1930 con la existen-
te diez anos antes.
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CUADRO 5§

Coeficientes de determinacion (r?} entre ia paridez media (P} del Censo de 1920
y los indices Ig y MFR calculados para distintos anos
(entre paréntesis nivel de significacion p=)

ig-1920 MFR-1920 1g-1910 MFR-1310 ig-1900 MFR-1900  Ig-1887

P (muj. totales})  0.53 (.0001) 0.51 {.0001) 0.48 (.0001) 0.60 (.0001) 0.48 (.0001) 0.45 (.0001) 0.40 {.0001)
P (muj.<25 afos) 0.08 (.0502) 0.08 (.0460) 0.13 (.0105) 0.10 (0262) 0.13 (.0112) 0.11 {.0201) 0.08 (.0489)
P (muj.25-34 afios) 0.49 (.0001) 0.47 (.0001) 0.49 (.0001) 0.53 {.0001) 0.51 (.0001) 0.43 (.0001} 0.34 (.0001)
P (muj. 35-45 afios) 0.62 (.0001) 0.56 (.0001) 0.48 (.0001) 0.56 (.0001) 0.44 {.0001) 0.39 (.0001} 0.34 {.0001)
P (muj.>45 afos)  0.31 (,0001) 0.32 (.0001) 0.32 (.0001) 0.42 (.0001)} 0.30 (.0001) 0.30 (.0001) 0.27 {.0001)
ig - 1920 0.86 (.0001) 0.73 (.0001} 0.75 (.0001) 0.62 (.0001) 0.51 (.0001) 0.57 (.0001)
MFR - 1920 0.86 {.0001) 0.70 (.0001) 0.78 {.0001) 0.63 (.0001) 0.53 (.0001) 0.51 (.0001)

FUENTE: Elaboracién propia a partir de datos del Censo de poblacion de 1920 y extraidos de
Leasure (1962) y Coale, Treadway (1986).

y de Huelva, Cadiz, Gerona, Lérida y Castellén,!” donde es algo
mayor.

En total, una media docena de provincias con datos «malos» y
una docena con datos «regulares» o sospechosos de serlo. Con la
excepcién de esas pocas provincias, la informacién proporcionada a
nivel nacional y en el conjunto de los grandes espacios regionales
(tal vez con las anomalias parciales de Andalucia —donde la fecun-
didad declarada en Cdérdoba, Jaén y Granada parece menor que la
real— y el noroeste —también Oviedo, Lugo y Leén muestran sub-
declaracion—) es coherente en si misma y con grandes puntos de
coincidencia con los conocimientos aportados por otras fuentes. La
fiabilidad de los datos avala asimismo la validez del método, es
decir, el uso de datos procedentes de la observacidon retrospectiva
para el andlisis del descenso de la fecundidad. Veamos, por tanto, lo
que muestran los datos del Censo de 1920.

17 También seria el caso de las provincias de Madrid y Barcelona, en las que la
fecundidad declarada en 1920 también es mayor que la deducida a partir de otros
indicadores; sin embargo, creo que en este caso los datos retrospectivo son certeros
y reflejan la llegada de mujeres migrantes poseedoras de una fecundidad media mas
elevada. En las otras provincias de este grupo, tal vez un rapido proceso transicio-

nal explique en parte este sesgo al alza.
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2. Resultados

2.1. Pautas provinciales en el descenso de la fecundidad: el desfase
territorial como prueba de la existencia de distintos patrones
reproductivos

El hecho de disponer de los datos de un dnico censo impide obte-
ner las descendencias finales de las generaciones que no habian con-
cluido su ciclo reproductivo en 1920. Ademas, la agrupacién de todas
las cohortes femeninas con su fecundidad ya finalizada en un unico
grupo abierto (mayores de 45 afos) no permite analizar el distinto
comportamiento que, respecto a este fenémeno, mantuvieron gene-
raciones de mujeres tal vez muy diferentes. Sin embargo, el numero
de hijos declarados en 1920 por las mujeres alguna vez casadas
agregadas en cuatro grandes grupos de edad supone una informa-
cién muy estimable, pues, a través del calculo de algunos indicado-
res, permite resaltar ciertos rasgos del calendario y de la intensidad
de la fecundidad en cada una de las provincias espanolas.

Por ejemplo, la paridez media alcanzada en 1920 (Cuadro VI)
por las mujeres que en la fecha censal tenian menos de 25 aros
(Mapa 1), o de 25 a 34 anos (Mapa 2), muestran algunos rasgos del
calendario reproductivo de la poblacién femenina casada de cada
provincia, mientras que el nimero medio de hijos de las de 35 a 45
anos (Mapa 3) y de las mayores de esa edad (Mapa 4), se pueden
interpretar como indicadores de la intensidad final de la fecundidad
de esas cohortes.

Ademas del namero medio de hijos, los datos publicados en el
Censo de 1920 sobre hijos nacidos vives hacen posible el calculo de
las distribuciones relativas de las mujeres de cada grupo de genera-
clones segun su descendencia acumulada, 1o que permite a su vez la
construccién de graficos de frecuencias (Gréaficos 1 a 4: histogramas
correspondientes a los diferentes grupos de edades en unas cuantas
provincias escogidas) y el calculo, en el caso de las cohortes que han
concluido su periodo reproductivo, de las probabilidades de agran-
damiento. Este es un indicador muy util pues el perfil mas o menos
convexo o concavo de la linea que une probabilidades sucesivas dife-
rencia los territorios que conservaron durante mas tiempo una prac-
tica reproductiva «tradicional» de aquellos otros cuya poblacion fue
ponera en la adopcion del control de los nacimientos (Grafico 5,

correspondiente a las mismas provincias representativas).
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CUADRO 6

Numero medio de hijos (paridez media} de las mujeres alguna vez casadas,
por grupos de edad. Dalos provinciales y total nacional

<25 25-34 35-45 >45 <25 25-34 35-45 >45
ALAVA 102 288 539 546 LLEIDA 093 232 401 464
ALBACETE 093 244 455 495 LOGRONO 105 269 506 544
ALICANTE 0.86 223 402 4.47 LUGO 113 270 459 457
ALMERIA 120 270 471 4.99 MADRIO 1.26 254 426 4.73
AVILA 094 253 444 553 MALAGA 115 2.76 459 462
BADAJOZ 103 274 480 546 MURCIA 128 313 514 572
BALEARES 109 216 361 396 NAVARRA 1.00 259 517 6558
BARCELONA 101 198 324 389 ORENSE 138 262 431 438
BURGOS 0.94 283 520 532 OVIEDO 145 235 402 478
CACERES 1.05 271 478 521 PALENCIA 1.62 330 541 479
CADIZ 139 289 464 469 PONTEVEDRA 1.26 2.71 444 487
CANARIAS 1.41 340 502 574 SALAMANCA 099 266 481 511
CASTELLON 083 209 3.98 5.11 SANTANDER 1.23 3.14 551 558
CIUDAD REAL 0.95 282 538 6.06 SEGOVIA 109 285 5.23 561
CORDOBA 1.16 271 435 4.04 SEVILLA 118 2.78 4.43 454
CORUNA 130 281 476 5.10 SORIA 089 286 501 5.16
CUENCA 091 262 481 519 TARRAGONA 087 189 3.14 389
GIRONA 1.19 240 383 4.26 TERUEL 084 246 459 494
GRANADA 114 265 455 465 TOLEDO 098 278 519 529
GUADALAJARAQ.87 248 469 5.08 VALENCIA 091 208 3.83 441
GUIPUZCOA 1.16 3.02 561 656 VALLADOLID 098 273 503 535
HUELVA 122 221 419 480 VIZCAYA 1.07 2863 487 525
HUESCA 131 265 438 4.72 ZAMORA 104 264 467 508
JAEN 116 284 477 4.30 ZARAGOZA 094 248 450 4.76
LEON 141 273 479 486 ESPANA 111 258 4.46 4.82

FUENTE: Elaboracién propia a partir de datos del Censo de Poblacion de 1920.

Sumando todos estos elementos referentes a los rasgos de inten-
sidad y calendario de la fecundidad deducidos de un tnico censo, es
posible dibujar a grandes trazos las diferencias espaciales exis-
tentes respecto a este fenémeno en nuestro pais para las genera-
ciones nacidas hacia el ultimo tercio del siglo XIX y que vivieron su
maxima fecundidad a finales de ese siglo y principios del XX. El
resultado serfa un mapa en el que las marcadas diferencias territo-
riales se combinan con la contigiiidad espacial de estas caracteris-
ticas para dar lugar a unos modelos regionales de fecundidad. A par-
tir de aqui es facil dar un salto y sostener que estos comportamien-
tos regionales tan desiguales estan relacionados y, por tanto,
demuestran la existencia de distintos modelos o sistemas espaciales
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MAPA 1
Numero medio de hijos de las mujeres no solteras de <25 anos. Censo de 1920
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MAPA 2
Numero medio de hijos de las mujeres no solteras de 25 a 34 anos. Censo de 1920
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MAPA 3

Numero medio de hijos de las mujeres no solteras de 35 a 45 anos. Censo de 1920
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MAPA 4

Numero medio de hijos de las mujeres no solteras mayores de 45 anos. Censo de 1920
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GRAFICO 1

Distribucion (%) de las mujeres alguna vez casadas menores de 25 anos segun
numero de hifos nacidos vivos
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FUENTE: Elaboracion propia a partir de datos del Censo de Poblacion de 1920



34

GRAFICO 2

Fernando Gil Alonso

Distribucion (%) de las mujeres alguna vez casadas de 25 a 34 afios segun numero
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FUENTE: Elaboracién propia a partir de datos del Censo de Poblacion de 1920
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GRAFICO 3

Distribucion (%) de 1as mujeres alguna vez casadas de 35 a 45 anos segun numero
de hijos nacidos vivos
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FUENTE: Elaboracion propia a partir de datos del Censo de Poblacion de 1920
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GRAFICO 4

Distribucion (%) de las mujeres alguna vez casadas mayores de 45 arnios segun
numero de hijos nacidos vivos
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FUENTE: Elaboracion propia a parir de datos del Censo de Poblacion de 1920
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GRAFICO 5

Probabilidades de agrandamiento. Mujeres alguna vez casadas mayores de 45 afnos
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de reproduccién en la Espafa del cambio de siglo, sistemas en los
cuales los diferentes fenomenos demograficos se interrelacionarian
y condicionarian de distinta manera, y donde el papel jugado por la
fecundidad matrimonial seria claramente desigual. Estos grandes
conjuntos demograficos territoriales definidos en funcién de la
fecundidad declarada en 1920 son:

1. la Espana interior y septentrional (ambas Castillas,
Extremadura, parte de Leén, Cantabria, Pais Vasco y
Navarra), caracterizada por un comportamiento reproductivo
mas «tradicional»: fecundidad de intensidad elevada pero de
calendario relativamente tardio, junto a una menor incidencia
de las concepciones prenupciales y de la fecundidad prematri-
monial (legitimada despties con el matrimonio).!® Dentro de
esta extensa drea se distinguirian las zonas de mayor descen-
dencia acumulada (mitad septentrional) de otras con una pari-
dez media relativamente menor (Meseta sur). El uso de méto-
dos de limitacién voluntaria de la descendencia estaria poco
extendido, pues los excedentes demograficos eran eliminados
por una elevada mortalidad infantil —especialmente en la
Espaiia interior— y unos fuertes niveles de emigracién, tanto
al extranjero como a Madrid!'® (Nicolau, 1991).

2. el tercio oriental o territorios de la antigua Corona de
Aragon (Cataluna, Baleares, Valencia y Aragén), definidos en
1920 por una menor descendencia final y en los restantes
grupos de edad; ello seria un indicio de un uso mas amplio y
precoz de los métodos de control de los nacimientos. Dada su
bajisima fecundidad, Cataluna seria la regién pionera de este
descenso y desde ahi las pautas de baja fecundidad matrimo-
nial habrian extendido a las otras regiones a medida que se
ampliaba el campo migratorio generado por el potente nucleo

18 Hay autores —Leasure (1962), por ejemplo— que explican este comporta-
miento reproductivo tan «tradicional» diciendo que se trataria del territorio apa-
rentemente mas apegado a las directrices morales de la Iglesia y, en suma, menos
influenciado por los procesos de secularizacion y laicizacién.

19 La provincia de Madrid, de menor fecundidad relativa, se complementaria
con las provincias de su campo migratorio para conformar un dnico sistema demo-
gréafico en el que la capital se alimentaria de los excedentes demograficos de las
regiones circundantes.
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industrial barcelonés.?® Parece, por tanto, que la relacién de
interdependencia establecida entre Madrid y su hinterland
fue diferente a la de Barcelona y su zona de influencia.?!

3. el cuadrante noroccidental, que comprenderia Galicia y las
provincias circundantes, con el gran interrogante que provocan
los datos asturianos. La fecundidad de este territorio estaria
marcada por el impacto diferencial por sexo y edad de las migra-
ciones exteriores, tanto directamente como indirectamente a
través de la nupcialidad.?? Ello se traduciria en una fecundidad
de intensidad intermedia entre las dos areas anteriores, aunque
con un calendario irregular (las mujeres mayores de 35 aros
declaran una fecundidad algo inferior a la media nacional, mien-
tras que las menores de esa edad se sitian claramente por enci-
ma) que se explicaria por un elevado indice de concepciones pre-
nupciales.?® La restriccién de la fecundidad final mediante la
nupcialidad y la migraciones implicaria una escasa difusion del
control de los nacimientos dentro del matrimonio.

4. el sur, es decir, Andalucia y Murcia, aunque los datos de esta
provincia, junto a algunas de las andaluzas como Cdérdoba y
Jaén, presentan serias dudas. Esta amplia region evidencia en

20 Anna Cabré senala que el temprano control de los nacimientos y el recurso
a la inmigracion constituiria factores constituyentes y endogenos de lo que ella ha
denominado el «moderno sistema cataldn de reproduccion» (Cabré, 1989}
Posteriormente, las migraciones a Barcelona habrian modificado progresivamente
las condiciones de vida de las regiones circundantes y habrian permitide una difu-
sion de los ideales controladores, facilitada ademas por la proximidad geograficay la
existencia de unos rasgos culturales comunes {Nicolau, 1989).

21 En el contexto de la crisis agraria finisecular, quiza en el sistema demogra-
fico mesetario predominaran los factores de expulsion de los excedentes demaografi-
cos rurales, mientras que en el de la region oriental tal vez fueran los factores de
atraccion por parte del nucleo industrial cataldn —para compensar su fecundidad
decreciente— los mas significativos.

22 La nupcialidad se caracterizaria por ser muy restringida, con un calendario
muy tardio para las mujeres y un elevado porcentaje de éstas que nunca contraian
matrimonio (Cachinero, 1982).

23 En un contexto de nupcialidad restringida, la importante difusion de los
embarazos prenupciales y de los nacimientos extramatrimoniales —otra caracteris-
tica del noroeste— podrian ser las dos caras de una misma estrategia matrimonial
0 el simple reflejo de una moral sexual mas tolerante. Estos rasgos se han manteni-
do hasta tiempos recientes (Munoz Pérez, 1995).
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1920 una fecundidad de intensidad intermedia?* pero de calen-
dario algo mas precoz que la media nacional, con rasgos simila-
res al noroeste en cuanto a la desigual distribucién por edad de
su descendencia (superior a la media en las edades jévenes,
inferior en las edades m4s mayores), pero con diferentes carac-
teristicas socio-demograficas de fondo.?> Las deficiencias halla-
das en los datos correspondientes a algunas provincias parecen
ocultar una gran diversidad en el seno de la fecundidad meri-
dional, de la que las diferencias entre la Andalucia oriental, de
nupcialidad y fecundidad ma&s intensa, y la occidental
(Cachinero, 1982; Reher, 1996) serian sé6lo una muestra.

2.2. Las diferencias urbano-rurales en los patrones regionales de
fecundidad

La informacién censal sobre fecundidad retrospectiva publicada
en el Tomo IV del Censo de 1920 proporciona datos para las capita-

24 La fecundidad de las provincias andaluzas, mas baja de lo esperado a causa
de unos porcentajes muy elevados (>15%) de mujeres mayores de 45 ainos infecun-
das, asi como de baja paridez, ha sido una de las sorpresas mostradas por la explo-
tacién de los datos censales de 1920. Las hipdtesis que podrian explicar estos datos
son: a) se trata de datos falsos: algunas mujeres andaluzas ocultarian hijos ya falle-
cidos al responder a la pregunta sobre el numero de hijos nacidos, incrementandose
el peso relativo de las mujeres sin descendencia y de baja paridez; b) los datos son
correctos pero el fenémeno que reflejan no: estamos ante el producto de una selec-
cion por mortalidad de las mujeres censadas, debido tal vez a la incidencia diferen-
cial de la mortalidad maternal, que habria permitido sobrevivir en mayor medida a
las mujeres sin hijos y de baja paridez; y c) tanto los datos como el fenomeno que
reflejan son auténticos: o nos hallamos ante provincias con mayores niveles de este-
rilidad femenina por razones médico-sanitarias y/o socio-econémicas, o con una alta
incidencia de la mortalidad masculina que convertiria a una parte de las mujeres
casadas en viudas a una temprana edad, o se trata de provincias con un proporcion
significativa de mujeres que contraian matrimonio a edades muy tardias, ocasio-
nando con ello una reduccion de la duracién del matrimonio que se sumaria al incre-
mento de infertidad de las parejas constituidas a esas edades. En el caso de las tres
provincias mas occidentales (Huelva, Sevilla y Cadiz), una nupcialidad muy restrin-
gida puede explicar estos datos, pero no en el resto de las provincias, y especialmente
en Cordoba, Jaén y Granada, de matrimonio mas universal y precoz.

25 A diferencia del noroeste, Andalucia no fue en gran medida afectada por las
migraciones hasta mediados del presente siglo ni su nupcialidad da senales de ser
excesivamente restrictiva, excepto en las tres provincias occidentales (pero sin llegar
a los niveles gallegos).
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les de provincias y la agregacion de municipios «rurales» (conside-
rando como tales aquéllos cuyo mayor nucleo no excede de mil habi-
tantes), pudiéndose obtener a partir de ellos informacion para los
municipios «intermedios» y los restos provinciales.?® Ello parecia
hacer posible a priori un rico analisis subprovincial de la fecundi-
dad por ambito de residencia, permitiendo validar, para las 49 cir-
cunscripciones, la hipotesis sobre su mas precoz descenso en las ciu-
dades respecto a las zonas rurales circundantes.

Sin embargo, la fiabilidad mostrada por los datos a nivel
nacional no se ha repetido a escala subnacional. Los resultados
sobre la paridez media declarada por las mujeres censadas cn los
ambitos urbano, intermedio y rural, que muestran gran consisten-
cia a nivel nacional, evidencian por el contrario bastantes incohe-
rencias al analizarlos provincialmente (Cuadro VII). Esta reduccién
de la fiabilidad creo que se debe al escaso peso demografico que
entonces tenian muchas capitales provinciales y a las diferencias de
poblamiento existentes en Espaia,?” que, al crear una desigual dis-
tribucién de la poblacidén femenina no soltera por categoria resi-
dencial, genera provincias con dmbitos de residencia con muy pocos
individuos. Todo ello puede provocar problemas de significacién
estadistica en el momento de interpretar los resultados, al incre-
mentarse la incidencia de las fluctuaciones aleatorias en la areas
poco pobladas.

Se ha abordado este problema robusteciendo la informacién
sobre fecundidad por ambito de residencia mediante la agregacién
de los datos para asi construir unidades mas grandes. Dicha agre-

26 Es muy discutible la identificacién de lo «urbano» y lo «rural» con las catego-
rias utilizadas en el Censo de 1920 —como también es discutible trabajar con una
categoria denominada municipios «intermedios», verdadero cajén de sastre—, pero
era preciso adoptar algin criterio y ése parece inicialmente vilido: el cardcter urba-
no de la mayoria de las capitales de provincia parece tan sostenible como la perso-
nalidad rural de los municipios cuyo ntcleo mas importante no superaba los mil
habitantes.

27 En la mitad meridional del pais y la costa mediterranea la gente vive
mayoritariamente concentrada en ntcleos de poblacién medianos o grandes, por lo
que la proporcién de mujeres «rurales» (tal como estan definidas en el Censo de
1920) es muy pequena; por el contrario, en la mitad septentrional lo que predomina
es el poblamiento dispero o en niicleos muy pequenos y numerosos, por lo que es muy
inferior la poblacién femenina residentes en municipios «intermedioss.
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gacion me la planteé a dos niveles: geograficamente, para confor-
mar amplias regiones resultantes de la adicién de los datos subpro-
vinciales pertenecientes a provincias contiguas con patrones de
fecundidad similares; y mediante la suma de los datos intermedios
y rurales para trabajar sé6lo con capitales y restos provinciales. Esto
ultimo daria mas consistencia a los datos, pero tal vez hubiera pro-
vocado una pérdida de informacién significativa en algunas unida-
des territoriales, por lo que al final decidi trabajar simultdneamen-
te con restos provinciales, municipios intermedios y rurales.

Respecto a la agregacion geografica, descarté trabajar con regio-
nes histéricas o comunidades auténomas y decidi partir de la tipo-
logia dibujada en el capitulo anterior, que establecia cuatro grandes
divisiones nacionales respecto a su comportamiento reproductivo
evidenciado por la fecundidad declarada en 1920. Algunas modifi-
caciones introducidas para conseguir regiones mas pequenas y
homogéneas dieron como resultado una tipologia con siete unidades
territoriales (Mapa 5)%.

Los resultados del anadlisis de la fecundidad declarada segun la
region, la edad y el Ambito de residencia (Cuadro VIII y Grafico 6)
muestran que cada una de estas unidades territoriales tiene sus
propias peculiaridades pero que sigue, a grandes rasgos, unas
caracteristicas comunes respecto a la fecundidad diferencial urba-
no-rural, a saber:

28 Region 1: provincias catalanas y Baleares (zona de menor fecundidad legiti-
ma, con difundido control de los nacimientos); Region 2: provincias valencianas y
aragonesas, con fecundidad descendente como resultado de la adopcién progresiva
de las pautas reproductivas limitadoras; Regién 3: zona de mayor descendencia acu-
mulada por las mujeres alguna vez casadas, conformada por las provincias vascas y
Navarra y la mayor parte de las castellano-viejas: Santander, Burgos, Logrofo,
Soria, Segovia, Valladolid y Palencia; Regién 4: correspondiente al cuadrante noroc-
cidental, es decir, las provincias gallegas mas Oviedo, Leén y Zamora; Regién 5: pro-
vincias extremenas y castellano-manchegas (mas Salamanca y Avila), caracteriza-
das por estar bajo la influencia de Madrid y de las regiones limitrofes, mostrando
rasgos intermedios entre los de la region 3 y la siguiente; Regién 6: Andalucia,
Murcia y Canarias, es decir, el Sur; y Region 7: en realidad se trata de la provincia
de Madrid, que no he querido agrupar con las regiones limitrofes a ella para que el
peso demogréfico de la capital no «borrara~» las caracteristicas demograficas de sus
respectivas capitales de provincia. Por el contrario, no he diferenciado Barcelona del
resto de Cataluna porque las caracteristicas de la fecundidad han demostrado ser
similares en las cuatro provincias, a diferencia de lo que ocurre entre Madrid y sus
provincias limitrofes.
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CUADRO 6
Relacion entre la paridez media de la capital y del resto de la provincia
y enire ja de los municipios intermedios y los rurales, por grupos de edad.
Datos provinciales y fotaf nacionaf
Capital / Reslto (=100) Intermedios / Rurales (=100)

<25 25-34 35-45 45 Total <25 25.34 35-45 45 Tolal
ALAVA 92 B7 B6 83 85 112 98 98 94 97
ALBACETE 112 103 99 105 101 126 111 112 106 105
ALICANTE 121 104 a4 99 97 103 99 99 96 94
ALMERIA 99 g1 748 83 82 12 104 105 104 104
AVILA 107 103 87 96 94 111 96 83 163 g9
BADAJOZ 147 113 102 99 102 16 117 107 106 110
BALEARES 104 a8 96 100 98 78 89 a0 91 91
BARCELONA 101 93 95 94 a5 a5 ag 93 88 96
BURGOS 88 88 93 97 97 103 96 97 99 a8
CACERES 17 103 102 108 106 113 105 104 108 108
CADIZ 120 89 81 80 91 95 111 107 18 113
CANARIAS 106 100 92 g2 95 94 101 98 100 100
CASTELLON 19 a8 97 92 94 96 a5 g6 100 100
CIUDAD REAL 87 96 98 57 98 112 99 104 113 108
CORDOBA 96 a9 99 113 106 88 89 88 78 83
CORUNA 134 118 111 12 110 109 110 103 100 101
CUENCA 126 97 94 101 102 97 101 104 102 102
GIRONA 92 94 87 92 91 137 107 105 $1¢] 106
GRANADA 125 a5 79 76 82 90 90 95 105 99
GUADALAJARA 114 94 91 105 99 89 109 110 118 115
GUIPUZCOA 97 92 83 g5 80 107 95 94 104 96
HUELVA 111 108 109 97 99 116 110 105 106 106
HUESCA 99 94 92 97 97 102 99 104 100 101
JAEN 137 100 99 107 103 g4 110 101 86 95
LEON 113 99 89 76 82 105 101 104 98 99
LLEIDA _ 106 95 100 104 99 99 g8 100 102 100
LOGRONO 108 a8 97 103 101 102 97 100 106 101
LUGO 112 93 91 92 90 92 92 95 96 95
MADRID 104 g0 82 87 88 118 103 100 102 101
MALAGA Tz} 90 85 93 91 114 108 108 105 106
MURCIA g4 95 101 100 98 137 143 118 109 115
NAVARRA 104 a8 82 90 90 108 96 99 99 95
ORENSE 114 107 99 89 a3 120 110 108 109 109
OVIEDO 94 89 92 a5 91 108 107 102 109 108
PALENCIA 124 117 139 137 136 110 90 87 111 92
PONTEVEDRA 127 118 114 111 113 118 116 116 118 113
SALAMANCA 96 94 91 88 89 110 105 103 108 105
SANTANDER 97 96 a1 98 94 106 103 103 109 102
SEGOVIA 110 a3 86 87 ] 114 104 101 110 107
SEVILLA 122 101 a2 90 g2 94 103 g8 83 89
SORIA 131 88 89 96 97 a0 95 104 115 106
TARRAGONA 106 104 106 95 98 107 105 100 100 100
TERUEL 98 g5 97 102 102 94 100 102 104 102
TOLEDQ 102 90 87 99 95 96 103 104 103 103
VALENCIA 91 87 81 81 82 i a8 95 100 98
VALLADOLID 111 82 73 66 72 113 104 102 106 105
VIZCAYA 96 83 83 95 89 98 a5 97 104 a5
ZAMORA 115 112 109 108 108 106 114 118 119 116
ZARAGOZA 109 88 85 97 93 88 96 102 101 100
ESPANA 106 91 86 90 89 103 100 99 101 98

FUENTE: Elaboracion propia a partir de datos del Censo de poblacion de 1920.
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— la fecundidad de los municicipios intermedios es muy similar
a la de los muncipios rurales, por lo que seria correcto traba-
Jar inicamente con la distincién capitales/restos provinciales.

— la fecundidad declarada por las mujeres casadas menores de
25 anos es siempre superior en las capitales que en el resto
de la provincia. Ello podria ser debido a un mayor numero de
matrimonios a edades tempranas (en el marco de una mayor
heterogeneidad de comportamientos en las zonas urbanas), a
una mayor incidencia de las concepciones prenupciales en
las ciudades o a que éstas se convertirian en polos de atrac-
cién en caso de embarazo prematrimonial.

— para el resto de los grupos de edad, la fecundidad urbana es
siempre inferior a la rural, especialmente en la poblacién
femenina de 35-45 anos, mientras que entre las de 25-34
anos y las mayores de 45 anos la diferencia es algo menor.

(Confirman estos tres rasgos una supuesta ampliacién de los
diferenciales urbano-rurales durante el proceso de descenso de la
fecundidad, tal como afirma la descripcién clésica de la transicién
demografica? El analisis de los datos correspondientes a las dife-
rentes regiones, en distintas fases de desarrollo transicional, nos
puede dar algunas pistas.

Por ejemplo, las unicas diferencias significativas (pero nunca mas
del 8%) entre la fecundidad de los municipios intermedios y la de los
verdaderamente rurales se encuentran en las dos regiones con el pro-
ceso transicional mas adelantado, es decir, la 1 (Cataluria y Baleares)
y la 2 (Aragén y Valencia). En el resto de las regiones, la fecundidad
en los municipios intermedios es similar o superior a la rural.

También la 2 y la 7 (Madrid) son las regiones con los mayores
diferenciales de descendencia acumulada entre la capital y los res-
tos provinciales. Estos diferenciales alcanzan un maximo entre las
mujeres de 35-45 arios,?? pues las mujeres de esa edad residentes en
Madrid capital®® tienen una fecundidad un 18% inferior a la del

29 Las cifras de las mas jévenes estdn condicionadas por el calendario repro-
ductivo y nupcial, asi como por la incidencia de las concepciones prenupciales, mien-
tras que las mayores de 45 afios incluyen muchas cohortes de comportamiento hete-
rogéneo, incluidas las de patrones claramente pretransicionales.

30 Ello confirma el papel de la ciudad de Madrid como «oasis~ de baja fecundidad

rodeado por un amplio territorio de alta fecundidad que incluye el resto de la provincia.
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MAPA 5

Tipologia regional creada para agregar los datos provinciales sobre fecundidad
declarada en los ambitos urbano, intermedio y rural

Regiones

A Regitn 1
Regitn 2
(3 Region 3
M Region 4
£ Region 5
B Region 6
Region 7

resto de la provincia (que a su vez tiene caracteristicas reproducti-
vas similares a las de las regiones limitrofes), cifra que es del 14%
en las provincias aragonesas y valencianas.

Por el contrario, en Cataluna y Baleares, donde la transicién de
la fecundidad esta mucho méas adelantada, dichos diferenciales ya
son menores (no llegan al 10% en ningdin grupo de edad), siendo
incluso superados por los existentes en las regiones 3 —que incluye
las ciudades industriales del Norte, de fecundidad elevada pero
menor que sus restos provinciales— y 6,%! zonas donde dichos dife-
renciales alcanzan el 12% en las mujeres de 35-45 anos. Por ultimo,

31 Las diferencias existentes en la region 6, que incluye baAsicamente
Andalucia, podrian estar relacionadas con la presunta existencia de una marcada
divisién social -y reproductiva- entre las ciudades y el campo en esta region: las capi-
tales andaluzas serian el lugar de residencia de los grandes propietarios y de las cla-
ses medias, de comportamiento nupcial y reproductivo mucho mas restrictivo que la
poblaciéon campesina (en su mayoria jornaleros) de asentamiento fundamentalmen-
te rural. La relacion existente, ya en el siglo XVIII, entre la nupcialidad y fecundi-
dad mds precoz de las provincias meridionales y su elevada proporcién de jornaleros
fue senalada por M. Livi Bacci (1968: 222-224).
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GRAFICO 6

Descendencia acumulada por las mujeres alguna vez casadas, por grupos de edad
y ambitos de residencia. Datos regionales y total nacional. Censo de 1920
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CUADRO 7
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Fecundidad declarada por las mujeres alguna vez casadas y dilerencias entre ambitos geograli-

cos, por grupos de edad. Datos regionales y total nacional

<25 afos
Provincias Capitales Intermedios Rurales Restos prov. Cap./Res. Int./Rur.
REGION 1 1.02 1.02 1.02 1.00 1.01 101 102
REGION 2 0.92 0.93 0.89 0.97 0.9 102 92
REGION 3 1.07 1.10 1.1 1.03 1.07 103 108
REGION 4 1.28 1.46 1.36 1.21 1.27 115 112
REGION 5 0.98 1.12 0.98 0.92 0.97 115 107
REGION 6 1.22 1.31 1.20 1.25 1.21 108 96
REGION 7 1.26 1.27 1.27 1.08 1.23 104 118
ESPANA 1.1 1.17 i1 1.08 1.10 106 103
25-34 anos
Provincias Capitales Intermedios Rurales Restos prov. Cap./Res. Int/Rur.
REGION 1 2.07 1.94 2.09 2.24 2.14 91 93
REGION 2 2.26 2.07 2.26 2.46 2.3 50 92
REGION 3 2.84 2.59 2.84 2.93 2.89 90 97
REGION 4 2.62 2.72 2.66 2.58 2.61 104 103
REGION 5 2.68 2.66 272 2.56 2.68 99 106
REGION 6 2.82 2.73 2.83 2.92 2.83 96 97
REGION 7 2.54 2.45 2.75 2.66 2.73 90 103
ESPANA 2.58 2.38 2.62 2.62 2.62 91 100
35-45 arios
Provincias Capitales Intermedios Rurales Restos prov. Cap./Res. Int./Rur.
REGION 1 3.42 323 3.46 3.66 3.52 92 95
REGION 2 4.14 3.64 4.21 4.39 4.25 86 96
REGION 3 5.20 4.66 5.28 5.35 5.32 88 99
REGION 4 4.49 4.55 4,54 4.45 4.48 102 102
REGION 5 4.87 4.63 4.94 4.71 4.88 g5 105
REGION 6 4.64 419 473 4.84 4.74 88 98
REGION 7 4.26 3.99 4.86 4.84 4.86 82 100
ESPANA 4.46 3.93 4.57 4.62 4.59 86 99
>45 anos
Provincias Capitales Intermedios Rurales Restos prov. Cap./Res. Int./Rur.
REGION 1 4.02 3.82 4.06 4.25 412 93 96
REGION 2 4.65 4.20 473 4.79 4.74 89 99
REGION 3 5.46 5.13 5.77 5.35 5.52 93 108
REGION 4 4.79 4.85 5.00 4.68 4.79 101 107
REGION 5 5.33 5.24 544 5.07 5.34 98 107
REGION 6 4.77 4.50 4.80 5.18 483 93 93
REGION 7 4.73 4.53 5.24 5.11 5.21 87 102
ESPANA 4.82 4.43 4.92 4.89 4.91 90 101

FUENTE: Elaboracion propia a partir de datos del Censo de poblacion de 1920.
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en la region 5 (Meseta sur) los diferenciales de fecundidad son prac-
ticamente despreciables, siendo mas sorprendente la situacién
existente en la 3 (Galicia y areas anexas), donde la fecundidad
declarada en las capitales es siempre superior a la de los restos
rurales —si bien, por poca diferencia— en todos los grupos de edad.
La causa tal vez haya que buscarla en que las poblaciones de las
capitales no estuvieron afectadas (o lo estuvieron menos) por las
migraciones masivas que provocaron los desequilibrios del mercado
matrimonial y las fuertes restricciones a la nupcialidad caracteris-
ticas de las zonas rurales del noroeste.

Parece producirse, por lo tanto, una ampliacién de los diferen-
ciales de fecundidad entre campo y ctudad a lo largo del proceso
transicional, que posteriormente se va reduciendo a medida que la
transicién va concluyendo. Este desarrollo parece reproducirse,
mas tardiamente y a menor escala, entre los municipios interme-
dios y los mas pequenos, que son los que llevan a cabo la transicién
de la fecundidad en dltimo lugar. No obstante, segin lo mostrado
por los datos del Censo de 1920, esta fecundidad diferencial campo-
ciudad nunca es superior al 20% en los casos mas extremos, siendo,
por lo tanto, menos significativa que las desigualdades existentes
entre provincias o regiones. Ademas, el distinto comportamiento
campo-ciudad observado entre regiones que, pese a tener niveles
similares de fecundidad (mismo estadio transicional), se caracteri-
zan por patrones de fecundidad bien diferenciados, demuestra que
es en el seno de estos modelos regionales en el que se han de anali-
zar las diferencias entre dichos dmbitos.

3. Conclusiones

A partir del estudio de la informacién sobre hijos nacidos vivos
del Censo de 1920, la principal conclusién que se deduce —y que
coincide con los sefialado por muchos otros autores anteriores (por
ejemplo: Leasure, 1962, 1963; Livi Bacci, 1968, 1991; Nicolau,
1991)— es la existencia de unos patrones de fecundidad diferencia-
dos espacialmente que conforman vastos conjuntos regionales
segun criterios de contiguidad. En realidad, la fecundidad declara-
da por las mujeres alguna vez casadas se podria considerar como un
indicio mas de la existencia en Espana de grandes «sistemas de
reproduccion territoriales», ¢n los que las desigualdades en cuanto
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a la intensidad y calendario de la fecundidad matrimonial estarian
determinadas por diversas y complejas interrelaciones con el resto
de los fendmenos demograficos (Cabré, 1989).

Dicho de otra manera, en cada uno de estos sistemas demo-
graficos la mortalidad, la nupcialidad y los movimientos migrato-
rios jugarian distintos papeles respecto al tamano final de las des-
cendencias. Igualmente, seria en el marco de cada sistema regio-
nal en el que se tendrian que interpretar los diferenciales de
fecundidad urbano-rurales, de significado distinto en cada terri-
torio en funcién de la naturaleza de las interrelaciones estableci-
das entre la ciudad y el campo circundante (Iriso Napal, Reher,
1987).

Todo ello explicaria que la convergencia de los distintos territo-
rios hacia unas descendencias cada vez mas reducidas se hiciera
con ritmos, o s1 se quiere, con trayectorias transicionales tan dife-
rentes, que serian propias y especificas de cada conjunto regional.
De esta forma, la fecundidad matrimonial habria descendido mas
tarde en aquellas zonas donde la moderaciéon del crecimiento a
causa de la intervencién de otros fenémenos demograficos (alta
mortalidad infantil, fuerte emigracién, nupcialidad restringida)
hubiera hecho menos necesario su control. En realidad, la utiliza-
cién de métodos de control de la descendencia seria una estrategia
de reproduccién social mas, cuya incidencia diferencial en el tiem-
po y en el espacio se explicaria a partir de las cambiantes condicio-
nes locales y regionales.

Porque resulta obvio decir que los patrones de fecundidad aqui
descritos a partir de los datos censales de 1920 —y que correspon-
den a los existentes a finales del XIX y principios del XX— en nin-
guna manera serian estaticos, sino que variarian a lo largo del
tiempo en funcién de los cambios en la coyuntura demografica y de
la influencia de los factores de tipo sociceconémico, ideolégico y cul-
tural sobre ésta.
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54 Fernando Gil Alonso

CUADRO Db
Probabilidades de agrandamiento de las mujeres alguna vez casadas mayores
de 45 anos. Datos provinciales y total nacional

a0 at a2 a3 ad a5 ab a?
ALAVA 0,884 0.910 0.936 0.914 0.877 0.841 0,798 0.750
ALBACETE 0,866 0.903 0.903 0.885 0.8%0 0,815 0,763 0,740
ALICANTE 0,862 0.886 0.881 0852 0816 0.784 0,746 0,704
ALMERIA 0.866 0,901 0.891 0,895 0,866 082 o 0,745
AVILA 0,921 0.944 0,922 0,899 0843 0818 0,764 0,731
BADAJOZ 0912 0.937 0,913 0.886 0,840 0810 0,762 0.748
BALEARES 0,866 0.886 0.849 0.802 0,759 0,723 0.671 0643
BARCELONA 0892 0.871 0.809 0.772 0732 0722 0697 0674
BURGOS 0,868 0.919 0927 0,908 0,871 0.834 0,788 0,750
CACERES 0,889 0.919 0.905 0.882 0854 0824 0.768 0,743
CADIZ 0.829 0.883 0.887 0,865 0,840 0.818 0.788 0,762
CANARIAS 0.9 0.920 0.908 0,892 0,863 0,838 0.802 0,796
CASTELLON 0.941 0,938 0.908 0.859 0.825 0.774 0723 0657
CIUDADREAL 0.984 0,942 0.920 0892 0854 0819 0.779 0,746
CORDOBA 0,823 0.865 0.844 0.832 0,762 0752 0.793 0.747
CORUNA 0,965 0.912 0871 0.838 0,80¢ 0.787 0.747 0.113
CUENCA 089 0.928 0,914 0878 0,840 0,803 0.752 0,724
GIRONA 0924 0.937 0.83% 0.806 0,744 0679 0.604 0.572
GRANADA 0.866 0.893 0.866 0854 0828 0,809 0.787 0,742
GUADALAJARA 0.894 0.918 0.909 0.888 0.850 0,793 0,745 0,725
GUIPUZCOA 0.899 0.917 0.927 0.913 0.8%4 0875 0.856 0.844
HUELVA 0918 0.920 0.886 0845 0.804 0.755 0.716 0.664
HUESCA 0490 0.907 (.887 0866 Q822 0,784 0729 069
JAEN 0,924 0.864 0.857 0.850 0,831 0,800 0,769 0,752
LEON 0,993 0.884 0.891 0.872 0.83% 0,808 0.764 0.72%
LLEIDA 0.9% 0.930 0.882 0.836 0,773 0720 0,666 0629
LOGRONO 0.8% 0.945 0.914 0.902 0.85% 0.831 0.782 0,743
LUGO 0.902 0.881 0.876 0.852 0.815 0179 on? 0688
MADRID 08% 0.835 0.863 0.855 0.829 0,804 0.778 0.764
MALAGA 0833 0.870 0.888 0873 0.846 0.813 0,783 0.754
MURCIA 0.930 0.922 0.908 0,893 0.874 083 0,808 0.776
NAVARRA 0,927 0.959 0.934 0.901 0,856 0.811 0,744 0.68%
ORENSE 0.8% 0875 0.95% 0.833 0,789 0767 0,720 0,705
OVIEDO 0.9% 0.922 0913 0.820 0.6% 0.63 0.586 0672
PALENCIA 0,906 0.904 0.879 0.861 0.810 0.769 0.73 0.702
PONTEVEDRA 0.957 0.9 0.857 0.819 0,776 0.744 0,725 0.693
SALAMANCA 0.8% 0518 0908 0.886 0843 0.302 0.754 0.720
SANTANDER 0888 0.933 0. 0338 0,870 0.842 080 0774
SEGOVIA 0,894 0.940 0.929 0.909 0876 0.830 0.787 0,743
SEVILLA 0845 0.871 0.874 0.859 0.817 0,803 0.783 0.745
SORIA 0877 0.926 0811 0891 0.856 0821 0.767 0.726
TARRAGONA 0.89%8 0.875 0.837 0.792 0722 0687 0,658 0.604
TERUEL 0,897 0.925 0.899 0873 0827 0,793 0.747 0.6%6
TOLEDO 0912 0.942 0.916 0878 0827 0.802 0.743 0.726
VALENCIA 0.885 0,883 0.878 0.852 0.798 0.769 0.719 0.677
VALLADOLID 0844 0.91% 0.919 0.906 0.878 0.850 0818 0.779
VIZCAYA 0.897 0,888 0.me 0.890 0.864 0829 0.793 0.749
ZAMORA 0.907 0.93 0.904 0873 0.825 0.7% 0.737 0.708
ZARAGOZA 0.866 0.909 0.893 0.866 0.827 0.798 0.753 0.723
ESPANA 0.894 0.902 0.884 0.858 0.819% 0.789 0.752 0.725

Fuente:  Elaboracion propia a partir de datos del Censo de poblacion de 1920



