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Resumen

En esfe arficulo profundizamos en una
metodologia, la investigacion evalucti-
va. Esta metodologia queda delimita-
da por: una ferminologia propica, un
conjunto de herramientas conceptua-
les, v unos procesos vy fases tfambién
especificos. En este articulo tras el and-
lisis histérico, ofrecemos un sucinto
resumen de los enfoques evaluativos
mds relevantes, de los distintos mode-
fos y paradigmas que, con mayor o
menor fuerza, vienen acotar lo que es
hoy en dia la investigacion evaluativa
en educacion. El arficulo findgliza con
unos estudios gue han seguido esta
metodologial.
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Abstract

In this article we develop a methodo-
logy. the evaluative research, This met-

hodology is defined for; an own termi-
nolegy, o group of conceptual tools,
and some process and phoses also
specific. In this article after the historical
analysis, we offer a succinct summary
of the approach more important
actucly and the different modsls and
paradigms what delimit is today in day
the evaluative reseaich in education.
This arficle concludes with sorme studies
that have followed this methodology.
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Evolucién histérica

Ninguna infroduccion a la evaluacicn
enfendida como una prdctica profe-
siondl estard completa si no presta la
debida atencién o la evolucian histdii-
ca del tema. Se dice, ademds, que los
gue no conocen su propia historic
estan condenados a repetira.

Son diversos los aufores (Sanz, 1996),
que abordan la evolucidn histdrica de
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la evaluacion, La pretension de eva-
luacién de la infervencion psicoldgica
flene una historia relafivamente reclen-
te, aungue algunos autores la remon-
ten al siglo diecistete (Rossi y Freeman,
1988). Segun Coock (1988) hay que
remontarse a 1965 para encentrar sus
offigenes cuaindo la evaluacldn alcan-
z& una alta exigencia de objetivad v,
gue le llevd a la tarea de investigacion
de la eflcacia de la Infervencion sobre
fodo en el contexto de accidn social.
Tal pretensién culmingd en 1o frase
siguiente "Todo puede ser evaluado,
Incluso la evaluacion” (Cook v Gruder,
1978). Con este lema ha ido surgiendo
sistemndticamente una fuerte fenden-
cla g evaluar la accidn de inferven-
clon social que se plasma fundarnen-
talmente en la evaluacion de progra-
mas de todo orden vy naturaleza.

Probablemente uno de 105 elementos
que influyd en el desarrollo de la eva-
lucicidn de programas fue [a puesta en
marcha a comienzos de los afios
sasenta del programa Guerra contra la
pobreza de la administracién Kenne-
dy.

Segun Freeman (1977), dirededor de
1930, diversos clentificos sociales
defienden la aplicacién de métodos
rigurosos de Investigacion social para
evaluar los programas de infervencidn
social. Durante la Segunda Guerrg
Mundlicl, Stouffer y sus colaboradores
(1949} trabajan con la Armadda nortea-
mericana confrolando y evaluando un
programa parg elevar la moral de 1os
soldados. Pero es propiamente el peri-
odo inmediatamente siguiente o la ter-
minacion de la guerra el que presen-
cia los piimercs programas a gron
escald de educactén cultural, de
entrenamiento ocupcacional v de acti-
vidades preventivas que estan en el

otigen de la investigaciéon evaluativa,
Hacla finales de los 50 es frecuente la
evaluacion de programas de gran
escala en campos relacionados con el
nuestro, como la evalugcion de pro-
giamas preventivos para delincusntes
o los proyectos sobre los tratamientos
psicoterapéuticos en Estados Unidos y
en Europa.

Durante los afios 60 se publican algu-
nas obras sobre la practica de la inves-
tigacion evaluativa, tal como, o de
Haiyes (1969) sobre su grado de aplica-
clon enlos paises menos desarrollados,
el ya clasico libro de Schuman (1967)
revisande los métodos principales
empleados en g evaluacidon de pro-
gramas ¥ el de Campbell (1969) resal-
tando o necesidad de la experimen-
tacidn social.

Yo en el comienzo de los 70 aparecen
diversos libros sobre el tema, unos de
fextos como el de Weis (1972) v otros
due recogen una coleccidon de lectu-
ras como el de Rossi y Williams (1972).
Lass criticas sobre la calidad metoedold-
gica de los estudios y las discusiones
sobre la organizacion y las limitacionsas
de lo evaluaciéon de programas, se
presenfan en las obras de Berstein y
Freeman (1975) v las de Riecken y
Borugh (1974).

En 1974, aparecen por primerda vez en
el Education index junto con otros pro-
gramas de gccion social. A paitir de
1973 comlenzan a publicarse revistas
especializadas entre las que merecen
citarse Evaluations news, Evaluations
an the Hedlth professions, el Journal of
Evaluation and Program Planning v
New Directions for Program Evalua-
tions. En 1975 se publican los dos pri-
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meros tomos tan divulgados de
Struening v Guttentang denominados,
Handbook of evdluation Review.
Como sefdla Conner y otros (1984), Ia
evaluacion de programas de 10s aios
80 estd en la fransicidén de la adoles-
cencla d la edad adulta por la institu-
cionalizacidn del mecanismo evaluati-
VO, -

Conceptualizacion

El concepto de evaluacidn, segun
sefala Anguera (1989), no es monoliti-
co, ¥ las diversas posturas adoptadas
oscilan entre la construccion de un
corpus de conocimiento que pudiera
garantizarle el cardcter de disclping
bdasica, y la mera recogida de informa-
clon gue trata de dar cuenta de la eje-
cucién de clertas actividades realiza-
das previamente, como un servicio
dedicado a...(Cordaray, Bloom vy Light,
1987), pasande por el andlisis de los
efectos netos de los programas o por
la primacia de razones politicas - v no
técnicas - respecto a ka oportunidad
de algunos programas.

Otras  definiciones de evaluacion,
ampliamente aceptadas, han sido
redlizadas por Alkin, (196%9), Cronbach
(1963), Pérez Juste (1991), y Talimage
(1982). destacando la definicién pro-
puesta por Stufflemeam ef ol (1971: 40)
gulen define la evaluacion como ... el
procese de disefar, oblener y propor-
cionar informacién Gfil para  juzgar
alternativas de decisidn” ya gue para
estos autores, Stufflembam vy colabora-
dores "el propdsito mds importante de
la evaluacidn no es demostrar sino per-
feccionar" (Stufflembeam vy Shinkfield,
1987: 175).

Por ditimo, quisiéramos resumir kas
caracteristicas mds relevantes de la
investigacion evaluativa en la orlenta-
cion educativa y formular su definicidn,
segln Reppetto (1987), son cinco los
rasgos bdsicos de la investigacion eva-
luativa crientadora: (@) su objetividad
enfendida come ‘"intersubjetividad"
enfre los evaluadores, () el predomi-
nio de los juicios de valor en todas sus
fases, (c) ia orientacion hacia la inme-
diatez de su ufilidad practica, (d) la
aplicacién de los métodos cuantitali-
vos y cudlitativos segln el tipo de pro-
grama a evaluar y las fases del mismao,
y (@) la dificultad para su replicacién vy,
por tfanto, el que sus resultados sdlo
sean generdlizables o sujetos o grupos
simllcres,

Paradigmas y modelos
de investigacion
evaluativa

Con relacion g los paradigmas evalua-
tivos, Medina v Villar (1995) entienden
por el término paradigma como el
marco de referencia ideoldgico o con-
texto conceptual gque ulilizamaos para
interpratar una realidad. &l paradigma,
por tanfo, no se orienta "pear se" a una
incidencia sobre la redlidad, sinc mds
bien a la inferpretaciéon de la misma
bajo un prisma conceptual determina-
do. En cuanto a moddlidad interpreta-
fiva, el término paradigma estd mds
proximo al de enfoque. Garcia (1992
471) redliza un estudio comparativo de
las caracteristicas diferenciales de
ambos enfoques, desde los objetivos a
las técnicas v recursos metodologicos
(ver figura 13,
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ENFOQUES O PARADIGMAS

Positivista - cuantitativo

Interpretative - cualifativo

Adjetivos o caractersticas - Ldgico - Fenomenolégico
que lo deflnen - Cemado - Abierto
«  Experimentalista - Naturalistico
- Conductual - Humanistico
- Mecanicista - Organistico
- Particularista - Generalista
- Estdtico - Dindmico
- Explicativo - Descriptivo
- Hipotético - - Inductivo
deductivo - Critico
- Racional
Marco Natural Social
Orientacldn Al praducto Al proceso
Nivel de andlisis Estructural Subjetivo
Objetlvos de la evaluacldn - Eficacia - Comunicacion
- Eficiencia - IméAgenes sociales
- Liderazgo / - Contextos
Excelencia - Cultura/ cambio
Objetivos metodoldgicos Identificacién de relaciones | Deseripciébn  pgeneral  del
cansales programa y  desde la
perspectiva metodoldgica
Tipos de diseflos o estudios - Disefios - Estudios
experimentales de etnograficos
campo - Observacién
- Diseflos participante
cuasiexperimental - Triasgulacién
s - Estudio de casos
- Disefios input - - Andlisis de
ouiput interaceién
- Diseiios - Estudios de
jerarquicos antrapologia
- Modelos causales cognitiva,
- Estudios = Redes
longitudinales sistemdticas.
- Ecologia escolar
- Estudio de
poblaciones
Variables Definidas y operacionafizadas { Emergentes en el curso de la

previamente

evaluacion

Figura 1 Caracteristicas y disefos ufilizados por los enfoques o paradigmas principa-
les (extremos) que abordan la investigacion evaluativa (Garcio, 1992: 471),
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Como senala de la Orden (1985; 136)
"Las tipologias de modelos, que en
conjunto son el resultado de variar el
énfasis de los propdsitos, los métodos v
componentes del procesc evaluador,
en la practica se convierten con fre-
cuencld en fuente de confusidn y con-
flicto entre posiciones distintas, como
es el caso entre olros, de la esiéill polé-
mica enfre modelos cuantitativos y
cualitativos. Lo que redalmente propor-
cionan los modelos es una guia o heu-
ristica para pensar dcerca de cémo
puede desarrcliarse una evaluacion”.
Segln Boruch y Worlman (1979), no
existe un modelo generdlizado de
investigacion evaluativa. Ciasificar los
distintos modelos de evaluacian segin
una pocds categorias no es nada sen-
clllo, dada la diversidad de aproxima-
ciones y propuestas de modelos que
en los Ultimos veinte afios hemos visto
emerger.

Existen, por tanto, multiples puntos de
vista, si no paradigmas (Cordaray vy
Lipsey, 1987} acerca de cémo debe
conducirse la evaluacién, con indudao-
bles aplicaciones metodoldgicas. des-
tacando, por ejemplo, la reforma de
Cronbac, Hambrdn, Dombusch, Hess,
Hornik, Philips, Walker v Weiner (1980),
I evaluacidén naturalista (Guba vy
Lincoln, 1981), Ia evaluacion focaliza-
da (Patton, 1978), la evaluacién de
meta lilore Scriven, 1973), la evalua-
clon responsiva (Stake, 1975), el mode-
Io CIPP (Stufflebeam et ol,, 1971) v la
evaluacion sobre la base del adversa-
rio (Wolf, 1979, por citar sélo las pers-
pectivas mds conocidas.

Conclusiones

Hasta aqui hemos presentado y discu-
tido una definicién bdsica de la eva-
luacidn, descrito algunos de los mode-
los y paradigmas relacionades con el

frabajo evaluativo, y proporcionado
un panoramdad histérico, siendoe diversos
los ejemplos de evaluacion de progra-
mas de los que disponemos (ver Bartua
e Imbert, 1990; Pozo y Gutiérez, 1990;
Alvarez, 1997; Cruz, 1996; Escudero,
1993; Rodiiguez, 1997, Repsetto, Beltrdn,
Manzano y Téllez, 2001).

Para findlizar este ariculo resumimos
unad serie de orientaciones metodolo-
gias propuestas por Schindele (1985)
que pueden servir de guia para redlizar
una mejor invesfigacion en esfte
campo: () Aplicacion de disefios de
investigacion mds adecuados, es con
frecuencia ka causa de gue fos resulfa-
dos sean poco relevantes v significati-
vos, (i) Utilizacidn de ki metodologia
de investigacion tanto cuantitativa
como cudlitativa. (i) Aplicacion mds
adecuada y mds sistemdtica de la
metodologia cudalitativa. (iv)
Aplicaciéon creciente de los piincipios
de la investigacion - accion; La investi-
gacion accidn en este campo parece
muy adecuada para ia evaluacion de
métodos instructivos, materiales y pro-
gramas. Esta aproximacién, implica
und Sptima posibilidad para la aplica-
cidon de los resultados de investigacion
porgue elimina la distancia entre el
investigador y el profasor.

En este pais nos hace falta en muchos
dmbitos una verdadera "cultura de
evaluacién', 1o que podria ocasionar
gue algunos se sintieran incdmodaos
ante el hecho de la sociedad evalle
lo accién de las escuela (Garcia,
1997). De la Orden (1999) considera
gue la evaluacion actuard como el
mds poderosos factor o palanca de la
calidad educativa. Si. por el contrario,
no se¢ da esta coherencia, la evalua-
citn serd el mayor obstédeulo para la
calidad educativa.
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