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1.- INTRODUCCION:

Uno de los temas que se encuentra en el terreno del debate académico y
politico en latinoamérica, es el presidencialismo. Se contrastan sus resulta-
dos frente al éxito alcanzado por las democracias parlamentarias de Europa
Occidental, principalmente en cuanto a la eficacia y estabilidad de sus siste-
mas politicos. En tal sentido, algunos investigadores sefialan la necesidad de
reconvertir el régimen democratico a través de nuevas formas institucionales
(parlamentarias o semiparlamentarias), como unico camino efectivo de su-
perar los resabios de gestion politica autoritaria, y de consolidacién de las
incipientes democracias. Pero el tema dista mucho de ser sencillo, la vuelta
de hoja conlleva mas de siglo y medio de practicas, tradiciones y estilos de
entender y hacer politica.

No seria aventurado sostener que el presidencialismo transito sin mayo-
res incomodidades de la mano del constitucionalismo liberal decimondnico.
Tampoco mantener la hipétesis de que, bajo el agotamiento del modelo libe-
ral y la emergencia de la fase estatista, la institucién se complejizd. Y en el
periodo actual la complejidad tributa no pocas dosis de confusién a la cues-
tion. ; Hasta qué punto es valido mantener -en todos los casos- la imagen de
un cargo «summun imperiump», cuando se observa la frecuente impotencia
de los Presidentes en gobernar las diferentes variables y fuerzas del régimen
politico?. ;Qué efectos tendra el dar mayor poder a los Parlamentos cuando
éstos no han utilizan las facultades que ya poseen?. ;Las insuficiencias del
presidencialismo alcanzan para sostener la mayor viabilidad y potencial
¢éxito del parlamentarismo en la region?.

Se aduce también conflicto-de poderes entre el Legislativo y el Ejecutivo
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en una suerte de reciproco «bloqueon, desde una perspectiva «eficientista» de
la produccién juridica de los 6rganos del Estado. ;Pero hasta qué punto la
promulgacion de leyes, implica «per se» la reformulacién de la vida politica
de los paises de la region?

iSuprimiendo el cargo presidencial, disminuira el personalismo en la po-
litica latinoamericana?. Innumerables interrogantes se ciernen sobre las po-
sibilidades y efectos de una reforma politica; por tanto, puede decirse que
este debate -vision renovada de la discusion decimononica sobre las «formas
de gobierno»-, estd en sus comienzos, abierto a diferentes perspectivas y
opticas, en concordancia al critico nivel de necesidad y complejidad de la
actual hora latinoamericana. Una hora que presenta a la «consolidacion
democratica» como su imperativo categorico.

Es por cierto evidente, que son escasas las investigaciones sobre la es-
tructura y el funcionamiento real de los presidencialismos latinoamericanos ,
quiza porque la «perspectiva institucional» ha sido desatendida desde hace
décadas en los estudios politicos sobre la regién.

Los diferentes aspectos que se plantean en este trabajo, intentan contri-
buir al conocimiento actual sobre el presidencialismo.

2.- OBJETIVOS:

Se indagaran los diferentes recorridos tedricos que atraviesan al presi-
dencialismo como problema de investigacidn, abarcando perspectivas de di-
versa indole: orden constitucional, régimen y sistema politicos, Estado y So-
ciedad, etc. En algin sentido, existiran puntos de confluencia, y también de
divergencia entre las visiones que surgen desde la Ciencia Politica, el Dere-
cho Constitucional, la Sociologia y la Historia Politica !

Esta multiplicidad de perspectivas, sin duda, genera adicionales proble-
mas de encuadres metodologicos, pero es la unica forma de evitar los «re-
duccionismos» y acercarnos a una mejor respuesta sobre el fenéomeno del
presidencialismo.

Lejos de intentar un estudio de conclusiones, los principales objetivos
transitaran el campo de lo «exploratorion, intentando recomponer las claves
del debate tedrico, identificando algunos obstaculos, problemas y caminos
metodologicos, y -—por qué no— insinuando algunas respuestas como modo
de terciar en el actual debate sobre la reforma politica.

3.- (AUTONOMIA INSTITUCIONAL O CONDICIONAMIENTO
SOCIOECONOMICO?
Se ha planteado, no pocas veces, la viabilidad y posibilidades de ciertos

tipos de institucionalidad —en el caso, la que persigue procedimientos y
fines democraticos—, en orden a determinadas variables: grado de desarro-

". Para una vision de los diferentes enfoques ver: Ferrando Badia (coordinador), Regimenes
politicos actuales. Tecnos, Madrid, 1985, pag. 28-35.
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lo econdémico, tipo de estratificacion social, distribucién de la riqueza, etc.
(Condiciona el éxito de un determinado marco institucional la situacion eco-
noémica sobre la cual se asienta? 2,

El problema no por ser de vieja formulacion se encuentra superado, pero
si puede decirse que, entre la «autonomia» que lo institucional adquiere en la
ideologia juridica del liberalismo politico y la calidad de «superestructuran
que ostenta en el tradicional marco de las doctrinas de filiacién economi-
cista, existen grados intermedios, que son también objeto de ciertos consen-
sos sobrc ¢l tema.

Lo institucional —podriamos decir— se encuentra condicionado pero no
determinado por variables econémicas y sociales.Las relaciones pueden re-
formularse en otros términos: condicionamiento mas que determinismo, mu-
tuos efectos mas que correspondencia mecanica entre lo institucional y lo
economico social.

Hay pues un cierto equilibrio del caso concreto —en un espacio y tiempo
definidos— enmarcado en el texto institucional y sumergido en un contexto
economico-social. Los efectos que produce la modificacion de una variable
sobre la otra no han podido ser precisados en el terreno de las Ciencias
Sociales, aunque desde hace décadas han tratado de relacionar causalmente
el desarrollo econémico y el sistema politico competitivo, obteniéndose su-
gerentes relaciones probabilisticas 3. En el caso de la institucionalidad de-
mocratica, parece que esta requeriria de ciertas «condiciones de miniman,

No deja de presentar suma importancia la dinamica de las relaciones
mutuas y reciprocos efectos entre lo institucional y lo econémico, pues —en
gran medida— la viabilidad de la reforma politica en América Latina de-
pende de este interrogante, sin respuesta concluida.

4 - EL PRESIDENCIALISMO EN EL DEBATE SOBRE LA CONSO-
LIDACION DEMOCRATICA -

Existe ya una importante produccion cientifica en torno a los procesos
de «desplome» de las democracias (breakdown). También en relacion a los
procesos de transicion iniciados en la pasada década. Actualmente, la pre-
gunta de rigor que guia las investigaciones es:;Como se mantienen y duran
las nuevas domocracias?, dando comienzo asi a los estudios sobre la conso-
lidacién de la democracia 4.

La pregunta trata de resolverse dentro del especifico campo de lo institu-
cional, privilegiando el area de investigacion de la «democracia politica», sin
olvidar la importancia de la denominada democracia social o econémica;
pero se estima -como se ha dicho ya- que en América Latina los estudios
institucionales han sido en gran medida descuidados en las Gltimas décadas,
y se hace necesario hoy «aislar» las variables institucionales sometiéndolas a

2Ver Duverger, Maurice.Sociologia Politica. Aricl, Barcelona. 1972, pag. 116-127.

YHay que mencionar aqui el clasico trabajo de Seymour Lipset. Political Man, New York, 1960,
y también a Robert Dahl, La Poliarquia. Participacion y Oposicion. Guadiana, Madrid. 1974.

4Nohlen, Dieter. Régimen politico y consolidacion democritica. Mimeo, 1989, pag. |-3.
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un andlisis critico, con el fin de verificar si son conducentes a la estabilidad
—o consolidacion— de los sistemas democraticos.

El debate sobre el presidencialismo se ha planteado en el ambito de las
propuestas de reforma politica, tanto a nivel gubernamental como acadé-
mico. Se efectuara sélo un recorte de algunos casos que bastaran para este
intento analitico.

En Venezuela, el proyecto de reforma integral del Estado trato el tema
desde diversas Opticas,pero dentro de un capitulo: «Las reformas en el me-
diano y largo plazo». Entiende ¢l proyecto que si bien son importantes re-
quieren mayor reflexién, no son tan urgentes, no hay opiniones acabadas
sobre ¢l tema y ademaés este tipo de reformas son «muy sensibles» pues se
orientan a la redistribucion del poder politico dentro de la sociedad y, por lo
tanto, sucitan no pocas controversias a la hora de tomar decisiones.

No obstante, el presidencialismo es tratado, y desde una optica que privi-
legia la complejidad y cantidad de tareas y funciones que implica el cargo.
El proyecto estima que puede ser beneficiosa la existencia de un Primer
Ministro que ejerza la jefatura del gobierno, cuya funcién seria: «...dirigir y
coordinar el Consejo de Ministros, la marcha administrativa del gobierno,
mientras el Presidente ocuparia las funciones especificas de Jefe de Estado,
articulando las grandes lineas de direccion del pais...» 5.

Resulta claro que el criterio de creacién del cargo de Primer Ministro
obecede a la «...creciente complejidad que ha venido adquiriendo la adminis-
tracidon del Estado venezolano, vy a la necesidad de que el Presidente de la
Republica pueda dedicarse mas a la formulacion y seguimiento de politicas
fundamentales...» .

El proyecto expresa que el Presidente podria remover directamente al
Primer Ministro y no deja dudas sobre la diferencias que esta figura pre-
senta en relacion a la funcidn que cumple en las democracias parlamenta-
rias. En sintesis,no se cuestiona la «centralidad» del cargo, s6lo se intenta
despojarlo de aquellas cuestiones que significan una sobrecarga de tareas e
informacion relevantes, comparativamente a las que son mas propias de un
Jefe de Estado.

Pareceria que de lo que se trata es de, por un lado «descongestionar» la
tarea del Presidente, y por otro, la de mejorar los medios técnicos con que
cuenta el titular del cargo. Esto ultimo surge ante la importancia que se le
otorga a la reestructuracion de la «Oficina de la Presidencia de la Repu-
blican. Expresa el proyecto: «...Los intrumentos de que dispone el Pimer
Mandatario Nacional en su contorno inmediato, son completamente insufi-
cientes para poder dirigir el poder ejecutivo. Ni cuenta con adecuada y opor-
tuna informacidn; ni existen mecanismos para hacerle seguimiento a sus
instrucciones y asegurar su estricto cumplimiento; ni posee los 6rganos de
asesoria propia, necesarios para poder analizar las proposiciones que ema-
nan del seno de la administracion publica...esta reforma de caracter eminen-

>Comision presidencial para la reforma del Estado. La Reforma del Estado. Proyecto de
reforma integral del Estado.l. Caracas, 1988, pag. 120.
SIbidem, pag. 120.
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temente administrativo, aparece como cuestion prioritaria dentro de la
modernizaciéon de la rama ejecutiva...» 7.

Quiza no debiera perderse de vista que estas propuestas de reforma poli-
tica se realizan en una democracia que, al menos por su «durabilidad», po-
demos calificar como «consolidada», y su forma institucional a lo largo de
ya mas de treinta afios fue el presidencialismo. Existieron ademéas en los
primeros afnos del proceso democratico, pactos institucionales y una nueva
Constitucidén consensuada, que restaron traumatismo a los procesos de tran-
sicion.

En Argentina, ciertamente el caso es bien diferente. El «proceso militar»
practicamente «cayd» en la democracia luego del desastre bélico de Malvi-
nas &, no hubo «refundacion institucional», ni tampoco acuerdos entre el
viejo régimen y la nueva democracia; confusos fueron también los procesos
de transicion. Renacida la antigua constituciéon de 1853-60 hasta el dia de
hoy no fue posible pactar nuevas bases institucionales. No obstante, el pre-
sidente Alfonsin encargé los estudios para una futura reforma politica a su
«Consejo para la Consolidacion de la Democracia», y su lectura resulta de
muy apreciable interés.-

Segun el proyecto, el elemento central para la consolidacién demaocratica
es la sustitucion del sistema presidencialista por otro, de tipo «mixton.
Aduce que no existen pruebas empiricas que confirmen que el presidencia-
lismo es viable para consolidar un régimen democratico duradero y estable.
Pocos afios en realidad rigi6 este sistema, teniendo en cuenta los fraudes
electorales, proscripciones, persecuciones politicas, etc. No existen en la ex-
periencia comparada modelos exitosos, las democracias consolidadas poseen
regimenes o bien parlamentarios o bien mixtos.El ejemplo de los Estados
Unidos no es pasible de extrapolacién, pues «...no basta tomar en cuenta las
diferencias normativas y practicas en las relaciones entre la Union y los
Estados, el papel distinto que ha asumido el Congreso y, especialmente, el
Senado, el peso considerablemente mayor de la Corte Suprema de Justicia
que se debe en parte a una concepcion distinta de sus funciones, las diferen-
cias en cuanto al mandato del Presidente, y sobre todo, las distinciones en
cuanto al sistema electoral y al régimen de partidos politicos para que el
éxito del sistema norteamericano dificilmente pueda tomarse como indica-
dor de la viabibilidad del sistema democratico...» %.

El informe advierte que fundamentalmente realiza «especulaciones teori-
cas» con el fin de reflexionar sobre si el sistema presidencial asegura la «es-
tabilidad, continuidad y relativa eficacia de la democracia pluralista». Pro-
pone un modelo mixto alternativo (semipresidencial) que atenuaria los proble-
mas inherentes al ejercicio del presidencialismo en la Republica. Estos
problemas son fundamentalmente cuatro:

1). problemas relativos a la canalizacién de tensiones politicas,

TIbidem, pag. 121-122. .

$Ver aqui Carlos Nino, Transition to Democracy. Corporatism and Constitutional Reform in
Latin America. en «University of Miami Law Reviews, Miami, vol. 1989, pdg. 130-131.

9 Reforma constitucional. Segundo dictimen del Consejo para la Consolidacion de la Demo-
cracia, Eudeba, Bs.As. 1987, pag. 11-12.
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2). problemas relativos a la personalizacion del poder,

3). problemas relativos a las relaciones entre los poderes del Estado, vy,

4). problemas relativos a la formacion de coaliciones o convergencias mul-
tipartidarias 10,

En sintesis, se propone un sistema semipresidencial o semiparlamentario,
que si bien mantendria el cargo presidencial, atenuaria los efectos que sus
prerrogativas generan en el régimen y sistema politicos, con la introduccién
de elementos propios del parlamentarismo.

En el Brasil, la reciente Asamblea Constituyente también se las ha visto
con este tema. Ante la inexistencia de acuerdo entre los constituyentes, si
bien se adopta el sistema presidencial, expresamente se posterga la decision
definitiva de la cuestion hasta la celebracion de un plebiscito a celebrarse en
1993 1, que decidira sobre las formas definitivas del régimen politico, op-
tando entre la monarquia o la Republica, y entre la forma de gobierno pre-
sidencial o bien la parlamentaria.

No sélo desde el poder de los gobiernos se ha promovido el debate, el
foro académico participa también en igual o mayor grado y, en diversos
paises de América Latina, los cientistas sociales y politicos reflexionan sobre
las ineficiencias del presidencialismo y las posibilidades y alternativas de su
sustitucion.

En Uruguay se ha sostenido la necesidad de abandonar el régimen en
discusion y sustituirlo por un parlamentarismo puro, mas que por un sis-
tema mixto. Se relaciona al presidencialismo con la «ineficacia del Estado»,
resultando una suerte de paralisis que prolonga un status conservador en la
actividad politica. Se visualizan las relaciones entre la politica y la sociedad
como un mecanismo complejo que se empantana en situaciones de impedi-
mentos mutuos,«...la ineficacia oriental parece derivar ... de una compleja
estructura de vetos reciprocos, asentada en el entramado politico de la co-
munidad...» 2. Para esta 6ptica la sociedad uruguaya constituiria una tota-
lidad densa, de dificil equilibrio y «fatigosas labores de coalicién y negocia-
cion». Ante esta situacion sociopolitica, se encuentra un Parlamento que no
cogobierna ni confiere mandatos gubernamentales, y ante tal situacién,«...el
ejecutivo se vera constrefiido a desplegar sus competencias plenamente y a
ejercer la coercion estatal...»; ante este diagnoéstico la sentencia no se hace
esperar,«...en las condiciones de inoperancia del Estado uruguayo, el presi-
dencialismo esta empujado, en tanto verticalista, al autoritarismo...» 3. Sin
mas se propone un parlamentarismo, cuyo buen funcionamiento requerira
de partidos multiples, capaces de coaligarse para gobernar, negociando y

101bidem, pag. 12-25.

1Ver texto de la nueva Constitucion del Brasil. Para una vision del caso de Brasil puede
consuitarse en la «Revista de Ciencia Politica», Rio de Janeiro, los siguientes articulos: Afonso
Arinos de Melo Franco, Minha evolucao para o parlamentarismo, 2 vol. 27, 1984; Cornélio
Pinheiro Pimenta, Parlamentarismo, presidencialismo e interesse publico, 1 vol. 28, 1985; Oldegar
Franco Vieira, Um parlamentarismo realista para o Brasil, 2 vol. 28, 198S; José Afonso da Silva,
Presidencialismo e parlamentarismo no Brasil, 1 vol. 33, nov. 1989/jan. 1990.

12P¢érez, Romeo. £l parlamentarismo. La reforma necesaria en Uruguay, en «Reforma Politica
y consolidacion democratica. Europa y América Latinaii, Nueva Vision, Caracas, 1988, pag. 291.

I31bidem, pag. 293.
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sintetizando los antagonismos sociales. En definitiva, un régimen donde el
Parlamento sea el portador de la legitimidad politica.

Para el caso de Chile, también se ha argumentado en contra del presi-
dencialismo, y sostenido la conveniencia de un parlamentarismo. Desde esta
postura, se ha dicho, que una de las causas determinantes del desplome de la
democracia en 1973, fue el sistema presidencial practicado desde 1932
También que este sistema, con un multipartidismo persistente, impide la
conformacién de mayorias efectivas y de gobierno. En relaciéon con el Par-
lamento, han existido profundos y graves conflictos interpoderes. Ademas,
«...el liderazgo presidencial se vio fortalecido por las caracteristicas que
asumid el proceso de desarrollo socioeconémico desde los ultimos anos de la
década del treinta. El Estado se convirtio en el rector de la vida econdmica...
Por otra parte, en el hecho, el presidente era el gran jefe de su partido y, en
determinadas fases por esa via dominaba el proceso legislativo en el Con-
greso...» 4. El riesgo se potencia, pues ademas del liderazgo caudillista en
los partidos, existe un sistema de centralizacion administrativa y de concen-
traciéon politica. A

Todas estas circunstancias, permiten que algunos conjeturen que tam-
bién para Chile es necesario un cambio institucional que limite las facultades
del cargo presidencial. Ademas se aduce que dentro de la memoria politica
de la Republica, se encuentra también el resabio de una experiencia y prac-
tica parlamentarias, desplegadas a lo largo de un significativo periodo de la
historia chilena.

En la Argentina se ha opinado, también, que «...el presidencialismo
tiende a profundizar las crisis politicas al no darles una respuesta inmediata
dentro del sistema...» 'S, proponiendo la evoluciéon hacia sistemas mixtos
que establezcan en la Republica una democracia consensual. Se argumenta
que el régimen presidencial presupone a su frente «<hombres providenciales»
que concentra gran poder politico y, por su caracter cesarista lleva a desa-
rrollar una «oposicién irresponsable», perdiendo los partidos su caracter
programaitico y el necesario protagonismo politico que requiere la democra-
cia.

Pueden darse multiples y variados ejemplos mas, para éstos y otros. pai-
ses de la region, pero en realidad los ya seiialados constituyen «muestra»
suficiente de los términos y contenidos del debate; desde los diferentes casos
se brindan similares enfoques criticos.

El no haber traido a cuenta postura y opiniones en defensa del manteni-
miento del régimen presidencial, no significa que estas posiciones no exis-
tan t¢, En realidad existe debate porque existe confrontacion. No son pocos
los que estiman que el presidencialismo no es el culpable del drama politico

"4Fernandez Baeza, Mario. Sistema parlamentario en Chile. Entre la razon y la tradicion. en
«Reforma Politica y consolidacion...», pag. 305.

15S0la, Juan Vicente. Las dos caras del Estado. Presidente y Primer Ministro en una Argentina
moderna. Sudamericana-Plancta, Bs.As., 1988, pag. 14.

16Resulta interesante ¢l articulo de Alejandro Garro. Reforma Constitucional en América
Latina. La Propuesta Argentina, en Revista Espafnola de Derecho Constitucional. afio 9. n 27,
sep-dic. 1989, pag. 127-159, donde se sefala la inconsecuencia de las reformas constitucionales en
la region. y para el caso argentino, una extensa lista de opiciones contrarias a la reforma.
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latinoamericano -ni mucho menos-ubicando las causas de la escarpada vida
de los pueblos de la region en otros factores. Aun asignandole al presiden-
cialismo alguna cuota de responsabilidad pasada y disfunciones en el actual
devenir democratico, no cesan las voces que sefalan el riesgo de una inno-
vacion institucional que iria en contra de la tradicidn politica, la experiencia
historica y las realidades especificas del presente politico.

A modo ilustrativo y como ejemplo baste esta opinion:«...No hay nin-
guna razon para hablar de parlamentarismo, ni en Uruguay ni en otro pais
latinoamericano. Ademas, personalmente creo... que es poco factible PAR-
LAMENTARIZAR. América Latina, ya que por razones historicas pero
también porque los partidos politicos no tienen pasta para eso...América
Latina da la impresion de vivir en crisis permanente. Los dictadores van y
vienen. Actualmente (1987) reinan las instituciones. En momentos de crisis,
los pueblos suelen hacer como los romanos: elegir dictadores. Para evitar la
vuelta de los militares y los regimenes de hecho, los latinoamericanos quie-
ren ahora fortalecer sus parlamentos. Los votos de desconfianza para derro-
car ministros...no han dado los resultados deseados en América Latina...El
presidente y el Congreso estdn interconectados. Mdés poder para las Cama-
ras significa necesariamente la disminucién del poder presidencial. EN
AMERICA LATINA HA SIDO POCO COMUN MIRAR A LOS PRE-
SIDENTES OMNIPOTENTES COMO UN PROBLEMA...» 1.

S. -.ES POSIBLE GENERALIZAR EN TORNO AL
PRESIDENCIALISMO?

En realidad, cuando hablamos de un presidencialismo latinoamericano
estamos practicando una generalizacion, que si bien es util a los fines explo-
ratorios de una investigacion, no es reductible a un solo tipo. No obstante,
como el debate torno a las formas de gobierno se ha planteado también en
términos generales —aun sefialando diferencias y especificidades segin los
paises— se brindara una reflexion que apunte a lo general del régimen y
luego si se introduciran elementos mas puntuales en relacién a los diferentes
casos.

Cabe sefalar, a pesar de este perfil general en el tratamiento de la cues-
tion, las siguientes consideraciones de singular importancia:

1). existen tantos presidencialismos en la region como paises en
los cuales fue y es aplicado;

2). las diferencias comparativas pueden establecerse tanto desde
una perspectiva que privilegie el orden y la normativa constituciona-
les, como desde otra visibn mas amplia, que considere la totalidad
del régimen politico en su funcionamiento efectivo, y en relacién a
los multiples factores que interaccionan en la construccion y el ejer-
cicio del poder (partidos politicos, burocracia, corporaciones, etc.);

3). aln dentro de un mismo pais, un analisis diacronico mostraria

1Lindahl, Goran. El presidencialismo en América Latina y Uruguay, cuadernos del CLAEH,
43, Montevideo, 1987, pag. 121.
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diferencias significativas entre diversas formas y contenidos del ejer-
cicio del cargo presidencial, y de acuerdo a las Opticas sefialadas en
el anterior punto.

En relacion a este dltimo aspecto, en el caso de Chile se han diferenciado
—al menos— cuatro formas de ejercicio presidencial, en atencién a la nor-
mativa constitucional y a las relaciones concretas entre el Presidente, el Par-
lamento y los partidos politicos, en torno al manejo y la distribucién del
poder. Segun fuere la combinatoria de estos elementos, encontramos 's:El
Presidente gobernante (1833-1861); b) el presidente condicionado (1861-
1891); c) el Presidente neutral (1891-1925) y d) el Presidente negociador
(1933-1973).

En la Argentina también se ha diferenciado a aquel Ejecutivo, incrustado
en la conservadora y cautelosa tradicion constitucional que se inicia en 1853,
de! otro denominado «presidencialismo hegemdnico» que nace con la efec-
tiva instalacion del régimen peronista en el gobierno, ¢ intenta cristalizarse a
través de la reforma politica de 1949 09,

Duverger distingui6 entre los regimenes presidencialistas, al régimen
«presidencial clasicon» existente en los EEUU y al «presidencialismo» propio
de los paises latinoamericanos que consiste en una «...aplicacion deformada
del régimen presidencial clasico, por debilitamiento de los poderes del Par-
lamento e hipertrofia de los poderes del Presidente...» 2. Caracteriza a las
naciones de la regiéon por su «subdesarrollo técnico, el predominio agrario,
las grandes propiedades agricolas y la semicolonizacion por la vecina y su
economia superpoderosa de los Estados Unidos».

En su version, los limites con las dictaduras son bastante atenuados,
constituyen en no pocas ocasiones camuflajes institucionales; st bien distin-
gue —segun los grados— entre una semidictadura el «presidencialismo» que
se inclinaria mas hacia el lado de las democracias; pero un mismo pais
puede pasar —segun los periodos— de un régimen a otro sin notarse mayo-
res diferencias. En definitiva, observa que el estado de atraso y subdesarro-
llo hace «casi imposible el funcionamiento de la democracia liberal» 2t

El clasico estudio de Jacques Lambert sobre «América Latinan, puso en
vigencia una nueva terminologia: hablé concretamente de la existencia en la
region de un «régimen de preponderancia presidencial» 22. Sefiala también
que se imita al régimen de los Estados Unidos, pero con la diferencia de que
el Presidente cuenta atin con mayores poderes que en el modelo original. En
relativa convergencia con lo sefialado por Duverger, expresa: «...La traspo-
sicion del régimen presidencial en la América Latina ha sido muy criticada:
ciertamente, ha sido incapaz de impedir los golpes de Estado y las dictadu-
ras, pero seria absurdo buscar la causa de estas dictaduras en los amplios

"¥Bravo Lira, Bernardino. E/ Presidente en la Historia de Chile, Chile 1986.

19Botana. Natalio. La reforma politica. El caso argentino, en «Reforma Politica v consolida-
cion...», pag. 246 y 247.

2Duverger, Maurice. Instituciones Politicas v Derecho Constitucional. Ariel, Barcelona. 1970.
pag. 213.

2l bidem, pag. 213.

2.ambert. Jacques. América Latina. Ariel, Barcelona, 1964, pag.387.
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poderes concedidos al presidente: por el contrario reside en el atraso de la
estructura social, en la insuficiente integracion de las poblaciones en la na-
cién, en la inorganizacion de la vida politica y en la frecuencia de los estados
de urgencia que de ello se derivan...» 2. También —y en no pocas ocasio-
nes—bajo el ropaje constitucional del presidencialismo suele funcionar un
régimen mas proximo a una dictadura.

Nogueira 2 sefiala en estos términos el limite entre el funcionamiento
presidencialista y las dictaduras:«... Este presidencialismo latinoamericano ha
sido denominado también CESARISMO REPRESENTATIVO por ciertos
autores, para quienes el régimen, si funciona correctamente, se diferencia de
la dictadura por el hecho de que el poder del Jefe del Estado no es ilimitado
ni arbitrario, que existe segln una regla institucional preestablecida que res-
peta las otras instituciones y garantiza las libertades publicas, que su autori-
dad politica proviene de una eleccién popular competitiva y es limitada en el
tiempo, el cual posee amplios poderes de los cuales solo responde ante el
pueblo que lo eligié, alin cuando comparte con un Parlamento con prerro-
gativas limitadas, ya que el Ejecutivo se convierte en colegislador...».

Han existido también ensayos parlamentarios en algunos paises 3, que
han tenido vida efimera (Cuba, Brasil) o han sido incompletos (Chile y Ve-
nezuela); en términos generales los resultados han sido infructuosos. Pero
quiza la calificacion de régimen «parlamentariora las experiencias ensaya-
das, resulta un tanto equivocado pues las diferencias con el parlamentarismo
fueron mas que significativas. Stokes ha sefialado 26 —criteriosamente— que
cuando los latinoamericanos hablan de sistema parlamentario o semiparla-
mentario no estan pensando en los modelos de la Europa Occidental, sino
solo en el «gobierno de gabinete y la responsabilidad ministerial».

En todo caso, si han existido preceptos constitucionales que reconocen a
los Parlamentos algun tipo de facultad «parlamentarian, pero esto dentro de
la férmula presidencialista. Asi encontramos la interpelacion a los ministros,
y en algunos casos, la posibilidad del voto de censura contra éstos.

Quiza es necesario sefialar que las funciones del Parlamento en el régi-
men parlamentario, no son totalmente equivalentes a las que tiene el Con-
greso —o Parlamento— en el presidencialismo, mas alla de la cuestion de la
formacion y caida de gobiernos. Esta apreciacion no es tenida muy cuenta
en el actual debate.

6.- RASGOS COMUNES DEL PRESIDENCIALISMO
LATINOAMERICANO.

Mais alla de las diferentes tipologias ensayadas, de la advertencia de di-
versos presidencialismos en los paises y aun dentro de la historia politica de
uno solo de ellos, se ha intentado siempre conceptualizar los rasgos basicos

21bidem, pag. 403.

2Nogueira Alcala, Humberto. E/ presidencialismo en la prictica pclitica.Revista Sintesis 3,
Madrid, 1987, pag. 13.

BSanchez Agesta, Luis. Curso de Derecho Constitucional Comparado. Madrid 1980, pag. 244.

%Ver Lindahi, Goran, op.cit. pag. 120.
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del sistema. La feliz expresion de Lambert «régimen de preponderancia pre-
sidencial» ha servido de guia en cuanto refiere, por un lado a las amplias
facultades del cargo, y por el otro, a su ldgica consecuencia: el desequilibrio
de los poderes del Estado.

Se ha sefalado, reiteradamente, que el Ejecutivo concentra en sus ma-
nos, las siguientes facultades:

1). nombramiento del personal administrativo en sus diferentes
niveles, en la cuispide los ministros son materia de decision discre-
cional del mandatario tanto en su nombramiento como en su remo-
cidn;

2). facultades militares: posee el cargo de Comandante en Jefe de
las Fuerzas Armadas, aunque la realidad haya puesto en clave de
paradoja esta normativa 7,

3). facultad de nombramiento de Magistrados y Embajadores en
tarea compartida con el Senado;

4). facultades legislativas, es «colegislador» con el Congreso y se
encuentra munido del poderoso «veton;

5). a las inmensas facultades ordinarias, deben sumarse las ex-
traordinarias propias de los «estados de excepciony.

Sanchez Agesta sefiala los siguientes resortes y practicas institucionales
del presidencialismo: 2 «..1) la eleccion plebiscitaria y los poderes ordina-
rios de la presidencia...2) la iniciativa legislativa de los presidentes y la legis-
lacion delegada o por decreto-ley...3) las clatsulas de poderes extraordinarios
de la presidencia en estado de excepcion...4) la concepcidn del Juez como
organo de aplicacién del derecho establecido...5) el derecho de veto par-
cial...6) la continuidad de la funcién presidencial de una persona mediante la
reeleccion...». Otra enumeracion 2 aisla siguientes elementos: 1) la iniciativa
legislativa; 2) el veto, parcial o total; 3) las facultades legislativas; 4) la inter-
vencion federal; S) las facultades extraordinarias y 6) en muchos casos, la
intervencion en el nombramiento de los jueces.

Ahora bien, cuando compulsamos los datos que aporta una lectura cons-
titucional de los regimenes politicos latinoamericanos, las diferencias no
son pocas. Estos listados descriptivos, si bien son correctos, deberian ser
conceptualizados desde una formulacién que permitiera aislar los constitu-
yentes esenciales y singulares del presidencialismo.

Resulta un tanto complejo aislar los elementos que constituyen los «ras-
gos comunes» a TODOS los presidencialismos de la region, siempre existi-
rian casos con algin grado de desviacion si decidimos presentar una
generalizacion del régimen. No obstante, pueden consignarse tres rasgos
que, a costa de una formulacién un tanto ambigua, resisten la prueba de la
generalizacion. Estos aspectos constituyentes del presidencialismo, serian:

ZTResulta de interés la lectura del trabajo de Felipe Aguero Piwonka, La Constitucion y las
Fuerzas Armadas en algunos paises de América del Sur y Espania, Revista Sintesis n 3, Madrid,
1987, pag. 25-4S.

BSanchez Agesta, Luis, op.cit. pag. 245 y 246.

BLago Carballo, Antonio, capitulo de I.0s regimenes politicos iberoamericanos, en Duverger,
«Instituciones Politicas...», pag. 588-590.
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a). La legitimidad auténoma del cargo presidencial. El presidente es desig-
nado de acuerdo a eleccion popular -directa o indirectamente- y ostenta una
legitimidad paralela a la del Parlamento, de ahi la imposibilidad de la prac-
tica del voto de censura por parte del Congreso, y de la disolucidn de éste
por parte del Presidente.

b). Las amplias facultades del cargo. En todos los presidencialismos el
cargo tiene amplias facultades ordinarias y extraordinarias, pero es necesa-
rio apuntar que a pesar de ser «rasgo general», la extension de las compe-
tencias varia segun los casos. El presidente es al mismo tiempo Jefe del
Estado y Jefe del gobierno si tomamos como referencia los regimenes politi-
cos de Europa Occidental.

¢). La ausencia de control institucional suficiente. Ni el Parlamento ni el
Poder Judicial ejercen —por diferentes razones— un control limitativo de la
magnitud de las competencias, legales y extralegales, en que se desenvuelve
la practica presidencial.

Si el primer factor aislado impone —al menos en términos tedricos— un
orden de separacion de poderes, el segundo factor, introduce un elemento de
desequilibrio entre los 6rganos del Estado, el cual no es compensado por la
ausencia de control considerada como el tercer factor del régimen.

Estos tres factores comunes a todos los presidencialismos latinoamerica-
nos, imposibilitan el juego de «checks and balances» y he aqui una de las
importantes diferencias con el régimen presidencial de los EEUU, sefialado
siempre como ¢l modelo de las formas politicas adoptadas por los paises de
América Latina.

La teoria de division de poderes —anticipada por Locke y formulada
por Montesquieu— como se sabe fue en parte un producto racionalista jus-
tificado en la intencién de imponer Hmites al poder de la Monarquia abso-
luta o de la opresion tiranica.

Exceptuando el caso norteamericano y volviendo la mirada hacia el par-
lamentarismo actual —donde gobierno y parlamento se encuentran fusiona-
se observa la inadecuacién de la estricta teoria. Como bien afirmé Loewes-
tein 3, la division —en todo caso— no es de poderes sino de funciones, y
una vision mas real y dinamica sobre el poder tendria que diferenciar una
nueva trilogia: la decision politica fundamental (policy determination), la
ejecucion de la decision (policy execution) y el control politico (policy con-
trol). En esta reformulacion tenemos que la decision politica fundamental
estd en manos del Presidente (por su legitimidad auténoma y sus amplias
facultades), y el 6rgano legislativo y el judicial no realizan un efectivo con-
trol politico (control institucional insuficiente). Ahora bien, una pregunta
medular se impone aqui: Estos factores que singularizan el régimen, jsurgen
de la ingenieria constitucional, o bien de la practica politica, o quizas de una
combinacion entre ambos elementos?.

La respuesta posiblemente ubique la causa en ambos elementos. Aqui
caben dos consideraciones de singular importancia: 1) es un hecho objetivo
—también en lo normativo constitucional— la ubicacion preponderante del

W oewenstein, Karl. Teoria de la Constitucion. Ariel. Barcelona, 1986, pag.54-72.
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ejecutivo y 2) es también un hecho objetivo que los Congresos no utilizaron
todas las facultades que constitucionalmente se les otorgaron, e incluso de-
legaron facultades legislativas en los presidentes. En realidad, el supuesto
equilibrio de poderes surge como resultado del ejercicio activo y efectivo de
las competencias, que la Constitucion distribuye entre los 6rganos del Es-
tado. En tal sentido puede decirse que la pasividad del Legislativo otorgd
mas campo de accion al Ejecutivo.

Otras preguntas —de dificil respuesta— surgen de forma evidente: ;Qué
hubiera ocurrido si los Poderes Legislativos hubieran asumido el papel que
les asignaron las Constituciones?. (Hubiera variado significativamente el
equilibrio del poder, dentro de las formulas presidencialistas latinoamerica-
nas?.

7.- LAS DIFERENCIAS CON EL MODELO NORTEAMERICANO.

El orden constitucional de las naciones latinoamericanas ha abrevado de
las fuentes del constitucionalismo norteamericano y desde este dato podria
decirse que ha imitado sus instituciones. Pero como bien expresaron en su
oportunidad, Lambert y Duverger 3 el presidente en Latinoamérica concen-
tré mayores poderes que en el sistema constitucional norteamericano. Mas
alla de las explicaciones socioculturales que pretenden explicar la emergen-
cia de la deformacion presidencialista, es un hecho OBJETIVO que norma-
tivamente existen ya diferencias que deben tenerse en cuenta, aunque sea
como preludio a un analisis mas empirico de la politica.

La Constitucion norteamericana establecio no sélo la separacion de po-
deres, sino fundamentalmente el equilibrio de éstos en un sistema de frenos
y contrapesos (checks and balances) 32, en el cual cada poder podia interve-
nir parcialmente en el terreno de los otros. A pesar de instituir un régimen
presidencial, el Congreso posee una gran cuota de poder y la Corte Suprema
—como veremos— efectiia el control constitucional de los actos de los po-
deres y los conflictos que se suceden entre éstos. En un caso —en EE.UU—
encontraremos entonces, separacion de poderes en un sistema de contrape-
sos, en ¢l otro, formal separacion de poderes pero con «preponderancia
presidencial». América Latina adopt6 de la Constitucion del Norte dos ele-
mentos esenciales que hacen a su régimen politico: la forma republicana de
gobierno y el sistema presidencial; pero este ultimo no fue implantado tal
cual. En esto las opiniones concuerdan, pero resulta ciertamente interesante
la existencia de posturas opuestas en relacion a si lo que se pretendi6 fue
limitarlo, o por el contrario, potenciarlo 3.

3'Lambert, Jacques, op. cit. pag. 403 y Duverger, «Instituciones Politicas...», pag. 213.

32Verel trabajo de Piza Rocafort, Rodolfo, La Constitucién norteamericana y su influencia en
Latinoameérica, Capel, Costa Rica, 1987.

33Segin César Quintero en su trabajo: £/ Poder Ejecutivo en las Constituciones de América
Latina, UNAM, México, 1988, pag. 287-288, ¢l Constituyente latinoamericano normativamente
intentd limitar los poderes del cargo, por el contrario, para Nogucira Alcala, op. cit. pag. 13
expresa la postura contraria: «...hay un hecho objetivo de caracter constitucional que ¢s la

ampliacién de los poderes presidenciales por encima de los que posee ¢l Presidente de los Estados
Unidos...n.
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Seria legitimo, en algin sentido, sostener que existio la intencién de limi-
tar o moderar el poder presidencial, pero una interpretacion global —o en lo
normativo y lo politico—, dindmica y referida al ejercicio practico del po-
der, dificilmente confirmarian tal criterio.

La hipotesis limitativa, es sostenida a partir de algunas diferencias con el
Ejecutivo norteamericano *:

a). Hasta que comenzd a regir la Enmienda XXI1I, en 1951, existia la posi-
bilidad en EEUU de una «reeleccion indefinidar; por el contrario, en Lati-
noamérica se establecieron limites temporales al ejercicio del cargo por una
misma persona, como freno normal a la potencial hegemonia del ocupante.

b). La institucién ministerial en América Latina tuvo —y tiene— funciones
y prerrogativas superiores a las que tienen las Secretarias de Estado en ¢l
gobicrno norteamericano. Baste sefialar la necesidad del «refrendo ministe-
rial» de los actos del presidente, sin el cual sus actos generalmente adolecen
de validez. Hay que destacar también la facultad que tiene el Parlamento de
interpelar a los ministros, y en algunos casos de realizar votos de censura
(Uruguay). Las constituciones establecen también que el Ejecutivo es desem-
pefiado, ademas del presidente, por sus ministros generalmente constituidos
en Consejo de Ministros o Gabinete.

El otro elemento del modelo norteamericano de separacion de poderes,
fue la rama Judicial, pero aqui no se siguio6 el ejemplo que supuso la doc-
trina del Juez Marshall en 1803 y practicamente las Cortes Supremas lati-
noamericanas se autolimitaron en el juzgamiento de las cuestiones de indole
‘politica. Es sobradamente conocida la importancia que ostenta la Corte en
el sistema politico norteamericano y su influencia en el juego de «checks and
balances». No en vano De Tocqueville sefialé que: «...en manos de los siete
jueces federales descansan incesantemente la paz, la prosperidad y la exis-
tencia misma de la Union. Sin ellos la constitucion es letra muerta...» .

Es notable como en los estudios politicos pasa tan inadvertidamente la
funcién politica no ya juridica de las Cortes Supremas latinoamerica-
nas. A pesar de la autoinhibicion sefialada, en ocasiones estos tribunales han
levantado obstaculos y puesto limites a la expansion o arbitraricdad del
Ejecutivo. También han tenido en no pocas circunstancias historicas una
accion politica especifica, como legalizadoras de golpes de Estado, de viola-
ciones de los derechos humanos y —en general— de procesos de corte auto-
ritario.

Tomando el caso argentino, en ocasion de los golpes militares de 1930 y
1943, la Corte sent6 la doctrina sobre los GOBIERNOS DE FACTO, los
cuales se sucederian con notable regularidad en las décadas posteriores. De-
cia la Corte en uno de los considerandos de la sentencia de 1930, reprodu-
cida en 1943 3: «...Que el gobierno provisional que acaba de constituirse en
el pais, es, pues, un gobierno de facto, cuyo titulo no puede ser judicial-

YVer César Quintero. op. cit. pag. 287-288.
¥5De Tocqueville, Alexis. La Democraciaen América, Fondo de Cultura Economica. México.
1957, pag. 147.

¥Citado en Ciria. Alberto. Partidos y Poder en la Argentina moderna (1930-1946). Ed. La
Flor. Bs.As.. 1975, pag. 25.
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mente discutido con éxito por las personas en cuanto ejercita la funcion
administrativa y politica derivada de su posesion de la fuerza como resorte y
de la seguridad social...».

Hay que resaltar que en los EEUU se continué la tradicién judicial an-
glosajona que asignaba al Juez el papel de garante y protector de la libertad
y los derechos; en cambio, en Hispanoamérica se siguid la tradicion latina ¥
que considera al Juez como un érgano que sélo cumple o aplica el derecho
establecido por otros 6rganos. En este caso, el magistrado se detiene ante lo
que considera el umbral de «lo politico» y se declara incompetente ante esa
oscura figura de la RATIO STATUS *.

No hay que olvidar otro elemento que ha influido seguramente en los
rasgos diferenciales de los ejecutivos en examen: el federalismo, que tal cual
se did en la letra y la practica constitucional norteamericana significé una
unidn de Estados que, a pesar de la delegacion de algunos y determinados
poderes, mantuvieron con celo la integridad de sus soberanias.

Como expreso Bryce, los EEUU se organizaron como una «Republica de
Republicas», y en este contexto, las facultades del presidente de la Unidn se
encontraron con los limites que implican las competencias de los drganos
estaduales.

En América Latina, por el contrario, el «centralismo» es la cualidad de
ejercicio politico que emerge en las organizaciones unitarias que se han dado
la mayoria de sus paises. Pero ain aquellos que han organizado una defini-
tiva estructura federal —México, Argentina, Venezuela y Brasil— no esca-
pan a un fortisimo centralismo politico; y cualquiera sea la organizacion
politica —federal o unitaria—, en todos los casos encontramos un acusado
centralismo administrativo.

Quiza en las referencias que de comun se practican en relacion al caso
nortcamericano, se omite que también existe la imagen del presidente-caudi-
llo; como senalara F.DD. Roosevelt: «..la Presidencia no es meramente un
cargo administrativo. Tal cosa es lo menos importante de clla. Es preemi-
nentemente un CAUDILLAJE MORAL (a place of moral leadership)...» ¥.

Riggs % se ha preguntado sobre las causas de supervivencia del sistema
presidencial en los EEUU. Considera de especial gravitaciéon para la conti-
nuidad institucional; la existencia de determinados comportamientos para-
constitucionales.

Expresa la importancia del rol del presidente que, en la mayoria de los
casos, ha estado a medio camino entre la excesiva debilidad y la excesiva
fortaleza. La forma de cleccidn presidencial y el sistema bipartidista son dos

YSanchez Agesta. Luis. La Democracia en Hispanoamérica. Madrid, 1988, pag. 216-217.

¥Cada formade gobierno tendria su propia «razdn de Estadon, ver Carl J. Friedrich. Gobierno
Constitucional y Democracia. Teoria y prictica en Europa y América. Instituto de Estudios
Politicos, Madrid, 1965, pag. 64.

WCorwin, Edward. The President Office and Powers. Nueva York, 1948, pag. 331, citado en
Garcia Pelayo, «Derecho Constitucional Comparadon. Alianza Universidad, Madrid, 1984, pag.
392: también de interés Corwin, E., Presidential Power and the Constitution. Cornelll University,
1976.

4ORiggs. Fred. The survival of Presidentialism in America: Para-constitutional Practices, en
«International Political Reviewn, 1988, Vol.9, n 4, 247-278.
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elementos que facilitan la emergencia de presidentes moderados. Por otra
parte, la indisciplina partidaria imperante, la existencia de «subgobiernos»
dentro del complejo aparato del Ejecutivo norteamericano y dentro del
Congreso, donde se cruzan intereses geograficos, sectoriales y partidistas;
obligan al presidente a desplegar una estrategia de negociacion constante.
La fragmentacion del poder politico y la descoordinacion inducen la necesi-
dad de la negociacion.

Otro aspecto sefialado por Riggs, es el activo papel de la Corte en un
contexto juridico-cultural del Common Law y la fuerza politica de la comu-
nidad juridica.

En definitiva, nos encontrariamos en presencia de 6rganos del Estado
que, si bien ejercen un efectivo «activismo» también se cuidan de no sobre-
pasar ciertos limites. La separacion de poderes —con la fuerza real del Con-
greso—otorga caracteristicas consensuales a la dinamica entre el Ejecutivo y
el Legislativo. El equilibrio del sisterna también se manifiesta a través del
tiempo. En determinados periodos histéricos ha predominado el poder del
presidente, en otros el del Congreso. El régimen presidencial de los EE.UU
se ha considerado siempre «el caso» de exitosa aplicacion, pero no son pocos
los que observan la existencia de graves disfuncionalidades en el sistema y
aun los que sefialan la necesidad de rectificaciones. Pero con todo, no hay
dudas que ha posibilitado el desarrollo de un sistema democratico, y de un
régimen politico legitimo, estable y eficaz.

8.- LA CONSTRUCCION DE TIPOLOGIAS

Junto con la tarea de aislar los rasgos generales del presidencialismo en
América Latina, se intentd también construir tipologias, que describieran las
diferencias existentes de la aplicacion del régimen en los diversos paises de la
region.

Se hablé asi de cinco tipos de presidencialismo en América Latina: el
presidencialismo puro, el presidencialismo atenuado, el presidencialismo en
aproximacion al parlamentarismo, el gobierno colegial de Uruguay desde
1952 hasta 1966, y el régimen socialista cubano ¢!

También se distinguid entre el gobierno presidencial vigorizado, el go-
bierno presidencial controlado y el gobierno semipresidencial, sin olvidar el
presidencial autoritario 42.

Nogueira aconseja diferenciar —en un primer momento— entre dos ti-
pos de presidencialismo, el democratico y el autoritario.

Entre los democraticos, diferencia tres tipos: el puro, el parlamentario o
atenuado, y el dirigido .

El presidencialismo puro —segun el autor—, se caracteriza por la pre-
ponderancia del presidente como 6rgano central del régimen politico, posee
funciones esenciales y poderes casi absolutos en materia de gobierno y administra-

41Sanchez Agesta, Luis. Curso..., op. cit. pag. 248.
42Clasificacién de Francisco Cumplido, citada en Nogueira, op. cit. pag. 17.
“3Nogueira Alcald, Humberto, op. cit. pag. 17-20.
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cion; es colegislador con el Parlamento e interviene en el nombramiento de
los miembros del Poder Judicial. Nombra y remueve a sus ministros, y por
tanto, ejerce pleno dominio sobre el gabinete. El Parlamento sélo puede
limitar su poder a través de una acusacion y con el fin de su destitucion en el
cargo. Ejemplos de este tipo serian: Argentina, Colombia, Ecuador, y Chile
bajo la Constitucion de 1925.

El presidencialismo parlamentario o atenuado, cuenta con un Parla-
mento que posee un mayor control del poder presidencial, al contar con
facultades fiscalizadoras. El presidente no puede prescindir de su composi-
cion, ya que aquel puede limitar la orientacion de sus politicas a través de
instrumentos institucionales, tales como: la interpelaciéon y remocion de mi-
nistros por los votos de censura o rechazo de las mociones de confianza.
Ejemplos de este tipo serian —entre otros— la Constituciéon boliviana de
1945, la de Venezuela de 1947, y en la actualidad, Venezuela, Costa Rica y el
Uruguay.

El llamado presidencialismo dirigido, tendria similares caracteristicas
que el puro, pero existirian limitaciones, o bien voluntarias o bien causadas
en la accidn y reaccion de las fuerzas politicas del pais. Distinge en este tipo
al régimen mexicano y al régimen colombiano durante la vigencia del «pacto
bipartidistan.

El otro tipo de presidencialismo, el autoritario, tendria —segin Nogueira—
las siguientes caracteristicas basicas:

a). Se desconoce la independencia juridico-politica y la irrevocabilidad re-
ciproca entre el Ejecutivo y el Legislativo. Pierde total sentido el Parlamento
como legislador y controlador del poder presidencial. Se incorpora constitu-
cionalmente la posibilidad de disolver al Parlamento.

b). Ausencia de pluralismo politico ¢ ideoldgico y falta de competencia en
el sistema politico. En este tipo de regimenes autoritarios existe un sistema
«semicompetitivo» caracterizado por exclusiones politicas e ideologicas que
vulneran el pluralismo y la competencia libre y abierta.

c). Alteracion del rol de las fuerzas Armadas. En estos casos, las Fuerzas
Armadas se¢ alzan como tutoras indiscutibles del régimen politico del pais.

Los contrapesos del presidente autoritario los encontramos en los deno-
minados «Poderes burocraticos» —segun el Profesor Cumplido—, que se-
rian las Fuerzas Armadas, los Consejos de Seguridad Nacional y los tribu-
nales especiales, sustituyendo los mecanismos de control que existen en un
«presidencialismo de democracia semidirectar.

Estas caracteristicas se encuentran consagradas en los textos constitucio-
nales, o bien surgen de las practicas autoritanas de estos regimenes. Ejem-
plos de este tipo de presidencialismo serian: Chile (Constitucién de 1980},
Haiti (Constitucion de 1964), Paraguay (Constitucion de 1967), v los ultimos
regimenes militares de Argentina, Brasil y Uruguay.

Para recapitular, las tipologias que se han propuesto distinguen los pre-
sidencialismos: a) segin su origen, en democraticos y autoritarios; y b) den-
tro de los democraticos y segiin su cstructura normativa existe una gran
division entre aquellos en los cuales el presidente ostenta un poder cuasiab-
soluto, y los otros en los cuales el cargo presenta algan tipo de limite, ya sca
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por una suerte de poder colegiado en el Ejecutivo o por una mayor dosis de
poder en el Parlamento. Hablar de parlamentarismo en este ultimo caso,
parece un tanto excesivo No hay que olvidar que el régimen presidencial y el
parlamentario, poseen estructuras y distribuciones de poder diferentes y que
responden a criterios de orden politico en alguna medida opuestos.

9.- EJEMPLOS DE PRESIDENCIALISMOS.

Cuando en general se habla de «preponderancia presidencial» se esta
pensando en el régimen puro, que contiene normativamente instituidas las
enormes facultades del cargo. Colombia y la Argentina son dos ejemplos del
caso, si bien en relacién al dltimo pais, algunos autores sefialan la existencia
de formas parlamentarias.

La Argentina ejerce este tipo de régimen politico con una Constitucion
que data de mediados del siglo pasado —1853/60— . Aqui el presidente
tiene amplisimos poderes 45, nombra y remueve en exclusivo a sus ministros,
es el Jefe de la administracion general , Comandante en Jefe de las fuerzas
Armadas, colegislador con el Congreso —cuenta con el poderoso veto—,
posee amplios poderes ordinarios y extraordinarios en los llamados «estados
de excepciony, interviene en el nombramiento de los magistrados y Embaja-
dores junto con el Senado, etc. Es importante tener en cuenta que €l man-
dato presidencial dura seis anos, un periodo excesivamente extenso teniendo
en cuenta la propia experiencia de conflictos politico-institucionales, y tam-
bién a la luz de la experiencia y el derecho constitucional comparado.

En el caso colombiano —como en el argentino— existe una «ingenieria
constitucional» —de 1886— que otorga amplias facultades y competencias
al presidente, pero aqui es interesante remarcar el avance del cargo en cues-
tiones de indole economica y estatal, que vieron consagracion normativa en
la reforma de 1968.

Antes de esa reforma, los gobiernos se amparaban en el art. 121 —estado
de sitio— de la Constitucion absorviendo poderes legislativos, para resolver
problemas apremiantes que eran calificados como perturbadores del «orden
publico econémico» %. Las Cortes Supremas de Justica en estos casos eran
renuentes a juzgar la «legalidad» de los decretos.

Por la citada reforma se otorga al ejecutivo iniciativa legislativa y atribu-
ciones directas en temas referentes al ordenamiento econémico y social, tri-
butario y financiero; si bien se reservd al Congreso algunas facultades de
fiscalizacion. Las técnicas normativas adoptadas —como las «leyes cuadros»
—dieron poder al ejecutivo para flexibilizar la aplicacion de las leyes del

44Ver aqui German Bidart Campos, La evolucién constitucional en Argentina 1917 y 1987,
Unam, México, 1988, pag. 55-97.

45Ver Sanchez Viamonte, Carlos. Historia Institucional de Argentina, Fondo de Cultura
Economica, México, 1948, pag. 189; Garro, Alejandro, op. cit.; Sola, Juan V., op. cit. y la muy
interesantc obra de Perez Guilhou, Atribuciones del Presidente Argentino, Instituto Argentino de
Estudios Constitucionales y Politicos, Depalma, Bs.As., 1986.

46Findley, Cepeda Ulloa y Gamboa Morales. Intervencionismo Presidencial en la Economia v
el Estado de Derecho en Colombia, Universidad de los Andes, CIDER, 1983, pag. 170.
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Congreso de acuerdo a las «circunstanciasn. La delegacidon de la competen-
cia legislativa al presidente, agrava la preponderacia del cargo ejecutivo?.

Un acierto de la reforma fue el dar status independiente y auténomo al
Poder Judicial, y la Corte Suprema traspasé6 en algunas sentencias su timida
y permisiva actitud en relacion al juzgamiento de los actos del ejecutivo, y
especificamente, respecto de sus facultades en materia econémica.

En sintético analisis, se han sefialado los principales rasgos del régimen
colcmbiano: «..La hipertrofia del Estado y, dentro de él, del Ejecutivo. Un
presidencialismo exagerado afecta el reparto, separacion y balance de pode-
res, opacando al Congreso, convirtiéndolo en simple apéndice del gobierno.
El cumulo de facuitades del Jefe del estado y del gobierno, que es la doble
calidad del presidente, es agobiante. Las atribuciones ordinarias y las de
excepcion y los mecanismos de relacion con el Congreso, le otorgan una
preponderancia que no es conveniente sin una compensacion en los contro-
les y la responsabilidad...» 4.

Uruguay y Venezuela se ubican —segun los autores— dentro de los ca-
sos de presidencialismos atenuados o hacia e} parlamentarismo.

En el caso venezolano %, vemos que el presidente designa a sus minis-
tros, los cuales reunidos integran el Consejo de ministros.

Se establece cierta vinculacidn entre los ministros y el Congreso, ya que
aquellos deberan presentar dentro de los diez dias de inicio de las sesiones
ordinarias, una memoria razonada sobre la gestion de su despacho en el afio
civil inmediatamente anterior y sobre sus planes para el afio siguiente. Tam-
bién debcran dar cucnta sobre los fondos que hubicren mancjado cn sus
carteras.

El ejecutivo tiene la facultad de iniciativa legislativa y también la de
observacion de las leyes sancionadas por el Congreso y seglin sea la confir-
macién de éstas en reconsideracion por el Legislativo —de acuerdo a un
determinado procedimiento—, el presidente debera promuigar la ley.

E! presidente puede también enviar el proyecto de ley a la Corte Su-
prema para que se expida, si entiende que el texto conculca principios de
orden constitucional.

Como se ha dicho, el Parlamento tiene en sus manos algunas herramien-
tas de control en relacion al Ejecutivo, puede interpelar a los ministros las
veces que lo considere oportuno, y es competente también para dar voto de
censura a aquellos, pudiendo implicar la remocién cuando las 2/3 partes de
los diputados presentes asi lo decidan. Posee también facultades de nom-
bramiento de algunos altos funcionarios, v de investigacion.

Las atribuciones del Poder Ejecutivo pueden sin duda calificarse como
«amplias», entre otras: administrar la hacienda pablica nacional, negociar
los empréstitos nacionales, dictar medidas extraordinarias en materia eco-
nomica y financiera, etc.

47Sachica, Luis Carlos. E/ proceso constitucional colombiano en los ultimos setenta afios,
Unam, México. 1988, pag. 375-378.

4K]bidem, pag. 382-383.

“9Constitucion de Venezuela, en El Constitucionalismo en las postrimerias del siglo XX. Las
Constituciones latinoamericanas, UNAM, México, 1988, pag. 1173-1180.
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El caso uruguayo 50, es un tanto diferente al venezolano. El art. 149 de
su Constitucidon afirma que «el poder Ejecutivo sera ejercido por el Presi-
dente de la Republica actuando con el Ministro o Ministros respectivos, o
con el Consejo de Ministros de acuerdo a lo establecido en esta seccién...».
Segun el art. 158, «al Presidente de la Republica, actuando con el Ministro o
Ministros respectivos, o con el Consejo de Ministros corresponde...» y se
enumeran seguidamente facultades y competencias, de modo tal que parece
establecerse una suerte de ejecutivo colegiado, si bien la facultad de nom-
bramiento y remocion de los ministros se encuentra en el presidente. Pero en
este aspecto, también existen condicionamientos, de modo tal que se vincula
a los ministros y el Consejo con el Parlamento, que tiene la facultad del voto
de censura y del Juzgamlento de la actuacion de los ministros. Esta censura
puede ser a un ministro, a varios, o a todo el consejo. El presidente puede
mantener a los ministros censurados y disolver las Camaras, debiendo con-
vocar a nuevas elecciones. Tratandose de desaprobacion no colectiva, el pre-
sidente no podra ejercer esta facultad sino una sola vez durante el término
de su mandato. Las Camaras elegidas extraordinariamente completaran el
periodo de duracion normal de los cesantes.

Aqui se observan procedimientos que implican modificaciones interesan-
tes al funcionamiento del presidencialismo: 1) el presidente debe tener en
cuenta al Parlamento al designar a sus ministros, 2) El Parlamento tiene
medios institucionales para censurar las politicas del gobierno, a través del
cuestionamiento de sus ministros con la posibilidad de su remocion efectiva,
3) como el ejercicio de esta facultad conlleva ¢l riesgo de la disolucién del
cuerpo legislativo , ello hace que esta facultad sea ejercida «responsable-
mente» y no como medio obstruccionista de la oposicion parlamentania.

En conclusidn, puede afirmarse que estos dos casos —mas todavia el
uruguayo— S' son presidencialismos atenuados si tomamos como punto de
referencia al puro, pero seria excesivo ubicarlos en un lugar proximo al
parlamentarismo actual.

SEGUNDA PARTE -
1.- OTROS ENFOQUES NECESARIOS

En la primera parte se ha brindado una vision general sobre la institu-
cién presidencial en los paises de latinoamérica, y también un recorte de la
actual polémica reformista.

Se ha estimado también necesario traer a nuestro analisis el modelo nor-
teamericano, pues éste fue de indudable importancia a la hora de optar por
una concreta institucionalizaciéon en los paises de la region.

Por ultimo se consigné la «construccidn tipologicar de los diferentes pre-
sidencialismos que, sin duda, privilegia el orden constitucional de los regi-
menes para su elaboracion. Es -de alguna manera- una vision estatica y no

S0Constituciéon del Uruguay, en «El Constitucionalismo...», pag. 1091-1102.

5'Para una perspectiva evolutiva del caso uruguayo ver, Gros Espicll, La evolucion constitu-
cional del uruguay en los ultimos setenta afios (1917-1987), UNAM, México. 1988.
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dinamica, ostensiblemente parcializada ya que recorta un solo aspecto del
objeto de estudio. Es una perspectiva que asume un enfoque JURIDICO-
NORMATIVO: el intento de delinear el poder del cargo a través de las
competencias institucionales que distribuye la Constitucion.

Si bien no debe restarse mérito y significativa utilidad a estas tipologias
—mas teniendo en cuenta la generalidad en que se desarrolla €l actual de-
bate politoldégico—, es casi obvio que se impone una visidon mds abarcativa
del fendmeno, a partir de la interrelacion del presidencialismo con los dife-
rentes elementos que conforman el sistema politico, y la utilizaciéon de con-
ceptos tedricos provenientes del campo de la Ciencia Politica y la Sociologia.
Esta segunda parte intentara recorrer este camino, incluyendo también ele-
mentos politico-sociales de la evolucion institucional, y perspectivas cultura-
les que tampoco pueden obviarse.

2.- ALGUNOS ASPECTOS POLITICO-SOCIALES EN LA EVOLUCION
DE LO INSTITUCIONAL

Desde la fase colonial se anuda ya en Hispanoamérica un sistema centra-
lizado y un poderoso artefacto politico-administrativo, que sin duda condi-
cionara las opciones de la organizacidon nacional posrevolucionaria. El
periodo de la independencia y de la organizacién nacional se ve determinado
en los paises de la regién por luchas civiles, caos, destruccion, anarquia, etc.

Como afirma Kaplan, «...Estado y élites pablicas se diferencian e impo-
nen respecto a una sociedad gelatinosa, incapaz de autorregularse, apenas
coextensa con la oligarquia socioecondémica en emergencia y sus periferias
(socioculturales y espaciales), extrafia a las mayorias sin participacion ni representa-
cién propias en un mercado politico restringido...» $2. En este marco de
extrema debilidad civil, desde el triunfo independentista y las décadas que le
sucedieron, el Estado produce y es producido por sistemas politicos que
asumen la forma de autocracias unificadoras.

Quiza sea util recordar el esquema de transicion propuesto hace unas
décadas por Germani 33, en el cual diferenciaba seis estadios: 1) guerras de
liberacion y proclamacion formal de la independencia; 2) guerras civiles,
caudillismo, anarquia; 3) autocracias unificadoras; 5) democracias represen-
tativas con participacion limitada u oligarquia; 6) democracias representati-
vas con participacion total, y como una posible alternativa a las aludidas
formas de democracia, las revoluciones «nacional-populares»

Estos estadios difirieron temporalmente de pais en pais, pero sirven al
menos para ubicar ciertas tendencias dentro de las cuales se desarrolld el
presidencialismo.

Un punto clave de introduccion de la institucion presidencial es la etapa
de las democracias representativas con participacion limitada; introducién-

52K aplan, Marcos. Participacion politica. Estatismo y Presidencialismo en la América Latina
Contemporanea, Capel, Costa Rica, 1985, pag. 10-11.

$3Germani, Gino. Politica y Sociedad en una época de transicién, Paidos, Bs.As., 1968, pag.
195-196.
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dose el régimen en el constitucionalismo siguiendo -como se dijo- el modelo
norteamericano.

En la primera mitad del siglo XIX y dentro de la agitada e inestable vida
politica de la region, sorprendié la estabilidad de la Republica portaleana de
Chile, la cual sirvio de guia para la elaboracion teérica que realizara Juan
Bautista Alberdi en su obra «LAS BASES». Se trae esta referencia por la
indudable trascendencia que el texto de Alberdi tuvo en el resto de las repu-
blicas latinoamericanas. No hay que olvidar el perfil de «Presidente autori-
tario» 5 que desarroll6 en sus escritos, figura planteada como una necesidad
casi ineludible en la nueva etapa que se abria en la América del Sur prome-
diando la pasada centuria.

El constitucionalismo liberal decimonoénico recibe esta institucion, pero
con la intencion de querer diferenciar —al menos en la letra— el presiden-
cialismo de la autocracia —tan recicnte en aquellos momentos—, impone la
limitacién temporal en el ejercicio del cargo. Aunque la norma constitucio-
nal, en realidad, cedia en parte al constituirse ¢l presidente como el GRAN
ELECTOR.

La sucesion en el poder se encontraba pautada, cuando no decidida
desde la caspide presidencial. Tal fue el caso de la Repuiblica de Portales en
Chile 35, y —entre otros— en la experiencia argentinas, y durante los perio-
dos en que Venezuela s’se debatio entre la guerra y la institucionalidad.

Quiza no sea ocioso recordar que a la época en qu¢ los paises latinoame-
ricanos adoptaron el régimen presidencial 3 existia el ejemplo norteameri-
cano, constituido a la luz de la experiencia institucional britdnica de las
Gltimas décadas del siglo XVII1. El parlamentarismo, tal cual lo conocemos
hoy, es una evolucién posterior del régimen inglés de finales del siglo XIX.
En este sentido , la experiencia institucional comparada ofrecia pocos mode-
los y alternativas al constituyente hispanoamericano; este dato -al menos-
debe ser tenido en debida cuenta.

Laetapa de la democracia reptesentativa limitada presentaba ademas de
un presidente clector, una sociedad civil débil y desarticulada como com-
plemento de un sistema en el cual encontramos la actividad de partidos de
«notables» , y regimenes electorales que reducian el cuerpo electoral, ya sea
mediante la aplicacion del sufragio censitario, o de practicas fraudulentas a
pesar —segun los casos- - de la inexistencia de restricciones formales o juri-
dicas.

En sintesis, este presidencialismo no contaba con mas oposicion que lo
que significaban las disputas intraélites, contaba con la ventaja de adicionar
extralegalmente los resortes del poder electoral, en un contexto donde la

S4Alberdi, Juan Bautista. Las Bases. Libreria de la Facultad, Bs.As.. 1915, capitulo XXV.

SBravo Lira, Bernardino, op. cil. pag. 49.

6Botana, Natalio. £/ Orden Conservador. La Politica argentina entre 1880-1916. Ed. Sudame-
ricana, Bs. As., 1985, pag. 312.

S’Salamanca, Luis. Elecciones en el siplo XX. en «Propaganda politica. partidos y sistema
electoral», Caracas, 1987, pag. 196- 198. ’

38Ver aqui Maurice Duverger, Sociologia Politica. op. cit. pag. 126 y 127: v Virgala Foruria.
Eduardo. Los origenes en Inglaterra de la responsabilidad parlamentaria del gobicrno v de los
votos dec censura. en Revista de Derecho Publico. Madrid. 1988, n 112-113. pag. 753 v 754.
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emergencia de la «nacién» corria en paralelo con la construccién de un Es-
tado que se constituia a la sombra de un orden capitalista internacional.

En la etapa de la«participacion ampliadan, el cargo presidencial se des-
envuelve dentro de los limites que le impone la amphacién del cuerpo elec-
toral y la emergencia de partidos modernos y de masas; su otrora poder
electoral disminuye en proporcion directa a estos factores, pero por via del
«hderazgo politico» —en este periodo y en el de la «participacion totaln— el
ocupante del cargo mantendra su vigencia, y controlara los resortes del po-
der.

Alrededor de los aios 30, el Estado asumira nuevos papeles y funciones
en la economia, principalmente para conjurar los perniciosos efectos que
propagd mundialmente la Gran Depresion y como respuesta de ajuste a un
nuevo orden econdémico internacional.

Comienza una época de intervencionismo y autonomia estatal que, sin
duda, REFUERZA AL PRESIDENCIALISMO %, en un proceso de RE-
TROALIMENTACION MUTUA Y CONTINUA. No debemos olvidar,
ademas, la potenciacion que significaba ya —para el Ejecutivo-- la centrali-
zacion politica adoptada por la mayoria de los paises a través de la organi-
zacion unitaria, y ain los que se volcaron hacia el federalismo con el recurso
siempre latente de la intervencion federal. Sin olvidar tampoco la centraliza-
cién administrativa que se superponia a la anatomia politica, cualquiera
fuere su forma, unitaria o federal.

Durante esta fase estatista 0, la sociedad politica ha mostrado una cre-
ciente subordinacion al Estado y en su expresidon partidista ha primado la
nociéon de «partido Unico, movimiento politico excluyente o partido domi-
nante»; el movimiento sindical y campesino ha tenido como instrumento
posibilitador de su desarrollo al mismo aparato estatal. En este contexto, el
presidencialismo adquiere nueva vigorizacion, y el Parlamento - cuando
existe- cede un paso mas en su magro desarrollo.

Esta fase se ha producido en tiempos, ritmos y especificidades diferentes
segun los paises ¢!, y con esta advertencia podrian sefalarse como ejemplos
el varguismo brasilefio, el peronismo en la Argentina, la revolucién naciona-
lista boliviana liderada por el MNR, el PRI en México desde su papel de
partido predominante, las dictaduras de Rojas Pinilla en Colombia y Pérez
Jiménez en Venezuela, etc.

La propia dinamica que tomara América Latina, a partir de la fase del
estatismo, nos permite reconceptualizar los procesos en una dialéctica de
«democracia-autoritarismo», y en este continuo de gobiernos que demarcan
cambios de régimen politico, el organigrama del poder mostrara siempre, en
la cispide, a un presidente democratico o autoritario.

Una lectura omnicomprensiva de la historia politica latinoamericana se
encontraria siempre con el presidencialismo recorriendo las mas variadas
formas politicas, desde el constitucionalismo liberal del siglo X1X, hasta los

9K aplan, Marcos, op. cit. pag. 12 y ss.

SFlisfisch, Lechner y Moulian. Problemas de la Democracia y la politica democritica en
América latina, cuadernos del CLAEH pag. 37 y 38.

S1bidem, pag. 39.
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caudillismos militares, los nacional-populismos y las democracias represen-
tativas. De €l hicieron uso —y hasta abuso— todos los estilos politicos: el
liberal, el corporativo, el tecnocratico, el clasista, el personalista y el autori-
tario.

La breve evolucidn referida puede sugerirnos que el presidencialismo ha
sido una forma de gobierno formulada para y en contextos de crisis. Esta
situacion sirvio de justificativo para mantener y vigorizar la institucién, a fin
de enfrentar la recurrencia de nuevas crisis. Ultimamente se plantea, con
mas acento, que este Ejecutivo no ha hecho mas que agravarlas.

3.- EL ENFOQUE SOCIOCULTURAL Y EL PERSONALISMO
POLITICO

Desde una perspectiva culturalista, se ha intentado explicar las causas de
la dominaciéon autoritaria en Ameérica Latina, en Gltima instancia factor
clave en la deformacién hacia ¢l presidencialismo. Asi ha expresado H. C.
Mansilla la cuestion, sefialando que la cultura politica autoritaria esta arrai-
gada «con una alta probabilidad en la herencia precolombina, en la tradi-
cion catdlica hispanica, y en una recepcion meramente instrumentalista de la
moderna civilizacion industrial...» 2. Para este autor sus rasgos fundantes se
ubicarian en «...la tradicién catdlica ibérica durante el largo periodo colo-
nial. El sistema de orientacion de los valores normativos, la concepcion pa-
trimonial de Estado y sociedad; la estructura rigida y jerdrquica de clase y la
tendencia paternalista e irracional en la organizacion cotidiana (o forma de
organizar la vida cotidiana) se han mantenido vivas, aiin cuando con modi-
ficaciones y reducciones, hasta el dia de hoy en Latinomérica...» 63.

Por su parte, Linares Quintana sefiala que las formas y practicas de go-
bierno, tienen un similar origen: «...No existe duda de que tiene raices pro-
fundas en los antecedentes y la tradicion de América Hispana, la tendencia
predominante en ¢l panorama institucional de dichos paises, que hace del
presidente de la Repulblica un caudillo, que absorbe los mas importantes
poderes del Estado...» 4.

El caudillismo ha sido un fenémeno politico conocido y muy estudiado
en determinadas fases de la historia latinoamericana, pero los autores pro-
longan en el tiempo sus efectos. Ycaza Tigerino ha dicho que: «...El feno-
meno del caudillismo que en otros paises es esporadico, en Hispanoamérica
viene a ser una constante de nuestra politica ...constituye en si mismo un
sistema sin otra justificaciéon que la estética de la personalidad... viene a ser
expresion de un antirracionalismo fundamental...» 65,

62Citado en Dieter Nohlen. ;Mis democracia en América Latina? Democratizacion y consoli-
dacion de la democracia en una perspectiva comparada, en Revista Sintesis 6, Madrid, pag. 48.

63[bidem, pag. 39.

%4Linares Quintana, Segundo. Tratado de la ciencia del derecho constitucional Bs. As., 1963,
Tomo IX, pag. 167.

65Ycaza Tigerino, Julio. Perfil politico y cultural de Hispanoamérica, Cultura hispanica,
Madrid, 1971, pag. 21.
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Octavio Paz ha expresado en relacién al México revolucionario que,
«toda revolucion desemboca en la adoracion a los Jefes; Carranza, el primer
Jefe, el primero de los Césares revolucionarios, profetiza el CULTO A LA
PERSONALIDAD, eufemismo con que se designa la moderna idolatria po-
litica...» 6,

Alberdi sefialaba ya en el pasado siglo —en sus Escritos Politicos— el
personalismo en que se debatia la vida politica en la Argentina, y Matienzo
no vacilaba en afirmar en 1910 que «nuestros partidos son puramente per-
sonales: son mas bien agrupaciones locales alrededor de un jefe, cuya vo-
luntad es omnipotente o poco menos...» 9.

Carlos Melo # sefiala la triste suerte que en la region tiene, por un lado
la organizacién constitucional, y por el otro, la practica politica, «...las na-
ciones hispanoamericanas se suelen dar admirables constituciones escritas,
pero desgraciadamente alejadas de la realidad politica... todo esto muestra
que ¢l sistema politico gira alrededor de 1a personalidad del caudillo, quien
subordina las mejores constituciones escritas a su sistema de gobierno per-
sonal. El caudillo surge de ia oligarquia o de la demagogia, los dos funda-
mentos reales, durante muchos afios, de todo gobierno en la generalidad de
los paises hispanoamericanos ...Al jefe oligarquico se opone el caudillo de-
magogico...»

La literatura ¢ también ha sido una importante fuente de rescate de la
historia politica, trazada a punta de presidentes y dictadores, y asi encon-
tramos la produccion literaria de Asturias, Garcia Marquez, Carpentier, Us-
lar Pietri, Tomas E. Martinez,etc.

La identificaciéon entre el caudillismo y el presidencialismo requiere al-
gunos matices. El primer fend6meno es anterior a la instauracion de la for-
mula presidencialista, ésta —paraddjicamente— intenté evitar los diferentes
caudillismos centralizando el poder. Luego, la emergencia de presidentes-
caudillos no obedece solo al disefio institucional, si bien éste puede poten-
ciar su influencia y poder. El personalismo politico si es un dato indudable
en la cultura politica latinoamericana, donde los hombres ostentan mayor
prestigio que las propias instituciones. En este sentido, podria haber influido
en la imposibilidad del régimen presidencial clasico y el deslizamiento hacia
la deformacion presidencialista.

La vinculacion entre cultura politica-presidencialismo-quicbre democra-
tico, es mas compleja. Los analisis deberian incluir otros factores y variables
intervinientes. Es al mcnos custionable ¢l caracter «deterministan que se le
atribuye al factor cultural o de cultura politica; dificilmente —diria imposi-
ble de sostener— -una sola variable determine la produccion del fendmeno

%6 Paz, Octavio. El laberinto de la soledad, Coleccidn Popular, Fondo de Cultura Econdmica,
México, 1980, pag. 131.

67Matienzo, José Nicolas. E/ gobierno representativo federal de la Republica Argentina, Fd.
América, Madrid, 1917, pag. 237.

58Melo, Carlos R. Hispanoameérica y la lucha por la organizacion politica, en Revista del
Instituto de Historia del Derecho, n 12, Bs.As.. Imprenta de la Universidad, 1961, pag. 37.

89Soriano, Graciela. Hispanoamérica: Historia, desarrollo politico e Historia Politica, Cua-
dernos del Instituto de Estudios Politicos, Caracas, 1987, pag. 70 y 71.
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politico. Por otra -parte, existen casos que también deberian tenerse en
cuenta —entre otros—: en ¢l pasado siglo la estabilidad politica de Chile y
de la Argentina, en la actualidad Venezuela, ponen —al menos— en duda la
explicacion de raiz sociocultural.

4.- PERSPECTIVA POLITOLOGICA.

El régimen presidencialista puede indagarse a través de la interrelacién
con los diferentes elementos que conforman el régimen politico 7, y desde
una perspectiva teorica que lo ubica ante determinados conceptos y varia-
bles analiticas. Juan Linz, Arend Lijphart y Dieter Nohlen son algunos de
los politélogos que se han lanzado a esta tarea.

Asi el tema en cuestion puede relacionarse con el problema de la «estabi-
lidad» de los regimenes politicos dcmocraticos, y los cstudios asumir diferen-
tes aspectos u objetivos de investigacion, entre los mas importantes:

a). Los efectos o influencias que ha tenido la variable presidencialista en el
desplome o derrumbe de las democracias.

b). Las posibilidades de viabilidad del sistema democratico latinoameri-
cano dentro de un régimen presidencialista, en la actual etapa de «consoli-
dacién». El recorte del debate referido en este trabajo se ubica en este interés
de investigacion.

c). En vinculacion con el anterior punto, la confrontacion teérica y empi-
rica de los modelos parlamentarios y presidencialistas —y regimenes inter-
medios—, con el fin de obtener potenciales ventajas y desventajas de su
aplicacion.

Cuando hablamos de estabilidad o cambio de un régimen politico debe-
mos inevitablemente referirnos a determinadas variables analiticas que, en el
caso, deben ser relacionadas con el régimen presidencialista. Se estiman
como significativas 7', la legitimidad, la eficacia, y la capacidad intrinseca
del sistema en orden a su estabilidad. No esta de mas sefialar que lejos se
esta de una vision comun de las cuestiones que se trataran a partir de aqui,
por lo cual se brindaran aproximaciones desde lo que se considera destaca-
ble de los aportes y de acuerdo a la propia Optica que se asume en este
trabajo.

4.1. Presidencialismo y legitimidad
El analisis de la estructura de la legitimidad en los regimenes presidencia-
listas, permite observar —sin mayor detenimiento— que la creencia en la
legitimidad se deposita en la persona que ocupa el cargo, mas que en el
conjunto de las instituciones del régimen politico. El apoyo o consenso recae
entonces en una persona , en lugar de sustentar o sostener los procedimien-
tos, las reglas y las instituciones que conforman la arquitectura del régimen.

70Un estudio bastante completo del presidencialismo para el caso de México lo encontrames en
Jorge Carpizo, El presidencialismo mexicano, siglo XXI, 1987, México.

7'Ver aqui Leonardo Morlino, Como cambian los regimenes politicos, Centro de Estudios
Constitucionales, Madrid, 1985; y Juan J. Linz, La quiebra de las democracias, Alianza Universi-
dad, Madrid, 1987.
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Desde una perspectiva socioldgica no seria aventurado sostener que el
tipo de legitimidad que subyace en el disefio intrinseco del régimen presiden-
cial —no ya solo del presidencialismo— cabalga entre un tipo «legal» —o
burocratico—, y otro de tendencia «carismatico» , siguiendo aqui los clasi-
cos planteos tedricos weberianos. El cargo presidencial esta dotado institu-
cionalmente de facultades y poderes, que pueden convertir al ocastonal
ocupante en una figura de la cual todo se espera. Puede asumir asi el carac-
ter de «salvador» de los diferentes conflictos econémicos y sociales por los
que atraviesan los paises de la region, y ante la imposibilidad de transforma-
ciones radicales es ya dato —hasta cuantificable— la terrible erosion en la
imagen de la persona que ocupa la presidencia. Se inicia otro ciclo y, nue-
vamente, el mercado politico ofrece otra figura de reemplazo, la cual es
investida por la poblacidn de similares expectativas que, segin los casos, se
encuentran rayanas al «mesianismo» politico.

El cargo presidencial implica, casi por definicién, una personalizacién
del régimen politico; es el puesto mas buscado y deseado y que solo puede
ser ocupado por una tnica persona. Las dotes y cualidades personales —y
de «personalidad»— tendran aun mayor gravitacion que su capacidad po-
tencial de buen gobierno, su ideologia y proyectos politicos concretos.

El liderazgo politico —existente en todas las sociedades—, puede conver-
tirse aqui en un fendmeno de mayor fuerza, arrastre e irracionalidad; aun-
que también —y no pocas veces— no llega a convertirse en un verdadero
liderazgo, sino mds bien suele ser coyuntural expresidon de «catarsis colec-
tivan , donde la persona —ya el candidato o ya el presidente— es investida
de esperanzas, deseos e ilusiones de la sociedad. Una construccién imagina-
ria de psicologia social que puede en cualquier momento desmoronarse...

Morlino sefialdé --aunque para otros supuestos— como en ocasiones la
pérdida de credibilidad en los que ocupan determinados roles en el sistema
politico, trae aparejada una pérdida de legitimidad de ese sistema. Con mas
razon la idea puede ser extrapolable a un régimen que se encuentra disefiado
a partir de una dnica persona.

En algdn sentido puede decirse que ha existido un mecanismo de «identi-
ficacion» entre la figura del presidente, las instituciones y el régimen poli-
tico. También que en la relacion entre presidente y gobernados -—muy fuerte
por el caracter electivo del cargo— se ponen en juego los aspectos racionales
en que se define la preferencia politica de los ciudadanos de acuerdo a su
calculo de intereses. Pero también existen no pocos componentes afectivos e
irracionales que influyen en los caminos que tomara la relacion. En este
orden de ideas no parece desatinado recurrir a las hipdtesis de Freud 7 so-
bre este tipo de «fuertes» vinculaciones entre gobernante y gobernados.
cuando sefiala —por ejemplo— la «ambivalencia afectiva» existente en la
relacion y la «hostilidad estructural» del vinculo, que determinan -entre
otros comportamientos- la desconfianza del subdito en relacién a las inten-
ciones del Soberano, y una exigencia mayor de responsabilidad cuanto mas
«omnipotencia» ostente el portador del Poder.

72.os trabajos de Freud que estimo de singular interés son: Totem y Tabd. v Psicologia de las
masas y andlisis del yo.
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De lo hasta aqui expresado, no debe extraerse la simplista conclusion de
que el disefio presidencialista es causa de la emergencia de liderazgos mesia-
nicos. Si bien la historia muestra la existencia de lideres carismaticos, tam-
bien muestra presidentes débiles, o bien, respetuosos de la legalidad. Incluso
es de suponer que la sola existencia del sistema parlamentario no hubiera
impedido la emergencia y mantenimiento en el poder de fuertes lideres y
caudillos, a condicién de que contaran éstos con mayoria parlamentaria.

Sabido es que el liderazgo es un fendmeno que se construye a partir de
condiciones subjetivas —del lider— y objetivas —del contexto de emergen-
cia—, y no producto de ingenierias institucionales. Puede si, en cambio,
decirse que ¢l lider puesto a presidente, se ve potencialmente dotado de ma-
yores cotas de poder por el propio disefio del sistema y sus efectos (mandato
fijo, facultades amplias, insuficiencia de controles politicos, etc.). La mode-
racion del régimen descansa, entonces, en la propia moderacion del manda-
tario, su aceptacion de la legalidad y el respeto del juego institucional. El
ejercicio activo de las competencias de los otros poderes —Parlamento y
Poder Judicial— pueden evitar también el abuso del Ejecutivo en su gestién.

Por ultimo,la creencia en una legitimidad «personalizada» implica nume-
rosos obstaculos, para conservar un consenso o apoyo a través del acelerado
y ciclotimico tiempo politico del presidencialismo. Mantener una mayoria
de respaldo relativamente constante constituye una tarea poco menos que
titanica.

4.2, Presidencialismo y eficacia

Implica el analisis sobre la capacidad del régimen presidencialista, para
satisfacer las demandas de los ciudadanos y encontrar las soluciones que
todo sistema politico debe proveer ante problemas fundamentales. Vincula
el estudio de diferentes aspectos del sistema, por un lado el de la «estructura
decisional» del régimen; el grado efectivo —no s6lo normativo— del poder
presidencial; su relacion con los otros drganos del Estado (Parlamento y
Poder Judicial); su vinculacion —en términos de acuerdo o confrontacién—
con los partidos politicos y los grupos dc interés; la propia composicion y
funcionamiento del Poder Ejecutivo; y por otro lado, el RENDIMIENTO
efectivo de las decisiones publicas.

En relacion con la eficacia y el«bloqueon» interpoderes, que a menudo se
sefiala como una de las mas importantes deficiencias del presidencialismo, es
necesario distinguir dos niveles analiticos que no siempre se tienen presentes.
Es mas, se confunden. Una cosa es la eficacia en la produccion legislativa 73
determinada en gran medida por las relaciones de fuerza entre el Ejecutivo y
el Legislativo, y otra muy diferente la eficacia -en términos de rendimiento-
de las decisiones del régimen para la solucion de los problemas y la satisfac-
cion de las demandas ciudadanas.

73Un resante trabajo sobre las situaciones de «bloqueo» interinstitucional en el caso argentino,
puedce consultarse en Liliana de Riz, Confrontacion y consenso en el Parlamento, Transicion y
Parlamentoy El régimen presidencialista y el Parlamento, en Publicacion, POLITICA, Cordoba,
6 de agosto de 1989.
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Una mayor precisién tedrica quiza evite la referida confusién, y en tal
sentido es factible ubicar el «bloqueo» mas préoximo al problema de la «efec-
tividad» 7 que al de la eficacia.

La distincién no es gratuita, por el peso que tiene esta problematica en la
actual discusion. Una reforma politica puede si resolver la «paralisis» en la
produccién legislativa. Pero la eficacia «en si» depende del contenido, opor-
tunidad y contexto de las politicas instrumentadas en las normas.

Hecha esta consideracion, cabe advertir que deben practicarse estudios
que atiendan no s6lo a las relaciones interorganicas (Ejecutivo-Congreso),
sino también a los mecanismos intraorganicos. La eficacia legislativa tam-
bién —y en mucho— depende de las reglas de decisién y las practicas inter-
nas que regulan el funcionamiento de las Camaras. Los analisis deben ser
mas precisos y detallados, incluyendo cuestiones tales como el reglamento
del Congreso, la duracién de los periodos de sesiones legislativas, el trabajo
en comisiones, los 6rganos de informacion y asesoramiento técnico, etc.

Volviendo al mentado «bloqueo» el analisis no seria completo si nos
quedaramos con la sola idea de «paralisis ejecutivan En realidad la dina-
mica que suele seguir el proceso decisional, es la del gobierno del Ejecutivo a
través del dictado de «decretos». Cabe recordar que, de por si, el presidente
tiene la facultad de reglamentar las leyes que emergen del Congreso, con lo
cual aquel puede —ilegalmente— demorar la puesta en ejecucién de las me-
didas o bien modificar su espiritu.

El gobernar «por decreto» implica un paso mas. Es legislar substituyendo
y evitando el paso por el Congreso, de cuestiones sometidas a su estricta
competencia. Si a esto sumamos la filiacién ejecutiva —y partidaria— que
suelen tener los nombramientos de los jueces de las Cortes de Justicia, ve-
mos cémo el uso de este «instrumento juridico» se convierte en herramienta
politica de primer orden.

En algunas ocasiones las Cortes declaran la inconstitucionalidad de los
decretos, pero las medidas —que gozan de legitimidad por razén de su ori-
gen— ya han comenzado a ejecutarse y las sentencias demoran cierto tiempo
en dictarse. Retornar los asuntos al anterior estado, recuperando la legali-
dad de los actos, suele provocar costos y percepciones de inestabilidad que
redundan también en la eficacia del sistema.

Si el presidente cuenta con mayoria en el Congreso, no se produciran
seguramente «bloqueos» pero esto no significa necesariamente mayor efica-
cia. En estos casos el Congreso suele convertirse en apéndice del Ejecutivo,
secundando y legitimando medidas que pueden contar con el rechazo social
y del resto de las fuerzas politicas.

Otras cuestiones relacionadas con la eficacia se consignaran mas ade-
lante y en relacion a las «paradojas» del régimen.

4.3. Presidencialismo y crisis politica
El régimen presidencialista se enfrenta a menudo con numerosas crisis
politicas originadas en diferentes causas, y se advierte la dificultad de su

MLinz, Juan, op. cit. pag. 46-50.
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resolucion dentro de los mecanismos internos del sistema. Si por ¢jemplo un
gobierno a lo largo de su mandato ha perdido la legitimidad minima, y no ha
logrado unaeficacia suficiente en su gestion como para garantizar una estabili-
dad del régimen, el Gnico recurso que se plantea dentro del presidencialismo es
el JUICIO POLITICO. Este tipo de «impeachment» —contra la generalizacién
que se suele realizar— no existe en todos los paises. Como verdadero funcio-
namiento de «juicio parlamentario» lo encontramos sélo en Argentina, Brasil,
Colombia, Ecuador, Panamay el Uruguay. En Costa Rica, Chile, Guatemala,
Honduras y Peru, la inica Camara o el Senado se limitan a declarar si hay lugar
o no a la formacion de proceso contra el presidente, y en caso positivo se lo
enviaala Justicia ordinaria. En Venezuela el Senado se limitasélo a autorizar
el juzgamiento luego que la Corte Suprema haya declarado que hay mérito
para ello.

La institucion del juicio politico —o parlamentario— requiere mayorias en
el Congreso muy dificiles de obtener, y la experiencia ha mostrado su INUTI-
LIDAD. El envio del presidente a la justicia ordinaria para su juzgamiento es
otra medida ineficaz, pues no hay que olvidar que el Ejecutivo interviene en la
designacion de los jueces, y ademas tendria que obtenerse la previa mayoria
especial en el Parlamento. La dificultad por tanto es aqui doble.

Por todo esto se ha dicho reiteradamente que el régimen es extremada-
mente RI/GIDOante las crisis politicas que se le plantean durante su funciona-
miento.

Siconsideramos ademas que todo el régimen «descansa» en una sola figura,
la muerte o incapacidad del presidente representa en si mismo una verdadera
crisis politica. Las soluciones que se plantean en estos casos difieren también
segun los paises: en muchos encontramos la figura del vicepresidente (Argen-
tina, Bolivia, Ecuador, Guatemala, Nicaragua, Republica Dominicana, Brasil
y Uruguay); en algunos encontramos dos vicepresidentes (Costa Rica, Panama
y Peru), y enel resto formulas mas o menos complejas que intentan solucionar
la sustitucion del primer magistrado.

En realidad deben profundizarse las investigaciones sobre los modos o
formasen que, dentro del presidencialismo, se sortearon las crisis politicas. No
toda crisis ha desembocado en una quiebra institucional. En muchos paises el
presidencialismo funciond con relativa estabilidad durante décadas a pesar de
las crisis, y la referencia sobre la inutilidad del juicio politico en realidad poco
dice y agrega a lo ya sabido. De mayor significacion sera investigar los meca-
nismos que permitieron superar los problemas politicos e institucionales.

Mas adelante se volvera sobre estas cuestiones de legitimidad, eficacia y
capacidad intrinseca del régimen para resolver problemas de estabilidad, tra-
tando temas que sin duda se vinculan substantivamente con estos topicos. Por
otra parte, no esta de mas recordar que entre estas variables existen relaciones
directas, indirectas y efectos de «feedback» .

4.4. El debate en relacién al presidencialismo y al parlamentarismo
Serealizaen el contexto de las propuestas para la «consolidaciéon democra-

SIbidem, pag. 43.
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tican, y en perspectiva de las reformas constitucionales necesarias para tal fin.

Linz 76 es uno de los investigadores que se encuentra ocupado en confrontar
las posibles ventajas y desventajas sobre estas dos formas de gobierno. En sus
estudios sobre el presidencialismo —imposibles de resumir aqui—, Linz ana-
liza ademas los procesos y los estilos de hacer politica sefialando importantes y
sugerentes consideraciones. El mismo autor expresa la necesidad de investiga-
ciones mas profundas. Se advierte, entonces, la importancia de analisis empiri-
cos sobre cada pais, pues los procesos, estilos y contextos son ciertamente
diferentes entre las Republicas de la region.

En el debate se sefialan —por lo general— las diferencias entre el presiden-
cialismo y el parlamentarismo, en estas cuestiones:

1). Enlossistemas parlamentarios existe una solalegitimidad, el Parlamento,
encargado de la formacion del gobierno. Este subsiste s6lo y en cuanto man-
tenga la confianza y el apoyo del Parlamento. Los presidentes 0 Monarcas
en estos sistemas solo tienen poderes o facultades limitadas, y mas formales que
reales (aunque varian segun los casos).

En los sistemas presidenciales -como se ha visto ya- existen dos legitimida-
des, la institucion presidencial y el Congreso, y la presidencial en muchos casos
con un fuerte componente plebiscitario. El presidente es a la vez Jefe del Estado
y Jefe del Gobierno circunstancia ésta imposible en un sistema parlamentario.

El presidente no puede disolver al Parlamento, ni éste destituir al presidente
salvo —y segun los casos— mediante el procedimiento de juicio politico, como
se ha visto.

2). E) gobierno presidencialista ticnec un mandato fijo en el ticmpo y en la
mayoria de los casos, el presidente no puede ser reelecto inmediatamente; por el
contrario, los gobiernos parlamentarios duran hasta tanto cuenten con la
confianza del Parlamento (en estos regimenes los gobiernos pueden caer porel
triunfo del voto de censura parlamentario. En Alemania y Espaiia rige el
llamado «voto de censura constructivon).

Linz resume las diferencias como una mayor rigidez del presidencialismo y
una mayor flexibilidad del parlamentarismo, que permite la superacion de las
crisis politicas otorgando en definitiva una mayor «flexibilidad» a todo el
sistema.

Nohlen 77 formula interesantes apreciaciones en torno al debate sobre:
«presidencialismo versus parlamentarismo» en Ameérica Latina, apuntando
cuestiones de indole metodologica.

Advierte sobre el «espejismo estadistico» que asocia estabilidad democra-
tica, progreso socio-econémico y formas parlamentarias. Sefiala que se olvidan
los derrumbes de las democracias parlamentarias y semiparlamentarias de la
Europa de entre guerras y la estabilidad que durante muchas décadas gozo el
presidencialismo en Latinoamérica.

" También observa que la argumentacion «en contrario», o sea el afirmar que
si las democracias latinoamericanas hubieran tenido un sistema parlamentario

6Linz, Juan J. Democracia Presidencialista o Parlamentarista. ; Hay alguna diferencia?, en
«Presidencialismo versus Parlamentarismon, Eudeba, Bs. As., 1988, pag. 21-26.

""Nohlen, Dieter. Presidencialismo vs. Parlamentarismo en América Latina. Notas sobre el
debate actual desde una perspectiva comparada, mimeo, 1990.
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no hubieran sufrido quiebres, no convence plenamente. Y no permite estable-
cer relaciones causales entre el tipo de sistema politico y el desarrollo politico.

Para este autor el debate suele circunscribirse en relacién a «tipos ideales»,
lo cual «conduce a una grave deformacion tedrica y practica». Las compara-
ciones deben efectuarse en cambio, entre las variantes de los sistemas basicos
(por ejemplo los parlamentarismos «corregidos»).

Su propuesta de método comparativo, acentua la necesidad de considerar
«fases equivalentes» o contextos mas homogéneos en relacion a los casos
sometidos a comparacion.

4.5. Las paradojas del régimen presidencialista

Aqui se sefalaran algunas paradojas que presenta el presidencialismo, en
atencion a su funcionamiento real contrastado con aspectos tedricos y norma-
tivos explicitos en la conceptualizaciéon de la institucion.

1). Tedéricamente un régimen presidencialista reune mayores condiciones de
estabilidad del Ejecutivo 7, al contar éste con un mandato fijo. Pero los riesgos
y peligros —contados por la propia experiencia de los paises— pueden poner
en telade juicio esta presuncion, y tornarse el proceso politico en impredecible
e inmanejable. Los golpes militares han sido la respuesta empirica —por
diferentes causas— a la tan mentada estabilidad formulada en términos teori-
cos. Los riesgos y peligros son de muy diferente indole, la muerte o incapacidad
del mandatario que generan los problemas de la sucesion en el cargo, el caso del
juego de «suma cero» sefialado por Linz, el riesgo de utilizar practicas autorita-
rias que invita un presidencialismo en clave de «régimen mayoritario» y que
resta todo posible espacio a la oposicion, etc.

Lasucesion en el poder —por muerte o incapacidad del mandatario—plan-
tea la paradoja de un sucesor —el vicepresidente— que comunmente es pro-
ducto de «negociaciones politicas», y no es figura que realmente tenga en
cuentael electorado ala horade decidir quien gobernara sus destinos. El riesgo
se potencia si —por el sistema electoral— existe la posibilidad de que presi-
dente y vicepresidente provengan de diferentes partidos politicos. Ademas por
lo general el de vicepresidente es un cargo solo de «reserva y expectativa» que
no cuenta con funciones relevantes en la estructura decisional del régimen; su
ocupante puede incurrrir en conductas de latente deslealtad para con el presi-
dente, y constituirse en «pieza especulable» de algunos sectores en un potencial
intento de ruptura institucional. La historia reciente aporta sobrados ejemplos
en relacion a los problemas de sucesion en el poder (recuérdese el caso de Brasil
y Argentina tras los fallecimientos de Tancredo Neves y Juan D. Perén).

El juego de «suma cero»  donde el ganador de las elecciones se lo lleva
todo, tampoco es un elemento constructivo de estabilidad.El partido ganador
ocupa —ademas de la presidencia y el gabinete— los diferentes puestos del
Estado y la oposicidén debe esperar el cumplimiento d expiracion del plazo. Los
partidos de la oposicién con expectativa a la proxima presidencia poco hacen

T8En relaci6n a la «inestabilidad» del Ejecutivo en Latinoamérica puede cliarse el trabajo de
Jean Blondel y Waldinc Suarez, Las limitaciones institucionales del sistema presidencialista, en
Revista «Criterio», 1853-54, Bs. As. 1981.

MLinz, Juan. Democracia Presidencialista o.... op.cit. pag.26-28.
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para apuntalar al gobierno en su gestion, es mas, en su planteo especulativo un
mal gobierno del partido en el poder genera mayores posibilidades de acceso a
la administracion. Por eso se ha expresado que el presidencialismo genera una
«oposicion irresponsable». Son conocidos los casos de Colombia y Venezuela
que a través de los pactos Institucionales lograron compensar estos efectos del
llamado juego de «suma ceron.

En realidad la supuesta estabilidad puede traducirse en una fuerte rigidez,
que tampoco permite la sustitucion de un presidente que ha perdido la con-
fianza de su propio partido o de aquellos que lo llevaron al poder. En este
supuesto el mandatario puede perder hasta el apoyo de sus antiguas estructuras
politicas.

No obstante lo expresado, las periodos de estabilidad invitan a preguntar-
nos sobre los mecanismos estabilizadores del sistema. En ocasiones la sustitu-
cion del presidente por el vicepresidente lograron superar crisis politicas --aun-
que esto requirié la previa renuncia de primer mandatario—, también algunos
cambios de gabinete tuvieron por finalidad superar crisis politicas.

2). Tedricamente también, un régimen presidencialista implicaria mayor efi-
cacia al concentrar en un ejecutivo unipersonal las decisiones de gobierno. El
sistema maximizaria la coherencia, economia, rapidez y eficiencia en la toma
de decisiones ®, esta version sin embargo no condice estrictamente con la
realidad del presidencialismo.

Por empezar el presidente no gobierna solo, sino que lo hace con su
gabinete de ministros, aunque éstos sean solo sus auxiliares.

Ubicandonos en la singular hipdtesis de una sucesion regular de gobiernos
con alternancia de partidos, veriamos que existe no s6lo cambios de presiden-
tes, sino también de funcionarios en los diferentes niveles del aparato estatal.
Esto genera evidentemente cambios abruptos de politicas publicas o bien de sus
modos de ejecucion, que restan margenes de eficacia a las medidas de gobiernos
pasados. Y potencialmente las del nuevo gobierno se veran afectadas en un
perspectiva de futuro contemplando la posible alternancia en el poder.

Pero aun dentro de un mismo periodo de gobierno, las rotaciones en el
gabinete ministerial —y en los diferentes puestos en el aparato del Estado— se
producen a un ritmo ciertamente vertiginoso. Las investigaciones de Waldino
Cleto Suarez # en este ambito de cuestiones y problemas, son sin duda mas que
sugerentes.

La estructura y el funcionamiento del Poder Ejecutivo (presidente y gabi-
nete o Consejo de Ministros) en los paises latinoamericanos, constituye un
severo obstaculo para el logro de la eficacia de las politicas de gobierno.

Ya se ha sefialado otro factor que en ocasiones hace a la falta de eficacia —o
efectividad— del régimen. El bloqueo inter poderes cuando el presidente no
tiene mayoria propia en el Congreso.

Pero la falta de eficacia suele también ubicarse no sélo a nivel de la
cstructura de las decisiones fundamentales, sino también en la de ejecucion de

¥ONino, Carlos S. Presidencialismo versus Parlamentarismo, en »Presidencialismo versus...»,
op. cit. pag.117.

$1Suarez, Waldino Cleto. E/ gabinete en América Latina: Organizacién y cambio, en Revista
Sintesis, n 1, Madrid, 1987.
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las politicas. Aqui deben sefialarse las deficiencias de los aparatos burocraticos,
el tamafio del Estado, los nombramientos por filiacidn politica y no cualifica-
cion técnica, y la inexistencia de «carreras administrativas» que maximicen la
tarea del Estado en sus servicios al ciudadano. Situaciones éstas que han dado
lugar a los actuales intentos de reforma estatal.

3). Se hadicho que el otorgamiento de amplios poderes al Ejecutivo intentd
ser compensado por el Constituyente mediante la limitacion temporal del
mandato. Aqui también la realidad de la practica marca desvios, o bien
difunciones.

En primer lugar cabe sefialar que los presidentes han intentado —e inten-
tan— introducir reformas para atenuar la rigidez normativa. Generalmente la
audacia se expresa en el animo de lograr la posibilidad prescriptiva de la
reeleccidoninmediata o por dos periodos consecutivos (como en el caso nortea-
mericano).

Por otro lado, es legitimo pensar que la limitacion temporal del mandato
generaenel titular del cargo, un sentimiento de «irresponsabilidad tacita» de su
gestion ya que en definitiva no se vera sometido a una nueva prueba electoral
que premie o castigue su actuacion. Si bien el partido politico si confrontaraen
las siguientes elecciones y es posible un «voto castigo» del electorado, esta
circunstancia no limita el comportamiento del presidente pues el cargo le
otorga y le hace sentir una autonomia casi total de su propio partido. El
caracter «no reelegible» del cargo implica que el candidato s6lo al momento de
la eleccion depende de la voluntad del pueblo. Luego ya no se sometera mas a
ésta.

Las limitaciones significativas que operan sobre €l poder presidencial, no
son tanto de orden temporal sino mas bien de naturaleza factica.

El primer limite es el de 1a propia persona. El presidente debe desplegar y
sostener una variedad de roles «simbdlicos» de dificil —cuando no imposi-
ble— acumulacion. Debe ser Jefe del Estado, Jefe del Gobierno, Jefe de las
Fuerzas Armadas, Jefe del Partido Politico, segun los casos lider de los
trabajadores, etc.

Ensu faceta practica implica no menores imposibilidades: acumulacion de
funciones y tareas, exceso de informacion —aun de la irrelevante—, tareas
indelegables, etc. Como bien se hadicho este régimen requiere laemergencia de
«superhombres».

Otros limites de tipo institucional podrian ser los ya mencionados, en
relacion ala compleja textura del cuerpo ejecutivo y las situaciones de bloqueo
interpoderes. También —y a pesar de su insuficiencia— el control politico del
Parlamento y el de constitucionalidad de las Cortes Supremas.

Los limites extrainstitucionales que operan sobre la voluntad presidencial
los encontramos —por lo general— en la actuaciéon de los grupos de interés y de
presion, en la opinién publica y la prensa, y en condicionamientos o presiones
de origen externo.

4.6. Presidencialismo y sistema electoral
Es importante destacar que el conocimiento cientifico sobre los sistemas
electorales se ha desarrollado principalmente en relacidon a los regimenes
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parlamentarios, no existiendo practicamente produccion tedrica que vincule
criticamente a estas dos variables interactivas. Pueden si —al menos— consig-
narse algunas observaciones 82 que parecen sefialar algunos hechos significati-
vOs:

a). Enel régimen presidencialista la eleccion para designar presidente es la de
mayor relieve. Los partidos politicos consideran la obtencion de este cargo
como el logro crucial, y esto determina una cierta dindmica y quiza hasta la
estructura del sistema de partidos.

b). Elelectorado también percibe y siente esta mayor importancia. Y enton-
ces, laeleccion presidencial produce un «efecto de arrastre» en relacion al resto
de los cargos electivos. Este efecto es ain mayor si las elecciones del Ejecutivo y
las del Parlamento son simultaneas.

En el régimen presidencialista —como se ha expresado— el Ejecutivo y el
Parlamento, poseen fuentes auténomas de legitimidad porel origen electivo de
ambos. Esto implica la coexistencia de dos sistemas electorales simultaneos. La
eleccion del presidente no puede ser resuelta sino a modo mayoritario, y la de
parlamentarios, mayoritario o bien proporcional.

El modo en que se resuelve una eleccion presidencial 33 por via mayoritaria,
puede asumir diversas opciones:

a). mayoria simple o relativa (caso Venezuela),

b). segunda vuelta parlamentaria (caso de Chile hasta la eleccion de Allende
inclusive),

¢). el conocido «ballotage» (caso del Peru).

Aqui se enfrentan diversas concepciones en una polémica atn no resuelta.
El candidato elegido por mayoria relativa puede acceder con el apoyo de un
sOlo sector de la poblacion a la presidencia. La segunda vuelta parlamentaria
deposita en los representantes pero no en el elector la ultima decisiéon. En
relacion al «ballotage», quienes lo defienden estiman que entre las dos vueltas
pueden lograrse importantes acuerdos entre los partidos que doten al presi-
dente electo de una mayor legitimidad y de una mayoria en el Parlamento. Los
detractores afirman, por el contrario, que estos acuerdos pueden ser efimeros y
producto sélo del interés vy la especulacion oportuna, no existiendo garantias
en relacion al cumplimiento de pactos y alianzas en tales circunstancias.

La importancia de las reglas institucionales de eleccidn presidencial son de
capital significacion. Un mismo comportamiento politico de la ciudadania
segun sea el sistema electoral de aplicacion, varia substancialmente el resul-
tado. Los ejemplos, por cierto sobran. Piénsese la eleccion de Bolivia del mes de
mayo de 1990. No habiendo ninguno de los candidatos obtenido la mayoria
absoluta, la doble vuelta parlamentariase realiza entre ADN, MNR yel MIR.
En el Parlamento se produce un «pacto politico» entre los historicos enemigos
de ADN —derecha liderada por el General Banzer— y el izquierdista MIR,
saliendo ungido presidente el candidato Paz Zamora, quien en el acto electoral

82Ver aqui Dieter Nohlen, Presidencialismo, sistemna electoral y sistema de partidos en América
Latina, CAPEL, Costa Rica, 1988, pag. 47-60.

83Franco, Rolando. Los sistemas electorales y su impacto politico, CAPEL,Costa Rica, 1987,
pag. 52-56.
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habia obtenido la tercera minoria. Hubiera sido imposible ia elecciéon de Paz
Zamora por otros sistemas electorales,

Por otro lado, en cuanto a la eleccion parlamentaria, si tenemos en cuenta
las deficiencias de articulacion y mediacion de los partidos politicos, la existen-
cia —como formas de candidaturas— de «listas cerradas y bloqueadas» en
muchos paises; conlleva la lealtad hacia el partido mas que a la ciudadania.
Esto puede traducirse en la formacién de «mayorias congeladas», crisis de
representatividad, y un Parlamento que se haga eco de las resonancias del
Ejecutivo y de los avatares partidarios, ocasionando graves problemas de
representatividad politica.

Los sistemas electorales al traducir de diferente forma los votos en escafios,
seglin sean aquellos mayoritarios o proporcionales, influyen directamenteen la
composicion de los Parlamentos, e indirectamente en el posible tipo de relacio-
nes que se establezcan entre el Ejecutivo y el Parlamento.

Sitenemos en cuenta las relaciones y mutuos efectos que existen entre los
sistemas electorales y los sistemas de partidos, debe concluirse 1a necesidad de
estudios sobre la dindmica de estas variables y la forma presidencialista.

4.7. Presidencialismo, partidos politicos y grupos de presion

El presidencialismo se vera influido en su forma y funcionamiento, segun
sea el tipo de sistema de partidos y el nivel de desarrollo y poder de los grupos
de presion.

Enrelacion alaestabilidad democratica dentro de un régimen presidencia-
lista y el sistema de partidos, Nogueira 3¢ ha sefialado que las democracias mas
duraderas de la regién —Costa Rica, Colombia, y Venezuela— se caracterizan
por presentar un fuerte bipartidismo (two-party system). Sin embargo, no son
pocoslos que sostienen la necesidad de sistemas multipartidistas moderados en
la actual etapa de consolidacion democratica.

Se expresa también 85 que el régimen presidencialista asociado con un
sistema «multipartidista polarizado», agrava los riesgos de inestabilidad. Aqui
el caso de Chile —con una fuerte derecha y una no menos importante izquier-
da—es el ejemplo mas destacado, habiendose investigado la significativa inci-
dencia de los factores institucionales en el derrocamiento de Allende.

No soélo la estabilidad sino también el propio caracter democratico de un
régimen, se pone en tela de juicio cuando el presidencialismo se asocia con un
partido hegemonico o predominante. Los riesgos de practicas autoritarias en
estos casos suelen ser aun mayores.

Dentro del presidencialismo las coaliciones que se producen, en general,
son de tipo electoral y luego de los periodos de elecciones se debilitan o
desarticulan. Por un lado el presidente no necesita mantener unida a la coali-
cion para sustentarse en el poder, y por el otro, los partidos de la oposiciéon y
aun sectores del partido en el gobierno pueden considerar mas rentable

84Nogueira, Humberto. Andlisis critico del Presidencialismo, en «Presidencialismo versus...»,
op. cit. pag. 155.

85Valenzuela, Arturo. Hacia una democracia estable: La opcién parlamentaria para Chile. en
«Revista de Ciencia Politican, Santiago, vol. VI, 2/1985.
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«distanciarse» del Ejecutivo, en vista al cdlculo que sugiere el inmediato futuro
electoral.

En conexion con este punto Valenzuela 8 ha expresado que: «El sistema
presidencial incentiva acuerdos electorales y no acuerdos de gobierno. Un
sistema parlamentario tiene el resultado contrario; desincentivar acuerdos
electorales e incentivar acuerdos de gobierno».

Siel presidencialismo genera un juego de «suma cero» l6gico es suponer que
esta circunstancia influye en la estructura y dindmica del sistema de partidos.
Es posible entonces, que —a la inversa— el régimen presidencialista haya
influido en el sistema de los partidos politicos en América Latina. Estoes algo a
investigar.

Lo cierto es que los partidos no han cumplido adecuadamente las tareas de
articulacidn, integracion, participacién y agregacion de intereses, necesarias
para la construccion de un Estado de partidos dentro de un régimen politico
auténticamente democratico.

Al analisis conjunto de la estructura normativa-constitucional debe adicio-
narse ademas de la practica politica y el sistema de partidos, el accionar de los
grupos de presion.

La historia politica muestra como la organizacion corporativa puede cons-
tituir un mecanismo para-constitucional de aumento o recorte del poder presi-
dencial. La Argentinadel régimen peronista es uno de los ejemplos de la mayor
concentracién de poder que significé el manejo de las estructuras sindicales. El
mismo pais puede servir como contra ejemplo. La Argentina de Alfonsin es un
caso mas donde el presidente debe ceder proyectos y politicas, ante ia fuerza y
los planteos de los poderosos grupos de presion (principalmente los sindica-
tos). El presidencialismo fuerte, entonces, puede no ser el mas poderoso a pesar
de la normativa que lo constituye, y es necesario referirse ademas, a las
relaciones que se establecen entre los diferentes elementos del sistema politico.

4.8. Presidencialismo y disefio democrdtico

Volviendo a la conocida oposicion sefialada por Lijphart 87 entre «demo-
cracias mayoritarias» y «democracias consensuales», este autor ubica al presi-
dencialismo mas préximo al primer tipo. Aunque aqui habria que diferen-,
ciar entre los diversos paises de acuerdo a los componentes de sus regimenes
politicos.

Lijphart concluye en torno a la reforma y la consolidacién democractica
que: «los redactores de una constitucién que optan por el modelo consensual
también deberian optar por el parlamentarismo»ss.

Desde otra vision, Nohlen es mas cauteloso en relacion al tipo de disefio
democratico que mas conviene a la regiéon. Advierte que en algunos paises de
América Latina la crisis de gobernabilidad se debi al «exceso de compromiso

86]bidem, pag.139.

37Luphan Arend. Las Democracias Contempordneas, Ed Ariel, Barcelona, 1987.

88Lijphart, Arend. Democratizacién y modelos alternativos de Democracia, en OPCIONES,
Revista del Centro de estudios de la realidad contemporanea, Academia de Humanismo Cristiano,
14, Santiago, mayo-agosto 1989, pag. 40.
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ode integracion, que ha llevado al bloqueo e inmovilismo»#. La incapacidad o
imposibilidad de tomar decisiones conllevaria el riesgo de derivar en situacio-
nes que pudieren reclamar soluciones autoritarias o dictatoriales.

S.- ALGUNAS REFLEXIONES A MODO DE CONCLUSION.

Luego de estos recorridos teéricos —que ademas apuntan problemas me-
todoldgicos—, podemos efectuar algunas consideraciones y relacionar en al-
gin modo los temas tratados:

— La adopcion del modelo presidencial en América Latina, obedecid a
diferentes causas: la oferta de modelos institucionales ciertamente estrecha por
un lado; y por el otro, los propios antecedentes politico-administrativos que se
remontan va a tiempos de la colonia, aparecen quiza como las mas significati-
vas.

A través del tiempo y de las diferentes experiencias politicas, se complejizod
el haz de competencias del cargo, principalmente en la fase del periodo estatista
que aumento el marco factico —y a veces también legal— de sus facultades.

Eslogico suponer también, que las dictaduras militares con su «presidencia-
lismo autoritario» dejaron sedimentos residuales al ya clasico presidencialismo
latinoamericano.

— El presidencialismo presenta ostensibles deficiencias en orden a la legiti-
midad, eficacia y estabilidad de los sistemas politicos latinnramericanos. Aun-
que esto solo no da via libre para sostener, sin mas, reformas ue corte parlamenta-
rio.

— Esnecesario profundizar el estudio de los mutuos efectos que se producen
en la interaccidn de tres variables fundamentales: presidencialismo, sistema
electoral y sistema de partidos.

— Las opiniones que vinculan intimamente el cambio social con la reforma
institucional en un sentido reflejo, parecen -al menos- exageradas. Si bien la
«democracia politica» desde una perspectiva institucional presenta un margen
de autonomia considerable, el condicionamiento socioeconémico opera con
gran fuerza, mas ante la actual y crucial crisis en que se debate ¢l futuro de
Latinoamérica.

— Las posiciones a favor o en contra de una reforma politica, suelen soste-
nerse de acuerdo a la creencia que se depositaen la ingenieria constitucional, o
bien en el condicionamiento de la cultura politica. Las posiciones extremas
—seguramente— pecan de reduccionismo. La cultura politica si bien es pode-
roso condicionante de practicas e instituciones, su verdadero grado de influen-
cia no puede ser precisado a priori con certeza absoluta, y tampoco predecir
hasta cuanto se mantendran sus efectos.

Porotro lado, laingenieria politico-constitucional, tiene en Latinoamérica
un dato que no puede soslayarse. En la region han existido mas de doscientas
setenta Constituciones desde el pasado siglo, y no se han podido instaurar

¥¥Nohlen, Dieter. Presidencialismo vs. Parlamentarismo..., mimeo, 1990, pag.s.
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regimenes estables. Los constitucionalistas pueden advertir sobre la fragilidad
de los experimentos de reforma constitucional.

Entre ambas posturas puede sostenerse que una reforma institucional se
encontrara condicionada por la cultura politica. Pero también es posible que
las reformas mismas —en alguna medida—coadyuven al cambio de cultura y
de practicas institucionales. Los procesos de reforma tienen una dosis de
incertidumbre, por cierto, considerable.

— Se advierte un escasisimo interés en los estudios politicos en relacion a la
funcién de las Cortes Supremas en los regimenes presidencialistas, y aqui la
experiencia comparada del caso norteamericano parece ser tenida en poca
cuenta.

Los juristas ven a las Cortes Supremas desde una oOptica predominante-
mente juridica, y los politologos prestan poca atencion a estos tribunales
presuponiéndoles también una tarea estrictamente técnica. A pesar de la
tradicional reticencia de las Cortes latinoamericanas a juzgar las denominadas
«cuestiones politicas», estos drganos suelen resolver casos que revelan conflic-
tos intra e interpoderes, competencias, y asuntos que se relacionan con la
eficacia y la estabilidad institucional.

— Podrian si superarse los «bloqueos» o paralisis institucional entre un
presidente y la oposicién parlamentaria, otorgando mayor poder al Congreso;
pero no olvidemos que la promulgacion de leyes no implica «per se» un cambio
en el funcionamiento de las variables politicas y sociales. Una lectura desde la
sociologia juridica advertiria, la falta de vigencia que tienen numerosos cuer-
pos legales en los paises de la region.

Deben también estudiarse otras causas de ineficiencia del 6rgano Legisla-
tivo, originadas en el ambito del propio cuerpo (reglamentos de las Camaras,
funcionamiento de las comisiones de trabajo, periodo de sesiones, etc.).

Por otra parte, los acuerdos y consensos politicos entre los partidos son los
que redundaran significativamente en la legitimidad, eficacia y estabilidad del
sistema. Pero para esto debe superarse la actual y profunda crisis de credibili-
dad que recae sobre las dirigencias politicas.

—- Lascrisis politicas podrian sortearse con una mayor factibilidad, de existir
una «figura fusible» —Primer Ministro o Jefe de Gabinete—, que preserve la
figura del presidente .Esto en relacion a los paises en los cuales se opte por el
parlamentarismo, luego de los calculos sobre los riesgos y beneficios potencia-
les que tendria esta adopcién en el sistema politico.

Deben también investigarse las formas en que el presidencialismo superé
las crisis politicas, pues es obvio que no todas ellas desembocaron en un quiebre
democratico. Aqui se observa una significativa carencia en las investigaciones.

— Lasustitucién del presidencialismo por un régimen parlamentario o mixto
(semipresidencialista), implica una redistribucion del poder entre los 6rganos
del Estado, o cn otros términos, una «mayor democratizaciéon EN o DENTRO
del Estadon.

Pero esto no significa necesaria ni automaticamente una mayor democrati-
zacién dentro de la Sociedad, y en su conexion con el Estado. Para ello es
necesario ademas —y concomitantemente— el mejoramiento del sistema de
partidos, en cuanto al cumplimiento de las funciones de expresion, canaliza-
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ciébn y comunicacidn de las demandas en un doble sentido vertical, entre el
ESTADO yla SOCIEDAD. Segun los paises, lademocratizacidn interna de la
vida de los partidos y las reformas electorales con el fin de mejorar la calidad de
la representacién politica, son necesidades impostergables. Cumplido esto,
puede significar el paso hacia unademocracia consensual donde el Parlamento
se convierta en portador de la legitimidad, y en arena de negociacién politica
entre los diferentes partidos y sectores sociales.

— Laopci6n que se plantea entre la alternativade la adopcion de un régimen
parlamentario puro, o bien de uno mixto o semipresidencialista (en base al
modelo francés), no es ya motivo de este trabajo. No obstante debe decirse que
la discusion no se realiza en el momento mas adecuado. Si coincidimos en que
una reforma institucional debe tener un profundo conocimiento de las institu-
ciones a reformar, 16gico sera concluir que hacen falta estudios e investigacio-
nes empiricas sobre el funcionamiento del presidencialismo en cada uno de los
paises.

Las investigaciones mas recientes comienzan sin embargo denunciando la
inexistencia de tales estudios. Pero la urgencia politica y las necesidades
practicas eximen del buen recaudo que imponen lalégicay larigurosidad, y en
tal sentido es legitimo el proponer «modelos» para la actual emergencia de los
paises de la regidn.

Los que se inclinan por el parlamentarismo puro consideran la opcién
mixtacomo un hibrido, que no erradicara los efectos mas fundamentales de la
disfuncionalidad presidencialista. Al coexistir la doble legitimidad —entre el
mandatario y el Parlamento—, es esperable que el presidente seguird contando
con un poderoso centralismo en el panorama institucional y politico. Esto por
el peso de la tradicion, la cultura politica 'y la experiencia practica.

Los que se inclinan por un sistema mixto consideran la opcion parlamenta-
rista como no extrapolable al Ambito latinoamericano, también por razones de
cultura politica; pero ademas afirman que existen aspectos del presidencia-
lismo que valen la pena rescatar y aun mejorar.

Evidentemente sera en el marco singular de cada uno de los paises donde
estas alternativas deberan confrontar y decidirse, para oportunamente tener
expresion en los cuerpos constitucionales.

— En relacién a los tipos de presidencialismos, una visién critica permite
inferir que hacen falta nuevas construcciones tipoldgicas, que tengan en cuenta
no s6lo a la normativa constitucional, sino también las diversas variables del
régimen politico y los elementos componentes del sistema; otra muestra que
tenga en Optica una mayor parcelade lacompleja vida politica de los paises. En
correspondencia con esta perspectiva metodoldgica, 1a construccion de tipos
debera tener en cuenta los aportes teoricos y conceptuales de la Ciencia
Politica, 1a Sociologia, la Historia y la Psicologia Politica.

— De acuerdo a lo aqui analizado es recomendable que existan diferentes y
complementarios ejes en materia comparativa:

a). Las comparaciones que se realizan ya entre presidencialismo y parlamen-

tarismo, pero individualizandose y contextualizandose los diferentes tipos
—en uno y otro caso— que se toman como sujetos de la comparacion.
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b). Las comparaciones entre las diversas formas —pasadas y presentes— de
presidencialismos latinoamericanos.

c). Por altimo, estudios comparativos-diacronicos de las diferentes formas o
variaciones de presidencialismo dentro de un mismo pais. '

Las relaciones con el modelo norteamericano, a pesar de las diferencias de
indole politica, institucional, econémica, social y cultural, no es ejercicio vacio,
y pueden obtenerse importantes apreciaciones.

— A pesar de las advertencias y sefialamientos realizados para el caso que se
practique y generalice una reforma politica, se estima que la transformacién del
presidencialismo en un sistema que implique el recorte del poder del cargo, y un
mayor peso del Parlamento, es en si mismo una necesidad para renovar las
instituciones politicas de América Latina. Ahora bien, cabe sefialar que la
operacion no es tan sencilla, pues excede el mero calculo de una nueva redistri-
bucion del poder a escala constitucional. Es necesaria —en todos los casos— la
construccién de un sistema de partidos estable y eficaz. Ademas la adopcion de
sistemas presidencialistas adaptados o corregidos, mixtos o las innovaciones
parlamentarias, requeriran el aprendizaje de nuevos roles. No hay que olvidar
que, por un lado, el Parlamento del régimen parlamentario no esequivalente en
sus funciones al Congreso del presidencialismo —cuestion a la cual no se le
presta el interés debido—, y por el otro —como consecuencia— que el funcio-
namiento de los partidos, la mayoria y la oposicion parlamentaria, difiere
segun sea el régimen presidencialista o parlamentarista %.

Estudios mas profundos en relacion a cada pais permitiran conocer mejor el
funcionamiento del presidencialismo. Se ha tratado aqui de mediatizar su
conocimiento a través de los aspectos tratados, y fundamentalmente, matizar
juicios que, quizas, se formulan en términos demasiado concluyentes para un
debate que esta en sus comienzos.

90Peixoto, Martin. Parlamentarismoy presidencialismo: ;dénde estén las diferencias?, cuader-
nos del CLAEH, 47, Revista Uruguaya de Ciencias Sociales, Montevideo, oct. 1988.
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