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I. INTRODUCCION

La Constitucion espanola de 1978 asigna al Ministerio Fiscal, sin
perjuicio de las funciones encomendadas a otros organos, la «mision
de promover la accién de la justicia en defensa de la legalidad, de los
derechos de los ciudadanos y del interés publico tutelado por la ley,
de oficio o a peticién de los interesados, asi como velar por la inde-
pendencia de los tribunales y procurar ante éstos la satisfaccion del
interés social» (art. 124.1).

Aun cuando el texto recoge la institucién del Ministerio Fiscal en
el seno del titulo VI «Del poder judicial», lo cierto es que sus funcio-
nes no quedan centidas al ambito de competencia de los tribunales que
integran dicho poder, sino que se extienden a las de otro 6rgano juris-
diccional que no forma parte de dicho poder; nos referimos, como es
obvio, al Tribunal Constitucional.

A ta] efecto, el articulo 162.1.b) le declara legitimado para inter-
poner el recurso de amparo, proceso especifico del Tribunal Constitu-
cional, lo que no empece para que a través del desarrollo normativo
de la Constitucién, quede legitimado ante el mismo tribunal en de-
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terminados supuestos de recurso de inconstitucionalidad, a pesar de
que no se mencione al Ministerio Fiscal entre las personas, érganos
y entidades que pueden interponer este recurso, en el articulo 162.1.a).

Debemos sefialar que la Constitucion de 1931, al relacionar en el
articulo 123 quienes podian «acudir ante el Tribunal de Garantias
Constitucionales» lo hacia comenzando por el Ministerio Fiscal, a
cuyo efecto la Ley de 14 de junio de 1933, que estructuraba dicho tri-
bunal, en sus articulos 30.3 y 33, le conferia las mayores facultades
y ello, sin perjuicio de las referencias que en otros lugares del texto
legislativo se hacian en torno a este Ministerio.

Como en todo caso, la extensién de funciones fiscales, renovada
ahora, resulta del maximo interés, nos ha parecido conveniente com-
pletar el conjunto de trabajos que venimos desarrollando en orden
a estas materias con el examen pormenorizado de la actuacion del
Ministerio Fiscal ante la jurisdiccién constitucional.

A ta]l fin examinaremos, separadamente, dos tipos de procesos:
de inconstitucionalidad y de amparo.

11. PROCESO DE INCONSTITUCIONALIDAD

De la simple lectura de la Constitucion y como ya hemos apuntado
sobre la base del articulo 182.1.a), podria obtenerse la conclusiéon de
que el Ministerio Fiscal ha sido excluido de este tipo de proceso.

Sin embargo. y siquiera sea por vias un tanto indirectas, la Ley 2/
1979, de 3 de octubre, Organica del Tribunal Constitucional (en ade-
lante LOTC), ha venido a soslayar el defecto dando intervencién al
Ministerio Fiscal en los supuestos y circunstancias que seguidamente
veremos.

Parece légica la postura de la LOTC. Es mision basica del Tribunal
Constitucional, con jurisdiccidon en todo el territorio nacional —articu-
lo 161.1 de la Constitucion—la de conocer del recurso de inconstitu-
cionalidad contra leyes y disposiciones normativas con fuerza de ley,
senalando el articulo 27.1 de la LOTC que mediante los procedimientos
de declaracion de inconstitucionalidad, el Tribunal «garantiza la pri-
macia de la Constitucién y enjuicia la conformidad o disconformidad
con ella de las leyes, disposiciones o actos impugnados».

Garantizar la Constitucién tanto equivale a defensa del texto fun-
damental y cumbre en el cuadro del ordenamiento juridico espanol,
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por lo que si es funcién centro de las actividades del Ministerio Fiscal
la defensa de la legalidad, parece que aguel fin esta postulando la in-
tervencion del organo gque, repetimos, sin perjuicio de las funciones
encomendadas a otros —léase «Defensor del Pueblo»— ostenta ese es-
pecifico cometido.

Verdad es que del articulo 124, reproducido anteriormente, puede des-
prenderse que la legalidad que ha de defender esta referida al campo
de «accion de la justicia» ante los érganos del poder judicial, pero tal
interpretacién restrictiva no se obtiene ciertamente del precepto, de
una parte y, de otra, la mencién que de los tribunales alli se hace,
tampoco se constrifie, a nuestro juicio, a los que integran la jurisdic-
cion ordinaria o a los que de manera exclusiva completan el cuadro
del poder judicial.

El Tribunal Constitucional, verdadera jurisdiccién, con sus decisio-
nes también administra justicia, siquiera sea en materia diversa de
aquella para la que es competente el conjunto organico del poder
judicial.

Promover la accién de la justicia, defender la legalidad, son postu-
laciones que deben actuarse ante toda suerte de tribunales, sin gque
a ello se oponga el hecho de que, juntamente con el Ministerio Fiscal
y las partes interesadas en cada proceso, otros érganos del aparato
estatal también puedan, o deban con caracter preferente, ejercer la de-
fensa de la legalidad constitucional.

A mayor abundamiento, la LOTC en su articulo 28.1 proclama que
«Para, apreciar la conformidad o disconformidad con la Constitucion,
de una ley, disposicién o acto con fuerza de ley del Estado o de las
Comunidades auténomas, el tribunal considerara, ademas de los pre-
ceptos constitucionales, las leyes que dentro del marco constitucional,
se hubieran dictado...», con los fines que alli se sefialan. Es decir, que
inconstitucionalidad no equivale a simple cotejo Constitucién = dispo-
siciéon, norma o acto, sino marco de la legalidad constitucional = dis-
posicion, norma o acto.

Lo cual no gquiere decir sino que en el proceso de inconstituciona-
lidad, la defensa de la ley esta insita en todos y cada uno de ellos.

Asi las cosas, en dos momentos distintos 1a LOTC ha dado entrada
al Ministerio Fiscal en el proceso de inconstitucionalidad.
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A) Cuestién de inconstitucionalidad promovida por jueces
o Tribunales

La Constitucién dispone en su articulo 183 que «Cuando un érgano
judicial considere, en algun proceso, que una norma con rango de
ley, aplicable al caso, de cuya validez depende el fallo, pueda ser con-
traria a la Constitucion, planteara la cuestion ante el Tribunal Cons-
titucional en los supuestos, en la forma y con los efectos que esta-
blezca la ley, que en ningun caso seran suspensivos».

La ley, la LOTC, en los articulos 35, 36 y 37, ha regulado el pro-
cedimiento oportuno a tal supuesto, con expresa referencia a la in-
tervencion del Ministerio Fiscal.

De dichos preceptos obtenemos las anotaciones siguientes:

a) El Ministerio Fiscal, puede, en determinados casos, promover
la cuestion.

En efecto: el tribunal o juzgado que esté conociendo del proceso,
puede plantear la cuestion «de oficio o a instancia de parte».

Sabido es que la Ley 62/1978, de 28 de diciembre, ampliada por
Real Decreto 342/1979, de 20 de febrero, y por la disposicién transitoria
segunda de la LOTC, en los tres érdenes judiciales a que se refiere,
penal, contencioso-administrativo y civil, legitima al Ministerio Fiscal
para ejercitar las acciones pertinentes en defensa de los derechos fun-
damentales y libertades publicas a que se remite el cuadro normativo
citado, siquiera en algin supuesto, como acontece en el segundo, se
haya interpretado un tanto restrictivamente el alcance de la ley en
torne a la legitimacién del Ministerio Fiscal, interpretacién restrictiva
gue hemos rechazado de plano y acerca de cuyo tema no parece opor-
tuno volver ahora.

Al propio tiempo, en cualquier proceso en que intervenga el Minis-
terio Fiscal, segun el cuadro procedimental ordinario de las leyes de
enjuiciamiento civil, criminal o de cualquier otro tipo, puede darse el
supuesto de pretendida aplicacién de norma con rango de ley que esté
en pugna con la Constitucion.

Si bien el Ministerio Fiscal, a nuestro modo de ver las cosas, esta
por encima del concepto de parte, en la afirmacion de la LOTC «de
oficio 0 a instancia de parte» hemos de entenderlo comprendido, puesto
que, en otro caso, se facultaria a las partes, en sentido estricto, para
instar algo que no podria hacer aquel érgano del aparato judicial cuya
funcion especifica es la defensa de la legalidad.
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k) La cuestion no puede plantearse sin audiencia del Ministerio
Fiscal.

€i la presunta inconstitucionalidad se produce de oficio o a ins-
tancia de cualquiera de las partes implicadas en el proceso, la decisién
definitiva, en torno a la procedencia de plantear la cuestién, no puede
adoptarse sin antes haber oido «al Ministerio Fiscal».

Es decir, que la intervencion del instituto Fiscal en este tipo de
proceso es de caracter genérico y ordinario. En todo caso, en tramite
de planteamiento de la cuestion, ha de ser oido, pudiendo alegar lo
que desee sobre la pertinencia de plantearla.

¢) Posibilidad de reproducir el planteamiento de la cuestion.

El auto del juez o tribunal, resolviendo la cuestién, no es recurrible.
No obstante, la LOTC establece que la cuestiéon podra ser intentada
de nuevo en las sucesivas instancias o grados en tanto no se llegue
a sentencia firme.

De aqui que bien por intervenir el Ministerio Fiscal en el proceso,
bien por haber sostenido la procedencia de plantear la cuestién, tesis
no aceptada por el juez o tribunal, queda legitimado para reiterarla
en las sucesivas instancias o grados.

El primer aspecto no parece sea susceptible de duda. Si en cambio
puede ser contestado el segundo. Sin embargo, desde el momento en
que sobre el Ministerio Fiscal pesa aquella obligacion ineludible de
defender la legalidad, si entiende que esa legalidad esta siendo cues-
tionada en base a que la norma de que trae causa el pleito o proceso
esta en pugna con la Constitucion o su cuadro normativo, parece que
consecuencia logica de lo que expresamente dispone la LOTC es lo
que aqui estamos afirmando. Al tratarse de procedimientos todavia
inéditos, hacemos la afirmacién con pleno convencimiento aun cuando
aceptando desde ahora otra posicién mejor fundada y en particular
cuanto la praxis nos ensefie en torno a la materia.

d) Intervenciéon del Ministerio Fiscal en sede Tribunal Consti-
tucional.

a’) Supuesta la decisién del juez o tribunal en forma positiva
acerca de la pertinencia de plantear la cuestion, la eleva al Tribunal
Constitucional, junto con testimonio de los autos principales y de las
alegaciones que en su momento hayan formulado las partes y el Mi-
nisterio Fiscal.
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Ahora bien, el Tribunal Constitucional, en tramite de admision,
puede rechazar la cuestién, «mediante auto, y sin otra audiencia que
la del fiscal general del Estado».

Es de destacar que aqui la LOTC no ha hecho referencia al Minis-
terio Fiscal in genere sino a uno de sus O0rganos, precisamente a aquel
que ostenta la méaxima jerarquia dentro de su estructura. Parece que
el legislador, a la vista del caracter y calidad del Tribunal Constitu-
cional, ha querido que el Ministerio Fiscal actile en estos supuestos
por medio de quien le representa en todo e] territorio nacional. Es
indicativo destacar que en la ley reguladora del Tribunal de Garantias
Constitucionales —ya mencionada—y en base a la Constitucién de
1931, en su articulo 33 se determinaba que cuando el recurrente —en
recurso de inconstitucionalidad de las leyes— sea el Ministerio Fiscal,
la. iniciativa del recurso correspondera siempre al fiscal general de
la Republica, quien podra delegar la interposicién y la defensa en
otro funcionario del Cuerpo.

El criterio de referencia al fiscal general del Estado se sigue ya
a lo largo del proceso.

b’} En el curso del proceso y admitida la cuestion, el Tribunal
Constitucional da traslado de ella a una serie de organos, tanto de
aquellos que ejercen la potestad legislativa, Congreso de Diputados y
Senado —integradores de las Cortes Generales segun articulo 66 de
la Constitucién— como a équel que ejerce la funcion ejecutiva —el
Gobierno, articulo 97 de la misma—y al fiscal general del Estado,
observandose que éste es mencionado colocandolo entre los que ejer-
cen la potestad legislativa y el que ostenta la funcion ejecutiva. Todo
ello, sin perjuicio de relacionar a renglén seguido, otros muy diversos
organos, segun de quién haya emanado la disposicion de que se trate.

El traslado de la cuestion al Ministerio Fiscal, como a los demas
elementos estructurales del Estado o de las Comunidades autonomas,
se produce a fin de que puedan personarse y formular alegaciones
sobre la cuestién planteada, debiendo sefalarse que la LOTC habla de
que «podran personarse y formular alegaciones» lo que hace pensar
en una discrecionalidad para tomar parte en la cuestion o abstenerse
en ella.

No obstante, y por lo que al Ministerio Fiscal se refiere, en este
caso, insistimos, representado por el fiscal general del Estado, parece
no cabe tal opcion. Creemos que no solamente puede sino que debe
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personarse en base a lo que dijimos anteriormente: se cuestiona la le-
galidad, pues no otra cosa es el ajuste de la norma en debate de
cara a la Constitucion y a su cuadro normativo y, en tal caso, el impe-
rativo del articulo 124 del mismo texto constitucional a ello obliga. Asi
la opcién para personarse sera ejercitable por los restantes érganos,
perc no por el Ministerio Fiscal. No se olvide, por otra parte, que aqui,
en este proceso, y en tanto que en su ley organica .no se diga otra
cosa, no tiene intervencioén el «Defensor del Pueblo», a nuestro juicio.

Finalmente, diremos que las alegaciones a formular, supuesto que
haya dictaminado con anterioridad en favor de la admisién a tramite
de la cuestion, versara sobre el fondo del asunto. Si, por e] contrario,
se opuso a la admisién, tanto en el tribunal ¢ juzgado en el que se inicié,
como ante el Tribunal Constitucional, las alegaciones del fiscal general
del Estado habran de cubrir ambos aspectos: 1) improcedencia de tra-
mitar la cuestién; 2} fondo del asunto, del que precisamente se obtenga
la legalidad de la norma puesta en debate o la carencia de relacién de
causa a efecto entre la validez de la norma y el fallo a dictar.

En todo caso, entre el tramite de alegaciones y la decisién del Tri-
bunal, por aplicacion de lo dispuesto en el articulo 89.1 de la LOTC, el
Ministerio Fiscal podra prdponer prueba e intervenir en la practica
de la que haya sido propuesta y admitida.

Dictada sentencia, que se publicard en el «Boletin Oficial del Es-
tado» —articulos 38 y 88 de la LOTC—le serd notificada por el juez
o tribunal al que previamente le habra sido comunicada por el Tri-
bunal Constitucional, segtin dispone el articulo 38.3.

La sentencia no es susceptible de recurso alguno salvo el de acla-
racién, que puede interponerse en plazo de dos dias a contar desde
la notificacién, a tenor de cuanto determina el articulo 93.1. Obvio
resulta afirmar que el Ministerio Fiscal que ha intervenido en el
proceso de inconstitucionalidad est4 legitimado para interponer ‘tal
recurso. ’

Sin embargo, debemos hacer una salvedad: la notificacién de la
sentencia del Tribunal Constitucional al Ministerio Fiscal debiera
producirse no a través de sus miembros por el juez o tribunal que
planteé la cuestién y al que le ha sido comunicada, sino por el mismo
Tribunal Constitucional al fiscal general del Estado, dadas las razo-
nes que hemos tenido como fundamento de la expresa referencia, en
sede Tribunal Constitucional, a dicho fiscal.
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B) Recurso de inconstitucionalidad por resolucién de recurso
de amparo

Se contempla en la LOTC y en su articulo 55.2, con arreglo al
cual «en el supuesto de que se estime el recurso de amparo porque
la ley aplicada lesiona derechos fundamentales o libertades publicas,
la Sala elevard la cuestién al Pleno, que podra declarar la inconsti-
tucionalidad de dicha ley en nueva sentencia, con los efectos ordi-
narios previstos en los articulos 38 y siguientes. La cuestién se sus-
tanciara por el procedimiento establecido en los articulos 37 y con-
cordantes».

La remisién a los preceptos citados en el inciso ultimo —que hemos
subrayado— hace aplicable el procedimiento que acaba de examinar-
se, con lo cual, la intervencién del Ministerio Fiscal resultara evi-
dente. Claro estd que, aqui desde el momento en que en todo caso
se actia en sede Tribunal Constitucional, su actividad comenzara a
partir del tramite de admisién por el Pleno del Tribunal en orden al
acuerdo de la Sala que ha resuelto el recurso de amparo, puesto
que este acuerdo entendemos que en modo alguno vincula al pleno.

Se obtiene todo ello de los términos mismos del precepto trans-
crito, ya que se habla de que el pleno «podra declarar la inconstitu-
cionalidad» y aun cuando no se diga otra cosa, la total remision
al articulo 37 permite afirmar el posible tramite de admisién con
audiencia del fiscal general del Estado. Aceptado a tramite el re-
curso de inconstitucionalidad, por aplicacién del mismo precepto,
habra de darse traslado al fiscal general del Estado, que podra per-
sonarse y formular las alegaciones que tenga por oportunas.

Dejamos en tela de juicio si realmente el legislador queria esto.
Pero lo cierto es que se ha producido un fenémeno respecto del que
existe un antecedente: supuesta la exclusién, en la Ley para la Ju-
risdiccion contencioso-administrativa de 27 de diciembre de 1958, de
la intervencion del Ministerio Fiscal, el articulo 102 regula el recurso
extraordinario de revisién y en su numero 2, en trance de sefialar el
procedimiento aplicable, se remitié6 en bloque a las disposiciones se-
gunda, tercera y cuarta del titulo XXII, libro II de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, por lo que, no obstante aquella postura excluyente, el
Ministerio Fiscal ha permanecido actuante en la jurisdiccién siquiera
sea para el supuesto concreto de recurso extraordinario de revisién
contra sentencias firmses.
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Conviene destacar que el procedimiento de inconstitucionalidad
que estamos comentando abre, por otra parte, un campo no limitado
de intervencion al Ministerio Fiscal a pesar de no aparecer legiti-
mado para ello por via constitucional en el recurso de esta naturaleza,
puesto que le sera suficiente proponer o instar recurso de amparo,
para el que si esta constitucionalmente legitimado, y en el curso de
tal proceso provocar el tema ante la Sala del Tribunal Constitucional
para su posterior proposiciéon al pleno. No se olvide que con frecuen-
cia, la violacién o desconocimiento de un derecho fundamental o
libertad publica, se debera a que la norma—con valor de ley—de
que trae causa la disposicion o el acto juridico ha atacado a aqué-
llos de alguna manera, con lo que su inconstitucionalidad puede
ser evidente. Asi podré acontecer con ley reguladora del ejercicio de
alguno de los derechos y libertades a que se refiere el articulo 53.1
de la Constitucién, que hubiese traspasado los limites que alli se
sefialan y cuya inconstitucionalidad no hubiese sido alegada y sos-
tenida en el proceso correspondiente.

III. RECURSO DE AMPARO

El recurso de amparo que anticipa el articulo 53.2 de la Constitu-
cién, como instrumento a utilizar, en su caso, para la tutela de las
libertades y derechos reconocidos en el articulo 14 y en la seccién pri-
mera del capitulo II —se entiende del titulo I de aquélla—se ha re-
gulado a través del articulo 161.1.b), para los supuestos de violacién
de los derechos y libertades referidas en el articulo 53.2, en los casos
y formas que la ley establezca, diciéndonos por su parte la LOTC, en
el articulo 41.2, que «protege a todos los ciudadanos... frente a las
violaciones de los derechos y libertades... originadas por disposicio-
nes, actos juridicos o simple via de hecho de los poderes publicos del
Estado, las Comunidades auténomas y demas entes publicos de ca-
racter territorial, corporativo o institucional, asi como de sus fun-
cionarios y agentes» «no puede hacerse valer por dicho medio otras
pretensiones que las dirigidas a restablecer o preservar los derechos
o libertades por razén de las cuales se formulo el recurso».

Seguidamente, la propia ley organica destaca los cuatro supuestos
concretos de recurso de amparo, en base al elemento que ha producido
la presunta violacion del derecho o libertad:
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a) Recurso de amparo contra decisiones o actos sin valor de ley,
emanados de las Cortes o de cualquiera de sus 6rganocs, o de las
Asambleas legislativas de las Comunidades auténomas o de sus érga-
nos (art. 42).

b) Recurso de amparo por las originadas por disposiciones, actos
juridicos o simple via de hecho del Gobierno o de sus autoridades o
funcionarios, o de los érganos ejecutivos colegiados de las Comunida-
des auténomas o de sus autoridades o funcionarios o agentes, una vez
se haya agotado la via judicial procedente (art. 43.3).

c¢) Las que tuvieren su origen inmediato y directo en un acto u
omisién de un érgano judicial, siempre que se cumplan los requisitos
que alli se seitalan (art. 44).

d) Contra las violaciones del derecho a la objecién de conciencia
que solamente podra interponerse una vez que sea ejecutiva la reso-
lucion que impone la obligacién de prestar el servicio militar (ar-
ticulo 45).

La legitimacién para interponer tales recursos, sin perjuicio de
«toda persona natural o juridica que invoque un interés legitimo» se
centra en dos instituciones bésicas: El «Defensor del Pueblo» y el
Ministerio Fiscal, segun determina el articulo 162.1.b) de la Constitu-
cién, procediendo la LOTC a seitalar la legitimacién concreta en cada
uno de los supuestos antes relacionados y que, por lo que al Minis-
terio Fiscal respecta, es proclamada en todos y cada uno de dichos
€asos.

Ahora bien: podrian comparecer en el proceso de amparo cons-
titucional con el caracter de demandado o con el de coadyuvante, las
personas favorecidas por la decisién, acto o hecho en razén del cual
se formule el recurso o que ostenten un interés legitimo en el mismo.
El Ministerio Fiscal intervendra en todos los procesos de amparo en
defensa de la legalidad, de los derechos de los ciudadanos y del
interés publico tutelado por la ley (art. 47 LOTC).

Sin perjuicio de otras pormenorizaciones que, con arreglo a cada
uno de los momentos o fases del proceso haremos seguidamente, con-
viene destacar estas dos ideas basicas: «) legitimacién plena para
interponer el recurso, en todos los casos para el Ministerio Fiscal;
b) su imperativa intervencién en todos los procesos de amparo, aun
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no promovidos por él, en defensa de la legalidad, de los derechos
de los ciudadanos y del interés publico tutelado por la ley.

Sobre el supuesto basico de «defensa de la legalidad-, y al igual
que hemos sefialado en paginas anteriores, basta para proclamar
aquella imperativa intervencién del Ministerio Fiscal en todo proceso
de amparo. En esencia, en toda violacién de un derecho o libertad
constitucionalizado padece la ley, la ley fundamental, la Constitucion
misma, ya que es ella la que proclama el derecho o libertad; luego
la legalidad, la supremas legalidad, esta pidiendo tutela y defensa, bien
porque el acto, disposicion o decisién estd ajustada a la ley, en cuyo
caso la oposicién al amparo se impone, bien porque la discrepancia
entre la ley constitucional y la reguladora del ejercicio del derecho
estd siendo desconocida al emitirse el acto, de cualquier tipo, por
medio del cual se ha producido la violacién del derecho o libertad.

Aqui la concordancia entre las funciones especificas del Ministerio
Fiscal, proclamadas en el articulo 124 de la Constitucién, y la legiti-
macion es completa, importando destacar los distintos momentos o
fases procesales y la concreta actuacién del fiscal en cada uno de ellos.

1} Iniciacién del proceso de amparo

El Ministerio Fiscal accionara, por medio de demanda, en la que
se expondran con claridad y concisién los hechos basicos que la fun-
damentan, se citar4n los preceptos constitucionales que se estimen
infringidos y se fijar4 con precision el amparo que se solicita para
preservar o restablecer el derecho o libertad que se considere wvul-
nerado, segun se dispone en el articulo 49.1 de la LOTC, sin perjuicio
de la- aplicacién supletoria de la Ley de Enjuiciamiento Civil, por
imperativo de lo dispuesto en el articulo 80 de aquélla.

A dicha demanda se acompaiara la copia, traslado o certificacién
de la resolucién recaida en el procedimiento judicial o administra-
tivo (art. 49.2.b).

Es obvio que la demanda ha de ser acompafiada del texto del
acuerdo motivador de la lesién que se denuncia; ahora bien, la ex-
presién «procedimiento judicial o administrativo» se concreta a aque-
llos casos en los que ha de preceder procedimiento de aquel tipo, pero
deja fuera aquellos supuestos en que la vulneracién o violacién del
derecho o libertad se ha producido al margen de las vias judicial o
edministrativa. Nos referimos, como es 16gico, a las decisiones o actos
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sin valor de ley emanados de las Cortes o de cualquiera de sus érga-
nos o de las Asambleas Legislativas de las Comunidades auténomas
o de sus organos, ya que sus decisiones ni se obtienen a través de
procedimiento judicial ni tampoco de caracter administrativo, puesto
que no forman parte del aparato de aquella ni de esta naturaleza.

En tal caso, y partiendo de la idea de que la aportacion con la
demanda del texto del acuerdo motivador de la lesion, sea cualquiera
su naturaleza, es exigencia genérica, cabe aceptar la posibilidad de
que el Ministerio Fiscal, con caracter previo, se dirija a los 6rganos
de que se ha hecho mencién o, en su caso, actue con arreglo a lo
dispuesto en el parrafo segundo del articulo 504 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil (LEC), es decir, designando el archivo o lugar en que
se encuentran, de no tenerlos a su disposiciéon, estimandose en el
parrafo siguiente del propio precepto que estan a su disposicién siem-
pre que existan los originales en un protocolo o archivo publico, del
que pueda pedir y obtener copias fehacientes de ellos, salvando la
dificultad con caracter general, para el proceso contencioso-adminis-
trativo la ley para esta jurisdiccion en el articulo 57.2.c), al exigir
se acompaiie al escrito de interposicion del recurso «la copia o traslado
del acto o disposicién, o, cuando menos, indicacién del expediente en
que haya recaido o del periddico oficial en que se haya publicado»,
férmula ésta que puede servir para orientarnos acerca del camino
a seguir.

2} Admision del recurso

La interposicién del recurso por el Ministerio Fiscal no comporta
que el Tribunal Constitucional haya necesariamente de admitirlo, por
lo que el articulo 50 har previsto supuestos de inadmisién, de los
que no es el momento de ocuparnos, pero a cuyo acuerdo ha de pre-
ceder la audiencia del solicitante de amparo y siempre del Ministerio
Fiscal. En el caso que examinamos, la audiencia se producira por la
simple razén de su condicién y posicion en el proceso.

Contra el acuerdo de inadmisién de una demanda de amparo cons-
tituciona] no cabe recurso alguno (art. 50.3) que, por su concreta si-
tuacién sistematica, entendemos deja sin efecto la regla general con-
tenida en el articulo 93.2 de la LOTC que admite contra los autos
recurso de suplica y por medio de auto se resuelve el incidente de
admision, segun dispone el articulo 88.2.
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3) Iniciacidon del proceso a instancia distinta del Ministerio Fiscal

En base a su preceptiva intervencion en todos los recursos de am-
paro, se prevé que la demanda se acompanara siempre de «tantas
copias como partes en el proceso previo, si lo hubiere y una mas para
el Ministerio Fiscal» (art. 49.3). Es decir, que con la comunicacion de
la copia de la demanda queda emplazado el Ministerio Fiscal que
no va a intervenir a titulo de demandado ni de coadyuvante de las
personas favorecidas por la decisién, puesto que claramente ha deli-
mitado los campos la LOTC en el articulo 47 al tratar de éstos en
su numero uno, mientras que la referencia al Ministerio Fiscal la
sitiia en el numero siguiente.

La legitimacién del Ministerio Fiscal en este tipoc de procesos le
lleva, a ocupar una posicién en la litis por fuera y al margen de las
pretensiones de las partes, demandante y demandada o coadyuvante,
en el cumplimiento de sus objetivos constitucionales y sin perjuicio
de que su posicién pueda coincidir, en la defensa de la legalidad, de
los derechos ciudadanos o del interés general, con la mantenida por
demandante, demandado o coadyuvantes.

En e] supuesto que se examina, la audiencia del Ministerio Fiscal
en el posible incidente de admisidn se producira en base a su especifica
situacién procesal y constitucional, con independencia, por consiguien-
te, de cuanto pueda alegar el solicitante de amparo.

4) Vista de las actuaciones N

Admitida la demanda, la Sala —los recursos de amparo se sustan-
cian por Sala del Tribunal Constitucional, no por el pleno, segun lo
establecido en el articulo 48 de la LOTC—requerira con caracter ur-
gente al 6rgano o autoridad de quien dimane la decisidn, el acto o el
hecho o al juez o tribunal que conocid del procedimiento precedente
para que en plazo que no podra exceder de diez dias, remita las ac-
tuaciones o testimonio de ellas.

El 6rgano cumplimentara el envio dentro del plazo sefialado y
emplazara a quienes fueron parte en el procedimiento antecedente —en
el supuesto de érgano judicial, se entiende— para que puedan compa-
recer en el proceso constitucional en el plazo de diez dias (art. 51,
en sus nameros 1 y 2).
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Esta regulacién legal da ocasién a que el emplazamiento se pro-
duzca por vias distintas, ya que en los supuestos en que no se trate
de drgano judicial —juez o tribunal— que conocié de proceso antece-
dente, o sea el causante de la violaciéon del derecho o libertad, el
emplazamiento, ante el silencio legal, ha de entenderse se producirad
por el Tribunal Constitucional al dar traslado de la demanda respecto
de los demandados y coadyuvantes, una vez admitido el recurso.

Recibidas las actuaciones y transcurrido el tiempo de emplaza-
miento, la Sala da vista de aquéllas a quien promovié el amparo, a los
personados en el proceso, al abogado del Estado si estuviere interesada
la Administraciéon Publica, y al Ministerio Fiscal.

La vista de las actuaciones es por plazo comuin que no podra exce-
der de veinte dias, y durante é] podran presentarse las alegaciones
procedentes.

Es de sefialar dos extremos de importancia: a) la condicién de
plazo comun para el Ministerio Fiscal, que ha de intervenir en todos
los procesos de amparo, supone importante carga si, como es presumi-
ble, por lo menos en una primera época, se producen frecuentes proce-
sos de la naturaleza del que nos ocupa, obligandole a atender diversas
vistas en procesos también distintos, simultaneamente; bJ) que el plazo
sefialado no solamente es para tomar vista de las actuaciones, sino
para presentar las alegaciones pertinentes, lo cual y siempre desde
el plano Fiscal, agrava mas las consecuencias antedichas.

Ambos extremos hacen pensar en la posible y necesaria fijacién
de plantilla del Ministerio Fiscal ante el Tribunal Constitucional, en
paralela situacién a la que actualmente ocupa la que sirve el Tribunal
Supremo.

Nada se dice en la LOTC acerca del contenido de las alegaciones
o, mejor, de su estructura formal, pero no cabe duda que en principio,
vy salvo el supuesto de que el Ministerio Fiscal mantenga su oposicién
a la admisién del recurso por concurrir causas motivadoras de ello
no atendidas en tramite de admisién, aquélla se deberad ajustar a lo
establecido en el articulo 540 de 1a LEC para la contestacion, es decir,
a los «términos prevenidos para la demandas.

No obstante la afirmacion hecha al comienzo del parrafo prece-
dente, parece oportuno que el Ministerio Fiscal, al tratar la inadmisién
nuevamente en esta fase procesal y para mayor garantia, ajuste sus
alegaciones también a la estructura formal de contestacién a la de-
manda.
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Si, por el contrario, fue el Ministerio Fiscal el promotor del re-
curso, puede estimarse de aplicacién el articulo 548 de la LEC para
los escritos de réplica, si bien con el inconveniente de que las alegacio-
nes se producen en plazo comun por lo que, en principio, puede no
serle conocida la argumentacién de demandados y coadyuvantes.

Estamos, una vez més, en aquellas zonas en las que la praxis habra
de cubrir el defecto inicial del texto legislativo e incluso llevar, en
su dia, a la reforma y mejoramiento del proceso.

5} Vista excepcional

Comprendemos en este epigrafe dos supuestos.

Constituye el primero lo que con caracter genérico para el procedi-
miento constitucional se recoge en el articulo 88, segun el cual, el
Tribunal Constitucional «podra recabar de los poderes publicos y de
los 6rganos de cualquier Administracién Publica la remisién del expe-
diente y de los informes y documentos relativos a la disposicién o acto
origen del proceso constitucional. En tal caso, el Tribunal habilitara
un plazo para que el expediente, la informacién ¢ documentos puedan
ser conocidos por las partes, para que estas aleguen lo que a su
derecho convengas.

Entendemos que este precepto tiene un contenido mas amplio que
el del articulo 51.1, en el que sélo se habla de «las actuaciones o tes-
timonio de ellas».

De estimarse asi, en el supuesto de que la Sala haya recabado la
aportacién de la documentaciéon dicha, se estd abriendo un nuevo
perfodo de alegaciones complementario del anterior.

E insistimos en que aun cuando se habla de «Tribunal» no de «Sala~»
en el articulo que se comenta, desde el momento en que el titulo VII
de la LOTC del que aquél forma parte, lleva como rubrica «De las
disposiciones comunes sobre procedimiento», su aplicacién es genérica,
y la voz del Tribunal debe interpretarse en el sentido de referida a
aquél, sea pleno o Sala, que est4 conociendo de un asunto. Este cri-
terio se obtiene también de la lectura del articulo 90, al referirse
concretamente a pleno, Sala o Seccién.

El segundo supuesto a incluir en el presehte epigrafe lo constituye
la disposicién contenida en el articulo 84, con arreglo al cual, el Tri-
bunal, en cualquier tiempo anterior a la decisi6én, podra comunicar a
los comparecidos en el proceso constitucional la eventual existencia
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de otros motivos distintos de los alegados con relevancia para acordar
lo procedente sobre la admisién o inadmisidén y, en su caso, sobre la
estimacion o desestimacién de la pretension constitucional. La audien-
cia sera comun, por plazo no superior al de diez dias, con suspensién
del término para dictar la resolucién que procediere.

En ambos supuestos y por lo que al Ministerio Fiscal se refiere se
produce nueva vista con formulacién de alegaciones nuevas o simple
reiteracion de las ya formuladas si los documentos, expediente o plan-
teamiento de otros motivos por parte del Tribunal, no alteran o, por
el contrario, aconsejan variar las con anterioridad formuladas. Dada
la intervencién preceptiva en todos los recursos de amparo, siempre
que el fenémeno se dé, el plazo comun sera también utilizable por el
Ministerio Fiscal.

6) Proposicion de prueba

Nada se dice sobre la cuestion en el capitulo de la LOTC reguladora
del proceso de amparo, pero por idéntica consideraciéon a la verificada
en lineas anteriores, de acuerdo con lo establecido en el articulo 89
<El Tribunal, de oficio o a instancia de parte, podra acordar la practica
de prueba cuando lo estimare necesario y resolvera libremente sobre
la forma y tiempo de su realizacidn...», resulta evidente que el Mi-
nisterio Fiscal podra, siendo demandante, proponer prueba, pero tam-
bién podra hacerlo si su posicién en el proceso es de caracter distinto.
En todo caso, tendra la oportuna intervencién en la practica de las
pruebas propuestas por todas las partes comparecidas en el proceso.

Parece que el momento y acto procesal oportuno para la proposicion
de prueba, salvo que se haya solicitado ya en la demanda, sera el
de alegaciones, si bien estimamos que las verdaderas alegaciones
habran de quedar demoradas hasta la finalizacion del periodo de prue-
ba, abierto por el tribunal, y la total realizacién o aportacién de las
admitidas, ya que el resultado de ellas puede aconsejar la variacién
de las tesis y posiciones hasta ese momento mantenidas.

Alteramos, en cuanto al momento de proposicion de prueba, lo
dispuesto en el articulo 548 de la LEC desde el instante en que en el
recurso de amparo no existe posibilidad de escritos de réplica y duplica,
siendo conveniente recordar que la Ley para la Jurisdiccién conten-
cioso-administrativa, en esta materia, se ha separado también de la
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normativa de aquélla, al senalar que el recibimiento & prueba habra
de solicitarse por medio de otrosi en los escritos de demanda y con-
testaciéon (art. 74.1).

7) Suspension de la ejecucion del acto motivador de la violacion
o lesion del derecho o libertad

Evidente resulta que, en ocasiones, mantener los efectos del acto
cuestionado equivale a hacer ineficaz la resolucién que en su dia se
adopte. Por ello, la LOTC —articulo 56, en sus dos nimeros— ha pre-
visto la posibilidad de «suspender la ejecucién del acto de los poderes
publicos por razén del cual se reclame el amparo constitucional, cuando
la ejecucién hubiere de ocasionar un perjuicio que haria perder al
amparo su finalidad». Podra —la Sala— no obstante denegar la suspen-
sién cuando de ésta pueda seguirse perturbacién grave de los intereses
generales, o de los derechos fundamentales o libertades publicas de
un tercero.

El tramite previsto por la ley es el siguiente:

a) El acuerdo de suspensiéon constituye medida discrecional o de
arbitrio para el tribunal.

b) Puede acordarse de oficio o a instancia del recurrente por lo
que, si el Ministerio Fiscal promovié el recurso, estara en situacion
de instar la suspensién del acto.

¢) Si bien se habla de acto de los Poderes Publicos, entendemos
que con la expresién se comprende toda suerte de actos, cualquiera
que sea el 6rgano de que haya emanado, a tenor de los diversos su-
puestos previstos para promover recurso de amparo en los artfcu-
los 41 a 45, inclusives, de la LOTC.

d} La suspensiéon podra pedirse y, por lo tanto, acordarse, «en
cualquier tiempo antes de haberse pronunciado sentencia o decidirse
el amparo de otro modo».

e) El incidente se sustanciara con audiencia de las partes y del
Ministerio Fiscal. De aqui que la intervencion del Gltimo se producira
en todos los supuestos, tanto si es recurrente como no, incluso, estima-
mos, aun cuando no se hubiere personado en el recurso de amparo
por entender que, en el caso concreto, las razones de su intervencion
hipotéticamente —defensa de la legalidad, de los derechos de los ciu-
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dadanos o interés publico tutelado por la ley— no estaban en juego en
el proceso en cuestion.

Se trata de un incidente especifico en el que con independencia
de la posicion o ausencia del Ministerio Fiscal en e} proceso, debe ser
oido por imperativo de la ley.

f) Se aportara informe de las autoridades responsables de la eje-
cucioén, si la Sala lo creyere necesario.

g} La suspension podra acordarse con o sin afianzamiento, pudien-
do condicionar la denegacion de la suspensién en el caso de que pueda
seguirse perturbacién grave de los derechos de un tercero, a la cons-
tituciéon de caucién suficiente para responder de los daflos o perjuicios
que pudieran ocasionarse. .

Somos de la opiniéon de que en el supuesto de que el Ministerio
Fiscal hubiese pedido la suspension del acto, dado su caracter, queda
relevado de constitucién de fianza o de la caucion de que se habla, sin
perjuicio de los problemas de responsabilidad de la Administracién
frente a los dafios o perjuicios que puedan producirse.

h) La suspension o denegacién puede ser modificada durante el
curso del <juicio de amparo», de oficio o a instancia de parte, en virtud
de circunstancias sobrevenidas o que no pudieron ser conocidas al
tiempo de sustanciarse el incidente de suspension; por consiguiente,
también el Ministerio Fiscal podra instar la modificacién de la situa-
cién existente.

i) La decision se adoptara por auto, en aplicaciéon de lo dispuesto
en el articulo 86.1, ya mencionado, auto que sera susceptible de re-
curso de suplica. que no tendra efecto suspensivo, por determinacién
del articulo 93.2.

E] Ministerio Fiscal, aun en e] supuesto de que su intervencién en
el proceso de amparo concreto no haya ido mas all4 de ser oido en el
incidente de suspension, podra recurrir el auto en la forma antes
indicada.

8) Informe oral

La Sala, de oficio o a instancia de parte, podra acordar la susti-
tucidon del tramite de alegaciones por la celebracion de vista oral (ar-
ticulo 52.2),

En su virtud, el Ministerio Fiscal, en todo caso, podra instar de la
Sala la celebracién de vista oral. Acordada por la Sala a su instancia
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0 a la de cualquiera de las partes, o de oficio, el Ministerio Fiscal
informara oralmente. Nada se dice en la LOTC sobre el orden de los
informes, al contrario de cuanto se hacia en la ya citada Ley regu-
ladora del Tribunal de Garantias Constitucionales que, en sus articu-
los 38.3 y 48.4, determinaba la forma de celebracién de la vista, con
concreta referencia al orden en que habian de pronunciarse los in-
formes.

Por nuestra parte, creemos que el orden a seguir ante el Tribunal
Constitucional podré ser: en primer lugar, el recurrente. Ahora
bien, no se olvide que el recurso ha podido ser instado tanto por el
titular del derecho desconocido, como por el Defensor del Pueblo y
el Ministerio Fiscal, y producida posteriormente la acumulacién por el
Tribunal; en este supuesto creemos que el orden de los informes sera
el mismo en que acabamos de mencionar a los posibles recurrentes.
Si desplazamos el informe del Ministerio Fiscal al ultimo lugar entre
los recurrentes, 1o hacemos en base a que dicho instituto, y a mas
de su condicion de recurrente, ostenta siempre el cometido de defen-
sa de la legalidad.

Por esa misma razon, en los demas casos, producidos los informes
orales del recurrente, del «Defensor del Pueblo», si insté el recurso,
seguiran los de los demandados y coadyuvantes si los hublere para
terminar con el informe del Ministerio Fiscal.

9) Publicacién y notificacidn de la sentencia

Segun indicamos, todas las sentencias del Tribunal Constitucional
y, por lo tanto, las dictadas en recurso de amparo, se publicaran en
el «Boletin Oficial del Estado» (art. 88.2).

Nada se dice de la notificacién, pero resulta obvio que la sentencia
ha de ser notificada a cuantos fueron parte en el proceso o de algun
modo intervinieron en él. Por consiguiente, habra de ser notificada
al Ministerio Fiscal.

10) Recurso contra sentencias

Contra las sentencias que dicte el Tribunal Constitucional en cual-
quiera de los procesos que a través de él se sustancian «no cabe recurso
alguno» pudiendo, no obstante, «las partes... solicitar la aclaracion de
tas mismas» (art. 93.1 LOTC).
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Consiguientemente, el Ministerio Fiscal podra instar la aclaracion
de las sentencias recaidas en todos cuantos procesos de amparo haya
intervenido y sea cual fuere el titulo de su intervencién.

La aclaracién habra de ser instada en el plazo de dos dias a contar
desde la notificacion de la sentencia (art. 93.1, que, por otra parte, con-
firma la exigencia de notificacién aun cuando se obtenga de manera
indirecta y como momento de contar un plazo).

11) Ejecucidén de sentencias

Por ultimo, parece necesario comentar, siquiera sea brevemente, el
extremo de este epigrafe. .

En efecto, el articulo 92 de la LOTC determina que el Tribunal podra
disponer en la sentencia, o en la resolucién, o en actos posteriores,
quién habra de ejecutarla y, en su caso, resolver las incidencias de
su ejecucién.

Siendo facultad del Tribunal la decisién, escapa su contenido a
nuestro estudio, importando unicamente destacar que el Ministerio
Fiscal podra intervenir en la ejecucién de las sentencias dictadas en
todos aquellos procesos en los que, por cualquiera de los titulos o razo-
nes que hemos examinado, intervenga.

Ya en el Estatuto del Ministerio Fiscal de 1926, en su articulo 2, y
por relacién a las diversas materias en las que preveia su interven-
cién, se ocupaba de esta actividad, leyéndose en el numero 12 de dicho
articulo que, entre otras misiones, tendra las de «velar por el cumpli-
miento de las sentencias en todos los pleitos...» «en que haya sido
parte». Estimamos que, vigente todavia el Estatuto y siendo la inter-
vencién del Ministerio Fiscal en las ejecuciones de las sentencias una
manifestacion mas de las muy distintas que acotan su cometido, su
actividad hasta conseguir la satisfaccion del derecho o libertad o, en
su caso, el restablecimiento de la legalidad o reparacion del interés
social, debe ser constante, interesando tanto del Tribunal Constitucional
como de aquellos otros de la jurisdiccidon ordinaria o, en su caso, de
los organos del Poder Publico a los que corresponda, la efectiva reali-
zacion de lo resuelto. No se olvide que, por otra parte, «Todos los
poderes publicos estan obligados al cumplimiento de lo que el Tribunal
Constitucional resuelva» (art. 87.1 de la LOTC).
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IV. NOTAS BIBLIOGRAFICAS

Dadas las caracteristicas practicas que hemos querido imprimir a
este estudio, se omite en el cuerpo del mismo toda cita. No obstante, y
sin pretensiones exhaustivas, recogemos aqui diversas obras y trabajos
de la literatura especializada espafiola que pueden servir para un
mas completo conocimiento del tema y que han sido tenidas en cuenta
a lo largo de su elaboracién.

ArMagro Nosete: El Derecho Procesal en la nueva Constitucion, en
«Revista de Derecho Procesal», num. 4, 1978. Justicia Constitucio-
nal (Comentarios a la Ley Organica del Tribunal Constitucional),
Madrid, 1980.

Arzaca: La Constitucion espafiola de 1978. Comentario sistemdtico,
Madrid, 1978.

BassoLs Coma: Consideraciones sobre los controles extrajurisdicciona-
les de la Administracion: en torno a la reforma del «mediateur»
francés, en el nam. 82 de esta RevisTa, enero-abril, 1977.

— Los principios del Estado de Derecho y su aplicacién a la Admi-
nistracién en la Constitucion, en esta misma RevisTa, nim. 87, sep-
tiembre-diciembre, 1978.

ENTRENA CuEisTa: Curso de Derecho Administrativo. 1, 8.2 edic., Ma-
drid 1979, en especial en su parte segunda, ajustada en un todo
a la nueva normativa constitucional.

FERNANDEZ MARTIN-GRANIZO: El Ministerio Fiscal en Espafia, Madrid,
1977.

GIL RoBLEs ¥ GIL DELGADO: El control parlamentario de la Administra-
cién (El Ombudsman), Madrid, 1977.

GonziLez PERez: Aparte de otros trabajos anteriores, ya que el autor
se ha ocupado reiterada y positivamente acerca de la posicion del
Ministerio Fiscal, particularmente en procesos contencioso-adminis-
trativos, destacaremos: El Fiscal, defensor de la legalidad admi-
nistrativa, en Ciclo de Conferencias con motivo del cincuentenario
del Estatuto del Ministerio Fiscal, Madrid, 1976. Comentarios a la
Ley de la Jurisdiccion contencioso-administrativa, Madrid. 1978.
Nuevos sistemas de control de la Administracién Publica, en «Re-
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vista Espafiola de Derecho Administrativo», num. 22, julio-septiem-
bre, 1979. Derecho Procesal Constitucional, Madrid, 1980.

MarTin Resorro: Libertades piiblicas y control judicial, en el num. 84
de esta REevisTa, septiembre-diciembre, 1977. La justicia administra-
tiva ante el texto constitucional (Apostillas a un libro reciente), en
«Revista Espafiola de Derecho Administrativo», nam. 19, octubre-di-
ciembre, 1978. Incidencias de la nueva organizacion territorial en el
recurso contencioso-administrativo. (El control jurisdiccional de las
Comunidades Autonomas.), en <Revista de Documentacién Espa-
fola», niim. 182, monografico, 1979.

MarTin-RETORTILLO, S.: Consideraciones sobre los Tribunales Consti-
tucionales, en «Revista Espafiola de Derecho Administrativo», nu-
mero 15, octubre-diciembre, 1977.

MonTtoro PuerTo: Garantias jurisdiccionales de los derechos fundamen-
tales y libertades publicas, en «Libro Homenaje al profesor don Juan
Galvan Escutia». En prensa.

— La alternativa Defensor del Pueblo-Ministerio Fiscal en la garantia
jurisdiccional de derechos fundamentales y libertades publicas, iné-
dito, elaborado para su publicacién en numero extraordinario
dedicado a Espaifia, de la «Revista Internacional de Ciencias Admi-
nistrativas», 1980.

Priero CasTRo-FERRANDIZ: Tribunales esparioles. Organizacién y fun-
cionamiento, 2* edic., Madrid, 1974.

SerraNo: El principio de legalidad; algunos aspectos problemdticos, en
«Revista Espafiola de Derecho Administrativo», num. 20, enero-
marzo, 1979.

RevisTas: Por su importancia excepcional, como nuimeros monografi-
cos o extraordinarios, destacamos:

— «Documentaciéon Administrativas»: La Constitucién esparniola de 1978,
num. 180, octubre-diciembre, 1978, extraordinario. Contiene todos
los textos del proceso constitucional, con texto oficial de la Constitu-
cion en las distintas lenguas espafiolas y traduccién en francés,
inglés y aleman.

— «Documentaciéon Administrativa», nam. 182, Extraordinario, abril-
junio, 1979.

— «Revista de Estudios Politicos», num. 7, 1979, monografico sobre
Garantias constitucionales.
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