DEMOCRACIA, TOLERANCIAY
FUNDAMENTALISMO
José M2 Aguirre Oraa

1. ALGUNAS PRECISIONES.

La dimensién politica, en cuanto estructuracién de la vida
humana en comuin, es una realidad constitutiva de la existencia huma-
na. No hay mds que remitirse a uno de los mds importantes fil6sofos
griegos, Aristételes, para certificar el comienzo de una perspectiva de
pensamiento que, atravesando toda la creacién intelectual posterior,
va a insistir de una u otra manera en esta tesis fundamental. El hom-
bre no se concibe aislado en la realizacién de su existencia mundana,
sino que es constitutivamente un “animal social” o un “animal politi-
co”, como quiera que se desee denominar a esta caracteristica funda-
mental humana.

A esto hay que afadir que ya desde los escritos de AristSteles
la politica ha estado unida a la ética, hasta que en los Tiempos
Modernos comenzara con Maquiavelo una perspectiva de pensamien-
to que disocia politica de moral con una doble consecuencia. Por una
parte esta perspectiva abre un espacio de anilisis del campo politico
como espacio auténomo de estructuracién con leyes especificas de
funcionamiento (lo que se convierte en la “ciencia politica” de nues-
tros tiempos), pero por otra disocia radicalmente en ocasiones la poli-
tica de la ética, hasta convertirlas en dos dmbitos o0 mundos irreconci-
liables, con escasa o nula conexién entre ellos.

A la hora de abordar el tema del pluralismo y de la toleran-
cia, mi propdsito es reflexionar sobre el dmbito politico y sobre sus
conexiones con la dimensién ética. Salvando la autonomia legitima de
cada una de ellas, pienso que hay puntos de conexién constitutivos
entrc ambas, aunque estos vengan negados por los planteamientos
politicos cientistas o por aqucllas posiciones que reducen el campo de
lo politico al campo de las técnicas de adquisicién, mantenimiento o
subversién del poder. Estas dos dimensiones, ética y politica, estdn
mids unidas (o deberian estarlo) de lo que los planteamientos anterio-
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res admiten. Mi perspectiva podria quedar definida grificamente de
esta manera: sin la ética la polftica es muchas veces cicga en sus plan-
teamientos, sin la politica la ética funciona con frecuencia sin manos
para una accién eficaz.

2. ;CUIDADO CON LOS RADICALES LIBRES!

Leyendo un libro del fil6sofo esloveno Slavoj Zizek, descu-
bri unos textos provocativos, porque dan la voz de alarma y nos aler-
tan sobre un grave problema teérico y prictico: la utilizacién politica
perniciosa de determinados términos o conceptos que parecen estar
votalmente claros y definidos. “A lo largo de toda su trayectoria, el
"totalitarismo” ha sido una nocién ideolégica que ha apuntalado la
compleja operacién de "inhibir los radicales libres”, de garantizar la
hegemonia demoliberal; ha permitido descalificar la critica de izquier-
da a la democracia liberal como el revés, el "gemelo” de las dictaduras
fascistas de derechas. [...] La nocién de totalitarismo, lejos de ser un
concepto tedrico efectivo, es una especie de subterfugio que, en lugar
de permitirnos pensar y obligarnos a adquirir una nueva visién de la
realidad histérica que describe, nos descarga del deber de pensar e,
incluso, nos impide activamente que pensemos”’.

De ahi nace, seglin este autor, “la afirmacién neoliberal de
que cualquier proyecto politico emancipatorio radical desemboca
finalmente en alguna de las versiones de la dominacién y el control
toralitarios. De esta forma, el liberalismo consigue asociar los nuevos
fundamentalismos étnicos y (lo que queda de) los proyectos emanci-
patorios de la izquierda, como si estas dos realidades estuvieran "inti-
mamente relacionadas” y fueran dos caras de la misma moneda, ya
que ambas aspiran al control total... (esta combinacién es la nueva
forma de la vieja nocién liberal de que el fascismo y el comunismo son
dos formas de la misma degeneracién "totalitaria” de la democracia)”™.

Quizds lo que denuncia Zizck respecto al uso abusivo del
concepto de totalitarismo pueda tener paralelismos con la abusiva uti-

' ZIZEK Slavoj (2002): ;Quién dijo totalitarismo?. Cinco intervenciones sobre el (mal)uso

de wuna nocién, Valencia: Pre-textos, p. 13.
* fbid., pp. 15-16.
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lizacién actual del concepto de “fundamentalismo”. No hay mds que
echar un vistazo a la situacién actual en el panorama politico-social
mundial para percatarse de la utilizacién abusiva, interesada y muchas
veces falaz de determinados términos para desprestigiar a los “enemi-
gos politicos” y hasta para atacarlos militarmente, considerdndolos
como enemigos de la democracia y de la libertad. Si analizamos los
conceptos utilizados por el Gobierno de los Estados Unidos en su cru-
zada militar y politica, calificada como guerra preventiva, el enemigo
queda perfectamente caracterizado: el eje del mal es el integrista, el
“fundamentalista”. Y yo me pregunto con asombro y con espanto:
¢cudndo una guerra justa ha sido alguna vez preventiva? Quisiera un
ejemplo histérico, sélo uno.

Y se proclama sin sonrojo a los cuatro vientos que la cruza-
da lanzada contra el fundamentalismo se hace a favor de la libertad y
la democracia. Pero, ;de qué libertad hablamos?, ;de la libertad de
Estados Unidos para ser el gendarme y el dueiio del mundo? ;Y de qué
democracia hablamos?, ;de la instauracién de un poder que sea un
satélite de los intereses geopoliticos y econémicos de la gran potencia?
Después de la Segunda Guerra Mundial, el gobierno de Estados
Unidos ha estado involucrado en acciones externas politico-militares
que nunca han supuesto el establecimiento de regimenes democriti-
cos. Un pequeiio repaso: guerra del Vietnam, derrocamiento del régi-
men democratico del presidente Allende en Chile, intervencién mili-
tar en Panami, sostenimiento de los regimenes autoritarios de
Centroamérica, apoyo a la guerrilla-contra en Nicaragua..., No hay
derecho a mancillar estos dos nombres tan sagrados, tan queridos por
los humanos, tan anhelados y tan manipulados al mismo tiempo:
libertad y democracia.

En realidad lo que se ha producido es una progresiva “sharo-
nizacién” de la politica exterior de la administracién Bush, que res-
ponde a una alianza “fundamentalista” y que contiene un componen-
te marcial y otro misionero. Los gobiernos de Estados Unidos e Israel
han decidido que sus pueblos son los elegidos para modificar el curso
del mundo e imponer sus puntos de vista y sus intereses. Esta si que
es la tentacién “totalitaria” y “fundamentalista” que funde visiones



politicas, militares y religiosas y las traduce en acciones sumamente
peligrosas para la humanidad y que rompen absolutamente las bases
minimas del derecho internacional adquirido.

Creo que en Espana el gobierno del Partido Popular realizé
cada vez con més firmeza y efectué por medio de una labor de “inge-
nierfa social” refinada un plan semejante dentro del espacio politico
interno, ademds de apoyar incondicionalmente el proyecto interna-
cional de los Estados Unidos. En su lucha contra el terrorismo, amplié
abusivamente el campo de tiro e intenté asociar los planteamientos
nacionalistas de todo tipo al concepto de terrorismo, integrismo étni-
co o calificé a determinados planteamientos politicos de izquierda
como fundamentalistas. Apropidndose con toda soberbia y autorita-
rismo del patrimonio de la democracia, todos estos proyectos politi-
cos son arrojados fuera de los muros democréticos o son considerados
sospechosos de no poseer un auténtico carné democratico.

No hay mds que repasar los acontecimientos de estos dos
tiltimos afios para darnos cuenta del lascivo pulpo tentacular que se ha
extendido por nuestra sociedad, con tres caracterfsricas fundamentales
a mi entender: el recorte de libertades publicas, la utilizacién partidis-
ta del poder juridico y la descalificacién de las posiciones criticas
como antidemocréticas’. Nos encontramos aquf con planteamientos
politicos que se visten con ropaje democrdtico, pero que encierran de
hecho posturas terriblemente autoritarias y “fundamentalistas”.

En la lucha politica el concepto de “fundamentalismo” es
utilizado de manera muy instrumentalista por la derecha o la extrema

3 Varios son los datos que sc pueden aportar para avalar esta tesis: desde la Ley de
Partidos politicos hasta la Reforma del Cédigo penal; el cierre de un periédico escrito
en vasco (Egunkaria) y la descalificacién de la plataforma ciudadana gallega “Nunca
Mais”; la detencién arbitraria de personas del mundo de la cultura vasca supuestamen-
te ligadas a ETA; la caracterizacién del plan del Gobicrno Vasco (llamado popularmen-
te “plan Ibarrexxe”) como aliado del terrorismo, scparatista, totalitario; el intento de
deshacer el gobierno tripartito de izquierdas de Caraluiia bajo la acusacién de pactar
con ETA, tras aircar un e¢ncuentro de Carod Rovira (secretario general de Esquerra
Recpublicana) con ésta dltima; finalmente la insidiosa manipulacién medidtica respecto
a la autorfa de la masacre de Madrid el 11 de Marzo de este afio, que terminé hacién-
dole perder las elecciones del 14 de Marzo.
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derecha “democratica” para caricaturizar cuestiones o problemas com-
plejos y para desprestigiar planteamientos politicos radicales (que no
extremistas) y de esta manera asegurarse su predominio social y poli-
tico. En definitiva, para negar el pluralismo y la tolerancia de hecho
en la vida social y politica. Por ello yo sustentaria que el “fundamen-
talismo democritico” es una variante mids (y actualmente muy real)
del integrismo politico y un vampiro destructor de una sociedad
democrética. Cuando ademds se controlan buena parte de los medios
de comunicacién de masas existentes por via directa o mediante suci-
les coincidencias estratégicas econémicas y politicas, la situacién se
agrava cada vez mds.

3. VARIEDAD DE FUNDAMENTALISMOS.

Existen integrismos y fundamentalismos politicos de muy
diferentes tipos, ligados a distintas concepciones sociales, ideolégicas
o religiosas. Como toda definicién conceptual, y sobre todo cuando se
estd abriendo paso en nuestro ideario, el concepto de fundamentalis-
mo vale lo que vale y hay que reconocer que encierra una significacién
un tanto vaga y difusa. Yo me atreveria a definir el “fundamentalismo”
como aquella posicién politica que quiere imponer o impone de
hecho el establecimiento de una organizacién social y politica de
acuerdo a una determinada concepcién ideolégica, politica o religio-
sa, pero sin contar de manera real y efectiva con la decisién y partici-
pacién de todos los cindadanos de esa sociedad o bien atenudndolas gra-
vemente. De esta manera se establece un ordenamiento social y poli-
tico alejado de los pardmetros de una democracia.

Ahora bien, cuando hablamos de fundamentalismo en sen-
tido estricto en el mundo contemporineo, nos referimos a una serie
de movimientos, en diferentes paises, que comparten ciertos rasgos
comunes y que se caracterizan por la combinacién de dos elementos.
Uno es la invocacién de un retorno a los textos sagrados, pero lefdos
de manera literal. El otro es la aplicacién de estas doctrinas a la vida
social y politica. Estos dos elementos estdn presentes conjuntamente
con mayor o menor peso en el fundamentalismo. Por ello hay que dis-
tinguir el fundamentalismo por un lado de otros movimientos favora-
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bles a concepciones politicas autoritarias y por otro lado de otros
movimientos que de una manera no fundamentalista o no literal, bus-
can laincidencia de las doctrinas religiosas en la politica (la influencia del
cacolicismo en el nacionalismo polaco e irlandés o la teologia de la libe-
racién y las comunidades de base en el panorama de América Latina).

Esta definicién muy general tiene aplicaciones bastante
amplias. Podemos pensar primero en el movimiento islimico en Irdn
que llegé al poder en 1979 y que ha gobernado el pafs desde enton-
ces. Pero podemos referirnos a los movimientos fundamentalistas de
otros pafses drabes o de mayorfa musulmana, Egipto, Argelia,
Pakistdn, etc. que de manera similar buscan establecer lo que ellos
denominan un Estado Islimico. En el caso de los movimientos isld-
micos, el término francés intégriste (integrista), que sugiere la preten-
sién de legislar toda la actividad social, y el término inglés iskamist
(islamista), que significa la aplicacién del Islam a la politica, son tér-
minos igualmente apropiados.

Pero aunque se haya puesto mucho énfasis en ubicar el fun-
damentalismo en el mundo musulmén, donde tiene evidentemente
una gran incidencia, este término tiene una proyeccién mds amplia,
que abarca a las diferentes religiones y culturas. Curiosamente el tér-
mino surgié aplicado a la sectas protestantes evangélicas que aparecie-
ron en los afos veinte en Estados Unidos y que pregonaban un retor-
no a la lectura literal de la Biblia y a la lucha contra el secularismo de
esa sociedad. Corrientes de este estilo tienen cierta fuerza en la socie-
dad de Estados Unidos. En el judafsmo también se encuentran
corrientes fundamentalistas que representan una combinacién seme-
jante de vuelta literal a las Escrituras y programas sociopoliticos inte-
gristas. Esto es evidente en los partidos de la derecha religiosa en Israel
que buscan extender la autoridad de la ley judaica en Israel e incluso
establecer un Estado confesional judio. También en la India ha surgi-
do en las dltimas décadas un fuerte fundamentalismo hindy, que
busca establecer el Hindutva, un Estado hindd, y el Ramraja, un
Esado basado en las ensefianzas del dios Rama.

Al considerar estos movimientos como movimientos sociales
y politicos en nuestro mundo contemporineo puede resultar til seiia-
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lar algunas caracteristicas comunes. En primer lugar todos estos
movimientos pretender hacer derivar su sentido y su autoridad de una
vuelta a los textos sagrados, que expresan la voluntad de Dios. Estos
textos proporcionan en si mismos la base para definir una vida correc-
ta; pero, y esto es lo mds pertinente, estos textos proporcionan la base
para definir la manera en que la sociedad y el Estado deberian estar
organizados. Su segundo rasgo seria que esta vuelta a los “fundamen-
tos” constituye el modelo para el establecimiento de un Estado per-
fecto en el mundo actual. Sin embargo, lo que ocurre en la prictica es
una lectura de estos textos por parte de autoridades contemporineas
y para usos contempordneos. De ahf los interminables debates de
interpretacién de cantidad de reglas sociales.

El tercer rasgo comtn de estos movimientos es que, a pesar
de su aparente espiritualidad, aspiran sobre todo al poder social y poli-
tico. En el caso de los fundamentalismos cristiano, islimico e hindu-
ista, esta pretensién politica estd clara: no son movimientos de con-
versién, ni movimientos de innovacién teolégica, sino movimientos
que aspiran a conquistar el poder, a través de las elecciones, la fuerza
o la insurreccién y a establecer Estados apropiados. El fundamentalis-
mo es, en este sentido, un medio para alcanzar el poder politico y para
mantenerlo una vez alcanzado.

La cuarta caracteristica es su dimensién intolerante y su
caricter en gran medida antidemocritico. Aunque dicen hablar en
nombre del pueblo y perscguir sus metas a través de medios democri-
ticos, son ideolégicamente y organizativamente grupos politicos auto-
ritarios y potencialmente dictatoriales. Rechazan premisas de la poli-
tica democrética, como la tolerancia y los derechos individuales y rei-
vindican una autoridad que no deriva del pueblo; se trata de una auto-
ridad derivada de la voluntad de Dios, inherente a las Escrituras e
interpretada por lideres autoelegidos. Incluso incluyen como parte de
su ideologia la hostilidad hacia aquellos que no comparten su fe e
incluso hacia aquellas personas de su propia fe que no comparten su
peculiar orientacién.
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4. ALGUNAS CONSIDERACIONES BASICAS.

Convendria comenzar seiialando algo muy importante: el
mundo occidental cristiano y postcristiano estd dando mucha impor-
tancia a la agresividad del Islam y a la amenaza que supone para
Occidente. Sin embargo el andlisis mds elemental de la historia del
mundo sugiere que el problema ha estado histéricamente en la otra
parte, en Occidente, y no en el campo del Islam.

Creo que el auge del fundamentalismo en muchos paises del
Tercer Mundo se ha originado como reaccién frente a los fracasos de
un Estado secular modernizado que se considera corrupto, a menudo
dicrarorial e incapaz de resolver los problemas econémicos y sociales.
Esto es vilido para el Frente de Liberacién Nacional de Argelia, para
el Partido del Congreso de la India y para el Irdn del Sha de Persia.

Asimismo, estos movimientos representa respuestas a autén-
ticos problemas a los que se enfrentan estos paises: sensacién de una
dominacién extranjera continua, ruptura de la economia tradicional,
desempleo, urbanizacién masiva. Muchos surgen en paises que han
experimentado o contintian experimentando la dominacién extranje-
ra y pueden incluir elementos nacionalistas y antiimperialistas.

Hay autores como Sami Zubeida y Ervad Abrahamian que
los caracterizan como movimientos populistas. Se tratarfa de una ideo-
logia amplia e interclasista, que realza la “virtud” del pueblo y la
corrupcién, econémica y moral, de los opresores. Igualmente caracte-
risticos del populismo serfan el nacionalismo, las teorfas conspirativas
del enemigo y la hostilidad hacia los extranjeros.

Podriamos preguntarnos: ;c6mo responder ante estas situacio-
nes? Politicamente hablando, no hay que ignorar la amenaza que estos
movimientos representan. Pero desarrollar una respuesta adecuada a esto
significarfa ahondar en sus contextos y en sus causas para acertar en el
diagnéstico y en su control efectivo. En primer lugar, hay que reconocer
la legitimidad de ciertas protestas de estos movimientos y tener en cuen-
ta los problemas sociales, econémicos y politicos a los que pretenden res-
ponder. En muchos casos el auge del fundamentalismo es una contesta-
cion a la opresién que sufren estas comunidades y a la inadecuada res-
puesta que han recibido sus inquietudes por parte de las elites de su pals
o de las potencias colonizadoras que las han atenazado.
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En segundo lugar seria necesario que abandondramos esque-
mas simplistas y estereotipos que identifican musulmanes con funda-
mentalistas isldmicos. En realidad, la mayoria de los musulmanes no
son isldmicos, asi como la mayoria de los hinddes, judios o cristianos
no son fundamentalistas. El Islam no es, en ningtn sentido serio, una
amenaza para Occidente, ni militar ni econémica. Los Estados isl4-
micos no han sido una amenaza militar desde el siglo XVII. Por ello
hay que tener en cuenta la variedad y diversidad de estas religiones,
tanto en las posibles lecturas de sus libros sagrados, como en la cultu-
ra y los significados que han estado presentes en ellas.

5. MORAL CfVICA, DEMOCRACIA Y DERECHOS HUMANOS.

La respuesta a la real amenaza de los fundamentalismos y de
las politicas aurtoritarias implica reactivar socialmente la instauracién
de los valores de una cultura democritica. La moral civica estd estre-
chamente ligada a la instauracién de una organizacién politica basada
estructuralmente en la democracia, en formas de organizacién politica
que substituyen el concepto de sibdito por el de cindadano. La triada
de valores aportados por la Revolucién Francesa: Libertad, Igualdad,
Fraternidad quedan como valores de nuestro imaginario moral y poli-
tico y son después remodelados por los movimientos socialistas poste-
riores.

El primero de los valores que componen nuestra ética civica
serd, por tanto, la libertad. Somos ciudadanos, capaces de tomar deci-
siones de modo moralmente auténomo y, por tanto, de tener un
conocimiento suficiente de lo que consideramos bueno. En conse-
cuencia somos capaces de tener ideas moralmente adecuadas sobre el
modo de organizar nuestra convivencia.

El segundo valor serd la ignaldad. Igualdad significa que todos
tengan iguales oportunidades de desarrollo de sus capacidades, corri-
giendo las desigualdades naturales y sociales. Ademds significa ausencia
de dominacién de unas personas por otras, ya que todos son iguales en
cuanto auténomos y en cuanto capacitados para ser ciudadanos.

El tercer valor seria la fraternidad, que con el tiempo las tra-
diciones socialistas transmutaron en solidaridad, es decir en libertad,
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autonomia e igualdad no meramente formales o declamatorias, sino
reales, que se plasmen efectivamente en la realidad de las sociedades
humanas.

En este sentido yo considero que los derechos humanos repre-
sentan la plasmacién histérica reconocida de todo un proceso de refle-
xién teérica y de empeiio practico de personas y grupos humanos por
configurar una organizacién social caracterizada por el desarrollo de la
libertad, de la no represién y de la tolerancia en todos los campos.
Frente a la imposicién religiosa: libertad de creencias; frente al abso-
lucismo del Estado: libertad de opinién, de asociacién y de accién;
frente al monopolio ético: libertad ética y pluralismo moral; frente al
monopolio cultural: libertad cultural; frente al eurocentrismo: plura-
lismo cultural.

1) La idea de libertad promueve los derechos de primera
generacién, los derechos civiles y politicos, que resultan inseparables de la
idea de ciudadania. Con frecuencia se ha hablado de estos derechos
como derechos “burgueses” (desde ciertas concepciones politicas a
veces con un tono despectivo), derechos requeridos por los habitantes
de las ciudades (burgos) en el declive del mundo feudal para poder
desarrollarse. Son estos los derechos o libertades de expresién, de con-
ciencia, de asociacién y de reunién, de libre desplazamiento, de pro-
piedad, de participacién en las decisiones publicas.

2) Las tradiciones socialistas consideran que estas libertades
pueden quedarse en libertades “formales”, si no van acompaiadas del
desarrollo de otros derechos materiales. El valor de la igualdad requie-
re el reconocimiento de los derechos llamados de segunda generacién:
los derechos econémicos, sociales y culturales. derecho al trabajo, derecho
a un nivel de vida digno, derecho a la educacién, derecho a la asisten-
cia sanitaria, derecho al desempleo y jubilacién

3) Bastantes tedricos sociales hablan de derechos de tercera
gereracién, en referencia a un tipo de derechos que sélo puede ser res-
petado por medio de la solidaridad internacional: derecho a la libre
determinacién de los pueblos, derecho a la paz, derecho a un medio
ambiente habitable, derecho al desarrollo.

En definitiva se tratarfa de construir unas sociedades con
democracia politica, democracia econémica, democracia cultural. No
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se trata slo de establecer un pueblo libre en el plano politico, sino
también en las dimensiones econémicas, sociales y culturales. La
democracia politica, el poder popular, es el instrumento necesario
para alcanzar progresivas cotas de democracia social y econémica. La
democracia se queda manca con la igualdad de participacién politica;
debemos buscar también como norte las mayores cotas de igualdad en
nuestras relaciones productivas, en nuestro disfrute de los bienes
materiales, sociales y culturales. Porque precisamente esta perspectiva
es la que da sentido a toda instauracién democririca. Ya lo sefialaba
Ernst Bloch: “No hay una institucién verdadera de los derechos del
hombre sin poner fin a la explotacién, no hay verdadero término de
la explotacién sin la instauracién de los derechos del hombre™,

6. CONVIVENCIA POLITICA Y RESPETO DEL PLURALISMO.

Ahora bien, resulta imposible que diferentes proyectos de
vida convivan si no hay un respeto efectivo de aquellos proyectos que
expresan un ideal de realizacién humana distinto. Es lo que habitual-
mente se denomina tolerancia'y que constituye otro de los valores que
componen la moral civica. La tolerancia activa se refiere al respeto de
proyectos ajenos que pueden tener un valor, aunque no los comparta-
mos enteramente.

A mf me gusta més el concepto de respeto al derecho de liber-
tad de pensamiento y de accién que el término tolerancia, que parece
encerrar un tono desdefioso, como si desde una posicién superior,
dominadora de la verdad, se “toleraran” otras ideas. Ya lo indicaba
Kant con claridad: “El mds elevado entre todos estos deberes es el res-
peto por el derecho de los demds. Estoy obligado a respetar el derecho
de los demds y a considerarlo como sacrosanto. No existe en el mundo
entero nada mds sacrosanto que el derecho de los demds, el cual es
sagrado e inviolable. jAy de aquel que ofenda o pisotee el derecho de
los demds!™.

Un alumno mio solia defender algo que resulta también cla-
rificador en este punto: nada de “respeto” a las ideas (actirud que ten-

*BLOCH E., (1980): Derecho natural y dignidad humana, Madrid: Aguilar, pp. X1-XI1.
* KANT 1. (1988): Lecciones de ética, Barcelona: Crltica, p. 237.
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dria un wufillo liberaloide); respeto a las personas si, de modo radical,
pero las ideas estin para “machacarlas”, para discutirlas, para debatir-
las. Se trata de fundamentar la tolerancia en el respeto a todas las alte-
ridades que constituyen la vida social, aunque a continuacién habria
que anadir (para no caer en la ingenuidad “tolerante”): en la medida
en que también éstas respeten nuestra propia identidad y las otras alte-
ridades. Por ello habrfa que insistir en que no nos hallamos ante una
virtud civica més, sino ante el auténtico basamento de nuestra convi-
vencia en comun. El filésofo alemdn Hans Georg Gadamer lo senala
agudamente: “De este modo la tolerancia obra por doquier, no sélo
como una virtud social que a cada uno se le ensefia, sino como un fun-
damento del sentimiento humano, que cuenta con la alteridad del otro y
con la pluralidad de las alteridades, que coexisten en nuestra muy com-
pleja y muiltiplemente imbricada realidad™.

El respeto a la libertad de pensamiento y a su expresién
garantiza el respeto debido a toda persona y a sus derechos funda-
mentales y constituye precisamente la base adecuada para que pueda
existir una convivencia respetuosa, no impositiva ni liberticida. El
otro es respetado en su misma alteridad, en su capacidad de ser preci-
samente otro y no un reflejo de mi, sometido al arbitrio de mi volun-
tad o de mi condescendencia. Esto ha permitido ademds (se puede
mostrar histéricamente) el debate de ideas y el progreso en todos los
dmbitos de la cultura humana y de la vida social. Esta atmésfera social
de respeto no libra a la sociedad de tensiones, incluso de fuertes
enfrentamientos, pero establece de manera sélida un espacio real de
debate publico, de contraste de opiniones y de convivencia respetuo-
sa de todas las libertades. Quizis pueda parecer mas “fécil” para la uni-
dad social vivir al son del silbato unificador o del carisma del lider
madximo, pero al final las unanimidades impuestas generan miés pro-
blemas de convivencia social que los que pretenden resolver... y no
respetan de ninguna manera las libertades civicas y politicas. La auto-
ridad de cualquier tipo tiene como justificacién el reconocimiento que
los otros le otorgan por su capacidad y su competencia en el campo en

S GADAMER H. G., (1993): Elogio de la seorfa, Barcelona: Penfnsula, pp.105-106.
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el que se administra.

De ahi que el poder no deba ser monopolizado por una per-
sona o un grupo, en derrimento del resto de ciudadanos, sino que
debe ser compartido por rodos y extendido a todos, porque pertenece
al conjunto de los ciudadanos. No hay apropiacién en exclusiva del
poder, sino distribucién del poder, lo cual impide o deberia impedir
los autoritarismos y las opresiones politicas. Por eso es una rarea inelu-
dible el empefio humano por asegurar el poder de todas las liberrades
y consecuentemente la necesaria limitacién de poderes excesivos o
arbitrarios. La “tolerancia” permite el juego, aunque sea tensional, de
todas las libertades, o, mejor, de todas las personas libres. “Yo quisie-
ra afiadir ahora que aqui gana la idea de tolerancia una nueva signifi-
caci6n, precisamente porque no puede ser exigida por aquel o aque-
llos pocos que tienen el poder. En verdad nadie tiene el poder, todos
son servidores. Mds es por ello que la tolerancia deviene una tarea
comiin. Esta es, efectivamente, la historia de una idea, que desde su
significado polftico originario, cuando se manifesté en las
Constituciones o en los edictos religiosos, se ha extendido hasta con-
vertirse en demanda moral general. Como todos los valores morales,
es trafdo a la conciencia y a la palabra por su falra y su violacién. Por
eso ser intolerante es un reproche que todos quisiéramos evirar™

7. PLURALISMO, DISCREPANCIA Y DEMOCRACIA.

Una organizacién politica de hechura democritica permite
precisamente, como hemos sefialado anteriormente, que el conjunto
de derechos humanos pueda ser respetado y promovido mds adecua-
damente que otro tipo de organizacién politica. Pero, democracia
entendida como poder del pueblo, como poder de los ciudadanos para
regular consciente y constantemente su organizacién social.

La democracia no consiste sélo en la eleccién de los gober-
nantes por los ciudadanos cada cierto espacio de tiempo. Esto es una
parte del poder popular. Es esta capacidad de eleccién, si, pero ...
mucho mds. Incluso reducirfamos la democracia a una forma chata y

? lbid,, p. 104,
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devaluada, si la limitdramos a esta tnica propiedad. Democracia es
también:

1) separacién real de los poderes de gobierno: ejecutivo, legis-
lativo y judicial.

2) participacién real en las cuestiones importantes: referen-
dums, formas de democracia directa, eleccién personal de nuestros
representantes.

3) posibilidad real de acceso a la opinién publica, al debate
publico de ideas y planteamientos.

Por ello el pluralismo es consubstancial a la dindmica social
y al ejercicio del poder en las sociedades democréticas: pluralismo en
las concepciones vitales y pluralismo en la distribucién del poder, de
forma que no haya ni monopolios ni arbitrariedades. Esto permite el
libre desarrollo de las individualidades y el respeto de las minorias que,
ademds, en el futuro de las sociedades pueden llegar a constituirse en
mayorias. Y de esta manera se instaura también la posibilidad efectiva
de un horizonte emancipador de libertad y de justicia que no se res-
trinja a lo establecido, a lo legal, a lo existente sin més. Aqui estd la
posibilidad efectiva de progreso moral, politico y social. Asi o sefala
el pensador francés Edgard Morin: “La democracia instituye sélida-
mente el pluralismo y la divisién en la cumbre del Estado. La separa-
cién de los poderes no hace sino proteger a los individuos de un poder
superconcentrado, hace del poder mismo el producto/productor de
una dialégica de los poderes. La dialégica es el caricter fundamental
de todo aquello que sea democrético”. [...] “La democracia instituye
principios y reglas que respetan la individualidad y protegen la diver-
sidad, incluso en sus formas minoritarias. Por lo tanto, no se reduce
en absoluto a la ley de la mayoria; comporta necesariamente el dere-
cho de existencia y de expresién de las minorfas de todo orden. La
democracia vive de diversidades y complejidades. No se funda en la
ausencia de conflictos y antagonismos, sino en su existencia y activi-
dad. Constituye la regla de juego que permite y regula su expresién:
los regula canalizdndolos en el discurso y el intercambio de argumen-
tos en el marco de asambleas, campanas electorales o referéndums. Se
nutre pues de los desérdenes que las libertades individuales constitu-
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yen de por sf, con la condicién de que éstas respeten sus limites y se
nutre también de los conflictos de todo tipo con la condicién de que
estos acepten las reglas de juego permanentes y la sancién provisional
de los votos™.

Esto nos lleva inexorablemente al desarrollo de una cultura
politica de la discusién y del debate que aparece como componente
esencial y constitutivo de una democracia viva y real. Sélo un espacio
publico abierto y tensional es capaz de introducir antidotos sociales y
perspectivas emancipadoras frente al dominio abierto o solapado de
los poderes econémicos, politicos o medidticos. La cultura viva de la
discusién se autoorganiza y se expande a partir de su propio ejercicio;
no se impone por decreto institucional. Se ejerce a partir de tradicio-
nes de libertad que aseguran el ejercicio de las libertades. Jiirgen
Habermas: “La formacién democrética de la opinién y de la voluntad
exige que se aseguren los derechos fundamentales. Pero tal formacién
depende sobre todo de una comunicacién piblica descentralizada, no
coercitiva, no forzada y verdaderamente viva y, por tanto, de una
insercién en una cultura politica que en una poblacién convierta en
costumbre la discusién publica y el trato civil de unos con otros. Tal
cultura democritica de la discusién exige como precio un alto grado
de tolerancia incluso frente al irritante comportamiento de aquellos
que se mueven en esa zona de penumbra entre la anomia y la innova-
cién. Ademds, una cultura democrdtica de la discusién sélo puede
regenerarse a partir de tradiciones mds o menos logradas de la liber-
tad. No es algo que pueda organizarse. Frente a la cultura politica el
Estado choca con los limites de las posibilidades de intervencién
administrativa”.

La organizacién democritica de la sociedad no elimina los
conflictos, las tensiones, sino que intenta canalizarlos, de manera que
podamos alcanzar mayores cotas de respeto a todos los derechos
humanos y de bienestar material y social. Eso exige una posibilidad de
revisién permanente del derecho y de las decisiones politicas. Por eso
existe un derecho a la discrepancia. Por eso existe, en mi opinion,

* MORIN E,, (1994): Pensar Europa, Barcelona: Circulo de Lectores, pp. 210-211.
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hasta un derecho a la desobediencia civil, que no tendria que estar
penado legalmente, porque supone el establecimiento de limites fren-
te a algo que aparece como moralmente insoportable. Con harta fre-
cuencia las posiciones minoritarias sustentadas por determinados
colectivos y movimientos sociales se convierten con el tiempo en
moneda corriente de opinién en una sociedad.

En todo caso, todo ciudadano y todo colectivo social deben
tener el arrojo y el coraje morales para decidirse por la desobediencia
civil, no como un hobby instrumental, sino como una decisién toma-
da en conciencia ante una legalidad que le parece arbitraria e injusta;
pero sabiendo también, y “asumiendo” que puede encontrarse con
una penalizacién legal efectiva hasta que no cambien las leyes existen-
tes. “Dado que el derecho y la politica se encuentran en una adapta-
cién y revisién permanentes, lo que aparece como desobediencia a pri-
mera vista puede resultar después el preanuncio de correcciones e
innovaciones de gran importancia. En estos casos las violaciones civi-
les de los preceptos son experimentos moralmente justificados, sin los
cuales una republica viva no puede conservar su capacidad de innova-
cién ni la creencia de sus ciudadanos en su legitimidad™.

Evidentemente se trata de una cuestién espinosa, porque
pueden darse “desobediencias” civiles que encierren planteamientos
antisociales y no solidarios. Sin embargo, también nos encontramos
con alternativas de desobediencia social (ante planteamientos bélicos,
politicas nucleares, cuestiones ciudadanas, estatuto de los emigran-
tes...) que son experimentos moralmente justificados para extender el
campo de las libertades ciudadanas, impedir su recorte democrético e
instaurar relaciones més justas entre los conciudadanos y respecto a
otras sociedades. Y todo experimento tiene sus dosis de incertidumbre
y de contra-indicaciones. De nuevo, “tolerancia”.

> HABERMAS J. (1988): Ensayos politicos, Barcelona: Peninsula, p. 61.
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8. DEMOCRACIA COMO MORAL

Como la democracia es la instauracién de la liberrad para
todos, de la igualdad para todos, de la solidaridad para todos, la demo-
cracia debe extenderse a rodos los campos de la actividad humana y
no quedarse sélo en el campo de lo politico. Debe extenderse a lo eco-
némico, a lo social, a la cultura, a los medios de comunicacién, a la
relacién entre géneros, etc. Por eso José Luis L. Aranguren reivindica-
ba una democracia como moraly recordaba constantemente que ése era
el objerivo de una sociedad justa. La democracia no es solamente un
sistema funcional de organizacién politica, sino la instauracién social
y politica efectiva de los valores morales de autonomia, de respeto a la
dignidad humana, de libertad, de solidaridad. Este es el sentido en el
que Karl Marx denuncié acertadamente una realidad que constante-
mente acecha a las sociedades “democréticas”: la falacia de una orga-
nizacién social de ciudadanos que instituye teéricamente la libertad
politica ciudadana e instaura en la realidad social el dominio de unos
pocos sobre la gran mayorfa por su posesién de los medios de pro-
duccién, por su posesién de los grandes medios econémicos de una
sociedad o de los medios de comunicacién de masas.

Por eso hay que alumbrar un concepro amplio y rico de
democracia. Creo en este sentido que la calidad moral de una socie-
dad democrética se pueda apreciar en su atencién real a/ desarrollo de
todos, pero sobre todo a aquellos que estdn en situacién de indefen-
sién, de pobreza, de marginalidad. Majaradt Ghandi seialaba:
“Quiero daros un ralismdn, aplicad el test siguiente. Rememorad el
rostro del hombre mds pobre y mds débil que hayiis conocido jamis
y preguntaros si el paso que pensdis efectuar serd de alguna utilidad
para él. ;Ganar4 algo con ello? ;Le permitird tomar el control de su
propia vida y de su propio destino? En otras palabras, ;es que esto
conducird al ‘Swaraj.’ [autonomia y control de su propio destino] a
estos millones de hambrientos fisicos y espirituales?”. No se trata tini-
camente de atencién social, se trata sobre todo de desarrollo de una
autonomia personal y social que debe pasar del 4mbito politico a los
restantes dmbitos de la vida de una sociedad. Es la “vieja” queja de que
las libertades civicas y politicas no pueden quedar aisladas en un limbo

23



idealista de los derechos econémicos y sociales, que también hay que
instaurar.

Jon Sobrino, desde la periferia del mundo, también interpela
crudamente nuestra realidad. No hay proyecto emancipador que pueda
restringirse a los limites de nuestras coordenadas, olvidando a las victi-
mas de la realidad mundial instaurada. Ellas son el termémetro de and-
lisis de nuestra realidad mundial, de nuestra “aldea global”. Y de aqui
deben surgir las propuestas de emancipacién. Mundializacién de la
libertad y de la justicia. “En esta situacién lo que Europa necesita para
ser realmente ‘nueva’ es volverse y ayudar a las victimas. En términos
teéricos, lo que necesita es una razén compasiva. [...] Desde este punto
de vista, el debate sobre modernidad y postmodernidad en su forma
acrual es totalmente irrelevante si en él no estdn centralmente presentes
las victimas de este mundo. En otras palabras, no sabemos qué es mejor
o qué es peor: o la modernidad con su razén que ha acabado siendo
razén instrumental opresora o la postmodernidad con su sinrazén que
acaba siendo la razén desentendida. Y es que donde no hay compasién
no hay humanidad, y donde no hay humanidad no hay raz6n humana.
[...] Las victimas del Tercer Mundo son los profetas que exigen una
razén compasiva, pero son también los que posibilitan una razén uté-
pica. En palabras de 1. Ellacuria, "una civilizacién de la pobreza que
substituya a la actual civilizacién de la riqueza... una civilizacién del tra-
bajo que sustituya a la civilizacién dominante del capital”.’®

Un cuento judio me resulta altamente esclarecedor para
mostrar lo que quiero sefialar. Un viejo rabino pregunté una vez a sus
alumnos c6mo se sabe la hora en que la noche ha terminado y el dia
ha comenzado. ;Serd —dijo uno de los alumnos— cuando uno puede
distinguir a lo lejos un perro de una oveja? No —contesté el rabino.
¢Serd —dijo otro— cuando puedas distinguir un almendro de un melo-
cotonero? Tampoco —contesté el rabino. ;Cémo lo sabremos enton-
ces?, preguntaron los alumnos. Lo sabremos —dijo el rabino— cuando
al mirar a cualquier rostro humano, reconozcas a tu hermano y a w
hermana. Mientras tanto, seguiremos estando en la noche.

** SOBRINO J., (1992): “Aniquilacién del otro. Memoria de las victimas”, cn
Conciliwm, Abril, pp. 230-232.
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La realizacién efectiva, histérica, social y personal de la fra-
ternidad, de la hermandad, de la solidaridad supone amanecer perso-
nalmente y como humanidad. ;Bello suefio?, ;utopia sin sentido? ;Por
qué no pensarlo més bien como el despliegue efectivo de nuestro enig-
ma mds intimo, como la tarea prictica de nuestro dinamismo mads
profundo?

9. NACIONALISMO E INTERNACIONALISMO. COSMOPOLITISMO.

Y quisiera acabar este articulo abordando una cuestién que
cada dia cobra mayor actualidad: la cuestién de los nacionalismos. Yo
creo que los dos términos que aparecen en la palabra inter-nacional
estdn estrechamente unidos y deben conjugarse a la vez: desarrollo de
una conciencia nacional y desarrollo de una conciencia planetaria.
Creo que se han acabado los tiempos de lo que yo denomino “inter-
nacionalismo abstracto”. Por mi parte, no creo de ninguna manera
que sea incompatible potenciar simultdneamente una conciencia
nacional y una conciencia inter-nacional. Creo que las dos van per-
fectamente unidas y son un correctivo la una de la otra. Se podria
decir que van dialécticamente unidas y deben ir asf. Para fundamen-
tar esto es preciso realizar ciertas aclaraciones de conceptos.

Lo primero que hay que observar es que el concepro de
nacién es diferente del concepto de Estado. Una nacién es una colec-
tividad humana articulada por una cultura propia, por una historia
comun, por una lengua propia, por una organizacién social y politica
especifica, etc., por lo que se denominan elementos objetivos. Pero tam-
bién estd articulada por elementos subjetivos. una conciencia nacional y
una voluntad de vida en comiin. Se tiene conciencia de ser un pueblo
diferenciado y se tiene la voluntad y la decisién de serlo. Estos dos ele-
mentos deben darse conjuntamente (en mayor o menor grado) para que
se configure una realidad nacional.

Por eso resulta decisivo no confundir este concepto con el
concepto de Estado. El Estado es una organizacién politico-social que
puede agrupar o no a diferentes naciones. Aunque con frecuencia se
han asimilado los términos nacién y Estado, sobre todo a partir de la
historia moderna de los Estados europeos que se constituyen como
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Estados-Nacién, las dos realidades son diferentes. Hay abundantes
ejemplos histéricos de Estados plurinacionales en el pasado y en el
presente: Unién Soviética, Gran Bretana, Suiza, Bélgica, Espana...

Por eso la comprensién del término inter-nacionalismo tiene
mucho que ver con el guién que marco en dicho concepro. Inter-
nacionalismo es hermandad entre naciones, no entre Estados, y quie-
re decir relacién libre y fraternal y no dominio flagrante o solapado de
unas naciones sobre otras. Por tanto el inter-nacionalismo en princi-
pio no se opone al desarrollo de los valores de cada nacién o de cada
cultura, sino al chauvinismo de que mi cultura es superior a las otras,
al aislacionismo de que mi cultura no se vea corrompida por aporta-
ciones extrafias o al imperialismo de imponer una cultura determina-
da sobre otras. La filésofa Victoria Camps' sefiala con buen tino que
los nacionalismos expresan la aspiracién de los pueblos a tener una
esfera propia y diferenciada perfectamente legitima y a resistir a un
proyecto comun elaborado sin ellos. Incluso responden a uno de los
dltimos derechos universalmente reconocidos y que cada vez dard mis
juego en la vida internacional futura: el derecho a la awtodeterminacion,
el derecho de cada nacién a decidir libremente sobre su estructuracién
politica presente y futura, mis alld de los marcos politicos existentes
en la actualidad.

Por esta razén creo que para mantener y mejorar la humani-
dad es tan importante conservar los valores universales como mante-
ner las riquezas de las diferencias culturales. Y esto no supone reivin-
dicar un relativismo radical ideolégico, sino fundamentar un univer-
salismo aglutinador y articulador de las diferencias. Porque hay que
darse cuenta de que el nacionalismo es multiple y la comprensién de
esta multiplicidad necesita contextualizarse. No es lo mismo un nacio-
nalismo agresivo e imperialista con otros pueblos que un nacionalis-
mo de resistencia al rodillo uniformizador de cualquier Estado. No es
lo mismo un nacionalismo esencialista que un nacionalismo demo-
crético y ciudadano. Son reveladoras estas reflexiones de un filésofo
amigo, Javier Sddaba: “En cualquier caso, y contra una opinién exce-

" CAMPS V. (1992): La identidad exropea como identidad moral, Coloquio de Brusclas,

manuscrito.
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sivamente extendida en nuestros dias, los peligros no vienen tanto de
los nacionalismos como de la rigidez supernacionalista de los Estados.
Mis ain, peor que el nacionalismo radical es la indiferencia de esos
ciudadanos que no se enteran de las miserias ajenas si no es desde su
tranquila silla estatal. Como més de un filésofo moral ha ensefnado, la
mejor manera de acceder a lo universal no es dando un salto de gigan-
te sino ascendiendo peldano a peldafio. Y el primer peldano estd junto
a los més préximos™2.

Una conciencia licida debe potenciar todos /los rasgos culeu-
rales diferenciadores positivos como parte integrante de cualquier pro-
yecto emancipador. Debe potenciar las lenguas, que se hallan en situa-
cién de minorizacién evidente. Debe hacer valorar y conocer la histo-
ria de nuestros pueblos. Debe conocer y valorar la cultura popular. Y
debe contribuir eficazmente a la mejora de nuestra situacién social y
politica. “El esfuerzo, que debe renovarse una y otra vez, por estable-
cer un orden cosmopolita del derecho y de la paz, es, como ha senalado
Kant, un deber moral de los hombres. La necesidad de un orden inter-
nacional del derecho y de la paz politicamente eficaz y apoyado en
razones morales, implica también que se reconozca como inevitable y
como normativamente necesario, al menos en el nivel de un ordena-
miento juridico cosmopolita, la convivencia regulada de diferentes cul-
turas, es decir, de diferentes naciones y/o de diferentes tradiciones reli-
giosas y estilos de vida en una sociedad mulricultural™.

Tenemos que seguir trabajando por la transformacién de
nuestros pueblos hacia un futuro de mayor justicia, de paz y de liber-
tad. Y esto no estd refiido de ninguna manera con el inter-nacionalis-
mo y la hermandad entre las naciones. Porque no puede haber autén-
tico inter-nacionalismo donde no exista un reconocimiento y una
valoracién real de las naciones, de sus ciudadanos y de su poder demo-
crético soberano. “No creo que haya una alternativa al nacionalismo.
Si deseamos crear un Estado mundial serd por otras razones que la

" SADABA ). (1997): Diccionario de érica, Barcelona: Planeta, p. 190.

¥ APEL K. O., (1998): “El problema del multiculturalismo desde la perspectiva de la
ética del discurso”, en CALO J. R. (Ed.) Topografias del mundo contemnporineo, Madrid:
Encuentro, p. 19.
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supresién del nacionalismo. Ademds sabemos por el problema de los
nacionalismos dentro de los Estados que asi no se puede combatir el
nacionalismo. Y finalmente los nacionalismos de los Estados y dentro
de los Estados son, siempre que sean benignos, algo que debemos
fomentar no sélo porque incrementan las posibilidades de la respon-
sabilidad moral, sino porque son opuestos a la uniformidad. Seria un
total malentendido del sentido de igualitarismo pensar que implica el
uniformismo. El igualitarismo es una concepciéon normativa de dere-
chos iguales para individuos y grupos desiguales™*.

Pero a la vez debemos adoptar una apertura real a otras cul-
turas y a otras realidades con auténtico espiritu de reciprocidad. Es
imprescindible reconocer los valores positivos de otras culturas, inclu-
so dejarse empapar por un cierto “mestizaje cultural”, porque también
es verdad que nuestra patria es la humanidad, mds alld de nuestro espa-
cio propio o europeo. El intercambio de valores culturales sin imposi-
ciones es siempre un enriquecimiento que hay que potenciar.
Defender de manera acritica que sélo lo autéctono es valioso, consti-
tuye una ceguera y una tragedia para los pueblos. ;Acaso son autdcto-
nos entre nosotros el cristianismo, el liberalismo, el marxismo, el
feminismo...? Si miramos a Europa, tenemos que sefalar que se ha
constituido como mezcla de diferentes civilizaciones, incluso orienta-
les, y que su historia no ha sido irreprochable. Si llevamos el argu-
mento de lo autéctono hasta el extremo y el absurdo, no podriamos
ni viajar en tren, ni conducir un coche, ni llamar por teléfono, ni
mancjar un ordenador..., jporque no han sido descubiertos por nos-
otros! Y esto serfa realmente un auténtico contrasentido. Lo valioso es
capaz de traspasar las culturas nacionales y convertirse en patrimonio
de toda la humanidad.

Y junto a esto estd el espiritu de hermandad y de solidaridad
entre las naciones. Abrirse a otras realidades supone también conocer
lo que sucede en el mundo a nivel econémico, politico y social y

" TUGENDHAT E., (2002): “Identidad: personal, nacional y universal” (Conferencia
en Santiago de Chile), en Problemas, Barcelona: Gedisa, pp. 28-29.
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ponerse en actitud de colaboracién para erradicar los graves problemas
que afectan a nuestro planeta y sobre todo a los paises del Tercer
Mundo. Por eso nuestra apertura inter-nacional no puede quedarse a
un nivel folclérico y superficial, sino programar proyectos de contac-
to y de solidaridad. Por ello esta apertura supone romper ombliguis-
mos estériles e insolidarios.

Por ello nuestra conciencia puede articular una dimensién
propia, europea y mundial, sin que tengan que aparecer como
momentos que se contrapongan, sino mds bien como dimensiones
que se articulen debidamente. El futuro de las personas y de los pue-
blos de la humanidad nos concierne a todos. Recordar esto en la teo-
rfay en la préctica ha sido, es y serd una de las mds nobles tareas de la
reflexién filoséfica.

10. ETICA Y POLITICA.

Pero, jes que tiene algo que ver la politica con la ética? Aun
reconociendo la autonomia relativa de lo politico, queda la labor de
precisar en qué sentido contribuye lo politico a encaminar a los hom-
bres hacia su destino ético. No hay realidad politica mas que en la
medida en que hay una vida colectiva y en que se afirma la necesidad
de una mediacién apropiada entre esta vida politica y las finalidades
¢ticas. Como toda actividad humana estd condicionada por la vida
colectiva, hay una incidencia politica en toda actividad. Pero esto no
significa de ninglin modo que todo sea, aunque fuera en dltima ins-
tancia, de naturaleza politica. Esto significa que la accién politica con-
tribuye a determinar las condiciones, mds o menos favorables, en las
que las diversas actividades humanas (cada una segin su orden pro-
pio) podrin desarrollarse. Y como cada orden de actividad plantea
problemas éticos, hay una contribucién indirecta de lo politico a la
vida ética. Y como esta contribucién es indirecta, subsiste una relati-
va independencia entre vida ética, al nivel de la accién individual, y
vida politica: la méds grande sublimidad ética es incluso posible en las
circunstancias politicas mds desastrosas desde ¢l punto de vista ético.
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Sin embargo, el problema principal no se sitta al nivel de
esta incidencia indirecta de lo politico; se plantea a propésito del
orden politico mismo. ;Cudl es el contenido ético de este orden?
Como hemos visto, de suyo lo politico estd ordenado a finalidades éti-
cas. Por consiguiente, en la medida en que sea capaz de remontar sus
gravedades, estd llamado a hacer existir una cierta cualidad que sélo
puede hacerse realidad por él. La especificidad de esta cualidad se debe
a la situacién mediadora de lo politico. Lo que estd en juego es la vida
colectiva en cuanto tal, es decir, las relaciones humanas en cuanto
mediatas. La misién de lo politico es llevar estas relaciones a un nivel
ético, al precio de realizar transformaciones apropiadas. Formalmente,
este nivel ético puede ser definido como ur modo de relaciones en el
que cada uno es verdaderamente tratado como fin para cada uno de los
otros. Concretamente la cualidad ética de la vida colectiva representa
una exigencia que no puede ser encerrada en una férmula precisa, que
no puede ser planteada mds que como un horizonte de accién. En cada
momento histdrico, en funcién de los desarrollos del saber, de los
medios, de los recursos, de las posibilidades institucionales, se puede
ver cdmo se precisa esta exigencia en proyectos determinados, suscep-
tibles de orientar efectivamente la accién.

La vida politica es siempre, por lo tanto, un lugar de tensién.
Por si misma no es todavia la vida ética, pero ella toma su sentido de
su ordenacién a esta vida ética. La vida politica es, por tanto, un
campo de realizacién de la érica, pero no el dmbito entero de su con-
cretizacién. Pues, aunque todas las fuerzas de la existencia pasan por
una mediacién de la vida colectiva, hay que insistir en que no hay
coincidencia, recubrimiento, entre la vida colectiva y todas las demds
formas de la existencia. La extraiieidad de lo politico radica en que
constituye en cierto sentido una doble mediacién. Por una parte es
mediacién entre la “naturaleza social” y la exigencia ética de la reci-
procidad de las conciencias; por otra parte, en cuanto mediatiza ética-
mente la vida colectiva, afecta indirectamente a los otros dmbitos en
que el destino ético del hombre estd en juego.

Esto es lo que explica la importancia de la politica, y tam-
bién lo que marca sus limites. “Porque la democracia sigue estando
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por venir, ésa es su esencia en cuanto sigue estando: no sélo seguird
siendo indefinidamente perfectible, y en consecuencia siempre insufi-
ciente y futura, sino que, al pertenecer al tiempo de la promesa, segui-
rd estando siempre, en cada uno de sus tiempos futuros, por venir;
incluso cuando hay democracia, ésta no existe, no estd jamds presente,
sigue siendo el tema de un concepto no presentable. ;Es posible abrirse
al "ven" de una cierta democracia que no sea ya un insulto a la amistad
que hemos intentado pensar mis all4 del esquema homofraternal y falo-
gocéntrico? ;Cudndo estaremos preparados para una experiencia de la
libertad y de la igualdad que haga la prueba respetuosa de esa amistad y
que se ajusta por fin, justa més alld del derecho, es decir, que esté a la
medida de su desmesura? Oh, mis amigos demécratas ...""%.

La politica sin la ética puede ser ciega y la ética sin la politi-
ca terriblemente ineficaz, sin manos. Encontrar una articulacién dia-
léctica y constante entre ambas supone siempre un reto para el pensa-
miento, pero sobre todo para la accién humana. La estructuracién
humana de nuestras sociedades est4 realmente en juego. Y no se trata
de un juego de azar: estamos ante un juego de responsabilidad.

" DERRIDA ]. (1998): Politicas de la amistad, Madrid: Trotta, p. 338.
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