REVISANDO TOPICOS.

DIAGNOSTICO Y PROPUESTA DE TRATAMIENTO
DE LAS DIFERENCIAS EN LAS SOCIEDADES
MULTICULTURALES

Radl Susin Betran

"Luego el derecho de intolerancia es absurdo y birbaro; es ¢l derecho de los
tigres; es mucho mds horrible adn, porque los tigres no se destrozan sino para
comer, y nosotros nos hemos exterminado por unas frases”.

Volraire, Trataclo de la tolerarncia

1. A MODO DE INTRODUCCION.

Aunque, como sostiene Bauman, "es posible distinguir una
sociedad democratica por abrigar una sospecha, que nunca va a cal-
marse totalmente, de que su trabajo no estd acabado: que todavia no
es suficientemente democrdrica”, y este talante, sin duda, contribuye
a la construccién de una sociedad abierta; sin embargo, también es
cierto que reflexionar sobre cuestiones ligadas al pluralismo y la role-
rancia doscientos afios después del periodo de la Ilustracién que abria
ventanas a la libertad y suponia un punto de inflexién en, como diria
Kant, la mayoria de edad de nuestras civilizaciones', dclata que algo
no funciona del todo correctamente. Mis si cabe si esto ocurre una vez
que, tras un largo viaje, pareciamos lanzados hacia una dinimica de
progreso que adivinaba ya una cierta distancia con los viejos plantea-
mientos liberales, valedores de la tolerancia como principio de regula-
cién social; y si, ademds, y por contra, ahora acudimos a reivindicar la

'En "Respuesta a la pregunra: ;Qué es la llustracién?”, comienza Kant reivindicando la
mayorfa de edad que suponc la libertad de conocimiento en dicho peciodo: " Hlustracion
es la salida del hombre de su culpable minoria de edad. Minoria de edad es la imposibili-
dad de servirse de su entendimiento sin la guia de otro. Esta imposibilidad es culp.able
cuando su causa no reside en la falta de entendimicnto, sino de decisién y valor para
servirse del suyo sin la gufa de otro. ;Sapere ande! {Ten valor de servirte de tu propio
entendimicnto! Tal es el lema de la Hustracién™ (Kane 1999a: 36).
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tolerancia como una especie de férmula mdgica con la que gestionar
gran parte de nuestras miserias individuales y colectivas, obviando, al
tiempo, la bisqueda de soluciones en el plano de los derechos.

Como bien comienza José Martinez de Pisén su trabajo Zolerancia
_y derechos fundamentales en las sociedades multiculturales. "La tolerancia
es mencionada ahora como un talismdn para la convivencia en las
complejas sociedades del bienestar, capaz de concitar ilusiones y espe-
ranzas en la cohesién social. Resulta asf un discurso atractivo y suge-
rente al que se recurre como una férmula salvifica en las mds variadas
situaciones sociales. Ahora bien, cuando una sociedad y sus gober-
nantes recurren con tanta insistencia a la tolerancia quiere decir que
algo no funciona correctamente. Cuando se recuerda constantemente
la necesidad de respetar las opiniones y creencias de los demis, de
admitir y tolerar la diferencia, indica que hay, al menos, sintomas pre-
ocupantes para la convivencia e, incluso, para la cohesién social”
(Martinez de Pisén 2001: 11).

Esta reivindicacién de la tolerancia, como continda el autor
anterior, guarda relacién con el momento de ansiedad que atraviesan
nuestras sociedades. Estas no sélo han dejado a un lado su pasado de
uniformes, homogéneas, ilustradas y arménicas, sino que de poder ser
unas sociedades plurales en las que la interculturalidad tuviera un valor
normativo y a través de ella se proporcionasen espacios comunes donde
desarrollar una convivencia propia de un ideal democrético, hemos
acabado en sociedades que hablan retéricamente de tolerancia y en las
que las tensiones y los conflictos no dejan de guardar relacién con la
diversidad y multiculturalidad que acogen. Es mds, como expone Javier
de Lucas en diversos trabajos, debemos estar atentos a la trampa que
supone el abuso de la tolerancia como estrategia con la que se preten-
de ocultar la sustraccién de un nivel de derechos a aquéllos que se
muestran diferentes, especialmente en lo que nos ocupa por su origen,
a los que dictan las normas. Asf, podemos leer: "Por esas mismas razo-
nes, creo que se produce un enorme equfvoco —si es que no se trata de
una muestra de cinismo— cuando se insiste como clave de la respuesta
juridico-politica, en lugar de la equiparacién en derechos, en la idea de
tolerancia [...]. Pues bien, reclamar tolerancia para aquel que es dife-
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rente en razén dc esa diversidad visible —la raza— es emprender un
camino hacia atrds en la garantia de sus derechos, y constituye por
tanto una profunda equivocacién, si no una muestra de cinismo".
Concluyendo un poco mis adelante: "Es cierto, desde luego, que no se
cambia la sociedad por decreto, y que el arraigo de actitudes de respe-
to y reconocimiento de las creencias, opiniones y diferencias de los
otros [...] no es producto automitico del Boletin Oficial del Estado,
pero no es menos cierto que parece mis aconsejable colocar el listén de
las exigencias en el plano de la garantia del cumplimiento de derechos
y no en el de la concesién més o menos graciosa de respeto y recono-
cimiento de la diversidad” (de Lucas 1994: 166-7).

En linca con lo anterior, este recurso a la tolerancia en los
discursos politicos, como Martinez de Pisén, siguiendo al citado Javier
de Lucas, se ha encargado de matizar en las pdginas referidas més arri-
ba, descubre un problema més profundo que afecta a la cohesién de
las mismas sociedades, poniendo en cuestién su propia capacidad para
existir como tales y con ello la existencia de los individuos que la con-
forman. Es por esto que tanto el diagnéstico de la situacién que atra-
viesan nuestras sociedades como las posibilidades de actuacién pasan
por superar el origen histérico del uso del concepto "tolerancia”, el
cual aparece ligado a la idea de tolerancia religiosa tal y como se pensé
por el liberalismo?.

?"Liberalismo y tolerancia est4n fntimamente relacionados, tanto desde un punto de
vista histérico como conceprual. El desarrollo de la tolerancia religiosa fue una de las
ralces histéricas del liberalismo. En Occidente, la tolerancia religiosa se originé a con-
secuencia de las interminables guerras de religién, y de que tanto catdlicos como pro-
testantesreconocicron que la estabilidad del orden constitucional no podia depender de
la existencia de una confesionalidad religiosa compartida™ (Kymlicka 1996: 215). Por
su parte, y entre otros, también en Bobbio leemos cé6mo ¢l campo de actuacién de la
tolerancia se amplia con el tiempo: "Cuando se habla de tolerancia con ese significado
histérico predominante, se hace referencia al problema de la convivencia entre distintas
creencias, primero religiosas y después también politicas. Hoy, el concepro de toleran-
cia s extiende al problema de la convivencia entre minorfas étnicas. lingiifsticas. racia-
les, en general de los que se llaman 'diferentes’, como, por cjemplo, los homosexuales,
los dementes o los incapacitados” (Bobbio 1991: 243). Finalmente, véase Martinez de
Pis6én (2001: 21 y ss.), donde encontramos 1itiles clementos para la comprensién hists-
rica y conceptual de la tolerancia.
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En este sentido, me preocupa mis dejar de lado las reivindi-
caciones liberales hacia una tolerancia que tienen un cierto eco retéri-
co y perfilar unas vias de encuentro y de reconocimiento dcl otro tal
y como pienso requieren las sociedades multiculturales y democriticas
en estos inicios del siglo XXI. En otras palabras, serfa cuestién de
superar la idea de una tolerancia que ligada al liberalismo surge y se
desarrolla en un significado negativo que remite a una ausencia de
intervencién en contra; y, frente a esto, orientar nuestras actuaciones
de acuerdo al criterio exigido en una tolerancia positiva, que habla
mads de reconocer al otro y comprender su derecho a la diferencia
como paso para alcanzar una existencia compartida®.

Asi, a lo largo de las paginas que siguen me propongo tanto
dejar apuntado un breve diagnéstico de lo que se da en leer como "la
sociedad liberal en la encrucijada”, a través del comentario de la nece-
sidad de "retocar” o "revisar” algunos de los tépicos sobre los que ésta
se ha levantado y que hoy se revelan insuficientes para regular nues-
tras sociedades multiculturales y receptoras de inmigracién; como per-
filar algunas posibles recetas con las que pensar un tratamiento que
permira abrir vias para sustanciar, pero también superar, una toleran-
cia liberal que hoy amenaza con convertirse en mera retérica. En defi-
nitiva, y aun a riesgo de morir en el intento por lo trascendente del

3 "Pues bien, resulta asf que es posible distinguir entre una tolerancia negativa y una
tolcrancia positiva en un anilisis que trasciende los limites ctimoldgicos vivos. La
nocién de rolerancia negativa se idencificarfa mds con su origen etimolégico ¢ histéri-
co, puecs cfectivamente conlleva la idea de soportar y de permitir un sistema de creen-
cias que, en principio, no es compatible con ¢l nuestro. [...] Por cllo, parece adecuarse
mids a las necesidades derivadas de la ruptura y del conflicto religioso y a buena parte de
las disgresiones que, tanto en cl pasado como en la actualidad, componen una tcorfa
sobre la tolerancia. Algo bicen distinto sucede con la tolerancia posiciva. No sc insiste en
las restricciones que afectan al tolerante, sino en la actitud positiva, en cl esfuerzo que
se realiza para reconocer las diferencias y comprender al otro. En un mundo ¢n ¢l que
las diferencias saltan a la vista la tolerancia positiva cobrarfa una especial referencia no
sélo porque ya no se trata sélo de soportar al diferente, sino que, ademds, se reconoce
su derecho a ser distinto” (Martinez de Pisén 2001: 60). Vid. también, entre otros,
sobre esta diferenciacién entre tolerancia negariva y positiva ¢ incidiendo en las venta-
jas de esta dltima de cara al "desarrollo del conocimiento y para una vida y cultura més

libre”, Fernindez (1995: 97-100).
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tema, en lo que sigue late un fin Gltimo de contribuir a lo que Crespi
llama "aprender a existir", algo que se muestra mds necesario en una
actualidad en la que, paraddjicamente, la globalizacién ha acabado
por acentuar las diferencias y reforzar los particularismos, ademds, en
un marco de creciente segmentacién social®.

2. DIAGNOSTICO: LA CIUDADANIA LIBERAL Y SU SIGNIFICADO DE
EXCLUSION.,

En los dltimos tiempos, la convergencia de distintos ele-
mentos ha puesto sobre la mesa la necesidad de revisar los tépicos
sobre los que se han ido construyendo los sistemas democriticos libe-
rales. En este scntido, pienso que puede resultar interesante fijarnos en
algunas cuestiones que han acabado por afectar al nicleo de las demo-
cracias liberales y a su capacidad de servir como espacios cohesionados
y habitables, en tanto que la respuesta que se ha ofrecido desde éstos
ha demostrado una cierta incapacidad para asumir las nuevas situa-
ciones. De esta forma, y en primer lugar, la intensificacién de los pro-
cesos de inmigracién y su redimensionalizacién a "gran escala”, junto
a un marco de creciente globalizacién, en el que ademis se ha tendi-
do a responder en numerosas ocasiones por medio de una estrategia
defensiva de "glocalizacién” que se traduce en un "despertar” de cier-

* Asf, de Crespi podemos leer: "El fenémeno de la creciente globalizacién de las formas
de vida, que deriva de las nuevas formas de produccién y de la incidencia de la tecno-
logfa, la complejidad ligada a los procesos de diferenciacién de los 4mbitos de signifi-
cado y las contradicciones que surgen de la separacién entre el nivel de la sociedad en
su conjunto y cl de las relaciones concretas entre los individuos en la vida cotidiana,
explican los problemas que las socicdades actuales encuentran para garantizar una base
de solidaridad social compartida de forma general y proporcionar formas de identifica-
cién suficientemente fuertes para los actores sociales”. O como este autor expone en la
pdgina siguiente, la dificultad creciente que encontramos en nuestras sociedades para
representarnos de forma unitaria nos arrastra a intentar superar la sensacién de frag-
mentacién cn la adhesién a las formas de identidad y perienencia ligadas a dimensio-
nes emotivas inmediatas, favoreciendo, de este modo, las tendencias de tipo particula-
rista. Cfr. Crespi (1996: 18-9).

* A modo de cjemplo, podemos recoger para valorar la importancia creciente de la inmi-
gracién hoy los datos que recientemente ha hecho puiblicos ¢l secretario de Estado para
la extranjerfa, Gonzalo Robles, en la presentacion del balance de su departamento en
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tas demandas de identidad, ha puesto en duda la validez del modclo
excesivamente uniforme de Estado-nacién que, desbordado por arriba
y por abajo, se manifiesta incapaz de cumplir con la funcién hegemé-
nica y de mediacién que habia desempenado (Pefia 2000: G0).

En este sentido, asoman dudas sobre el reconocimiento del
Estado-nacién como, en palabras de Boaventura de Sousa Santos, "el
espacio seialado de la cultura en cuanto conjunto de dispositivos
identitarios que fijan un régimen de pertenencia y legitiman la nor-
matividad que sirve de referencia a todas las relaciones sociales que se
desenvuelven dentro del territorio nacional: desde el sistema educati-
vo a la historia nacional, pasando por las ceremonias oficiales o los
dias festivos” (Santos 1999: 5). Asi pues, las nuevas realidades de unas
sociedades plurales plantean unas exigencias mds complcjas que aqué-
llas que estaba acostumbrado a sartisfacer un modelo de Estado que
surge del orden juridico-politico impuesto a mediados del XVII con
los Tratados de Westfalia y que se sustenta en una idea tal de la sobe-
rania y la independencia estatal que conlleva, a la vez que una progre-
siva inclusién de sus ciudadanos como iguales, un cierre de fronteras
y una exclusion de los ciudadanos de otros Estados®.

Ciertamente que el modelo de Estado-nacidn sirve a plantea-

2003 y a los que sc hace referencia en articulo aparecido en £/ Pafs de 13 de enero de
2004. Asi, y citando como fuente la Delegacién del Gobierno para la Extranjerfa y la
Inmigracién. en dicho arriculo se recoge que ¢l nimero de extranjeros regularizados ha
pasado dc 538.984 cn 1996 a 1.647.011 en 2003, advirtiéndosc que éstos son sélo
aquéllos que poscen tarjeta o permiso de residencia en vigor. Ademis, y a la hora de
hablar del plano de los derechos, también parcce relevante tener en cuenta que en 2003
s6lo el 34,7% de los extranjeros eran comunirarios, micntras que ¢l 65,3 % cran no
comunitarios.

¢ Por cjemplo, Gurutz Jduregui nos recuerda las claves del sistema que quedé tras
\Westfalia en un trabajo cn el que se ocupa de las consecuencias que ested teniendo el pro-
ceso dc globalizacién y, més concretamente, del trdnsito del modclo westfaliano hacia
otro orden mundial con las afecciones que esto provoca, especialmente, en el concepro
de sobcrania. Asf, escribe: "Este orden internacional adquirié plena carca de naturaleza
a parcir de los Trarados de Westfalia de 1648 dando asf pic a la configuracién de una
teorfa ‘realista’ de las relaciones internacionales basada en tres principios: 1. la configu-
racién del orden politico mundial como una sociedad de estados; 2. ¢l establecimiento
de un principio de coexistencia entre esos estados en virtud del cual se especificaban una

166



mientos que contienen un diferente origen ideoldgico y llevan a un
diverso desarrollo prictico. Las ideas republicanas, las democridticas,
las liberales..., y también otras de signo autoritario, se sirven de este
modelo de Estado a la hora de hacer normativos sus ideales y princi-
pios de regulacién social. Sin embargo, también parece sensato com-
partir con Will Kymlicka que, aunque no se ha escrito excesivamente
sobre la relacién entre Estado-nacién y democracia liberal, "el sentido
comiin sugiere que debe haber alguna importante afinidad entre los
Estados-nacién y la democracia liberal". Es mds, como el mismo autor
comenta a continuacién, existe una corriente de pensamiento que se
ha desarrollado especialmente en los dltimos afos y que, bajo la deno-
minacién de "nacionalismo liberal”, intenta explicar el vinculo entre
democracia liberal y Estado-nacién hasta el punto de considerar que
aquélla encuentra su tnico espacio de realizacién en éste (Kymlicka
2003: 245 y ss.).

Por otra parte, y probablemente esto es lo que mis nos puede
interesar ahora, en el modelo de Estado-nacién que sc ha desarrollado en
las democracias liberales occidentales durante la segunda década del
XX ha existido un modelo de ciudadania considerado como canénico
que ha recibido el nombre de ciudadania liberal y que ha mantenido
una estrecha relacién de necesidad tanto con el modelo de Estado-
nacién como con la existencia de una sociedad homogénea, pensada
de forma uniforme. En este sentido, es de sobra conocido el estudio
que a mediados del XX presenta T. H. Marshall, donde se aporta una
definicién de ciudadania en tanto que "estatus que se concede a los
miembros de pleno derecho de una comunidad”; esto es, el reconoci-
micento de la condicién de ciudadano conlleva que "sus beneficiarios
son iguales en cuanto a los derechos y obligaciones que implica”
(Marshall 1998: 37). En su estudio, Marshall, que realiza una revision

seric de condiciones minimas que permicicfan a los mismos convivir y organizar sus
asuntos propios ¢n cl orden incernacional y 3. la instauracién de un sistema de regula-
cién mutuo cn ¢l que no fuera necesaria una autoridad supranacional” (Jiurcgui 2002:
133). Por otro lado, cn el discurso de fin del Estado-nacién un contrapunto interesan-
tc cn cuanto a lo que de vindicacién de lo politico significa lo encontramos en Gamble
(2003: 57-76).
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del concepto de ciudadania desde una perspectiva socio-histérica,
ligando el proceso de aparicién y desarrollo de la concepcién moder-
na de ciudadania con el proceso evolutivo de las sociedades capitalis-
tas, distingue tres elementos, dimensiones o partes de la ciudadania, la
civil, la politica y la social. A cada una de ellas le asigna una serie de
derechos, de tal forma que con ellos se construye un ciudadano que
en tanto titular de los mismos es reconocido como miembro de pleno
derecho de su comunidad, de una comunidad nacional de iguales’. En
otras palabras, se trataba de ligar la ciudadania formal entendida como
la pertenencia a un Estado-nacién, con una nacionalidad sustantiva
que supusiera revertir la dindmica segin la cual la ciudadania no habfa
sido sino, como viene a expresar el citado socidlogo britdnico, un
"arquitecto de desigualdades” (Marshall 1998)°.

Como se ha sefialado por diversos autores, esta visién un
tanto optimista que reflejan los planteamientos de Marshall estd pen-
sada para sociedades homogéneas, uniformes, ajenas al pluralismo cul-
tural actual (Coutu 1999: 12-3)% o como también dicen Fraser y
Gordon, "su periodizacién de las tres fases de la ciudadania, por ejem-
plo, se adecua sélo a la experiencia de los hombres, trabajadores y
blancos. Una minoria de la poblacién” (Fraser y Gordon 1992: 69).
Dicho de otra forma, y siguiendo con la perspectiva critica que apun-
tan estas dos autoras, resulta que al igual que en su dia este reconoci-
miento de unos individuos como ciudadanos, es decir, como porta-
dores de derechos, supuso dejar fuera del disfrute de los mismos a
buena parte de la poblacién que quedaba en una situacién de subor-

7 En contraposicién al vinculo que crean los sentimientos o el parentesco en las socic-
dades prefeudales, dice Marshall: “La ciudadanfa requicre otro vinculo de unién distin-
to, un sentimiento directo de pertenencia a la comunidad basada cn la lealtad a una
civilizacién que sc percibe como patrimonio comin” (Marshall 1998: 46-7).

* Por otra parte, en un trabajo sobre la "semdntica politica” dcl término "ciudadan(a”
encontramos cémo sc afirma sobre ésta que “ha sido histéricamente una nocién exclu-
yenee” (Zapata 2001a: 23).

? En el texto donde encontramos este trabajo también pueden verse las reflexiones que,
tomando como referente el modelo de Marshall, se realizan a la complejidad que supo-
ncn las ciudadanias minoritarias de nuestras sociedades y sus relaciones con las mayori-
tarias. Vid. Rocher (1999: 23-41).

168



dinacién con respecto a los ciudadanos; hoy nos encontramos con que
en nuestras sociedades el hecho de seguir asignando derechos en vir-
tud dc la pertenencia a una nacionalidad crea una fractura entre lo que
es la poblacién real y la sociedad politicamente reconocida; entre los
que viven en una sociedad y los que disfrutan de la condicién de ciu-
dadanos y de la titularidad de derechos que significa esta condicién.
En este punto, resulta de interés acudir al ensayo que Tom
Bottomore escribe cuarenta afios después que el de Marshall y en el
que propone una revisién del concepto de ciudadanfa de éste, situan-
do entre "los nuevos interrogantes a propésito de la ciudadania” el
tema de la inmigracién y sus consecuencias. Bottomore pretende afia-
dir al andlisis de Marshall la complejidad y dinamismo que requieren
unas sociedades que ya no son tan homogéneas como la Gran Bretafia
que sirve a Marshall para su estudio. Siguiendo a Brubaker, plantea la
disociacién existente entre la ciudadania formal, la significada en la
pertenencia al Estado-nacién, y la sustantiva, que consistirfa en el dis-
frute de derechos civiles, politicos y sociales; y tras ocuparse de la cues-
tién del género, seiiala la diversidad étnica o étnico-cultural, que ha
crecido como consecuencia de la inmigracién, como un elemento a
tener en cuenta a la hora de analizar la ciudadan{a y que Marshall dejé
de lado. Bottomore denuncia las desigualdades existentes en el acceso
a los derechos en virtud de la pertenencia a grupos definidos por
caracterfsticas étnicas o étnico-culturales y, en lo que nos interesa, se
ocupa de centrar el tema en torno a cémo cuestiones del tipo de la
"internacionalizacién” del empleo han provocado una fractura entre la
residencia y la nacionalidad y esto, a su vez, ha originado una serie de
efectos en el plano de los derechos, indicando: "Llegados a este punto,
lo importante seria establecer si los derechos de los ciudadanos son
derechos humanos que conciernen a los individuos en tanto que
miembros de una comunidad, al margen de su pertenencia formal a
un Estado-nacién". Y concluyendo mds adelante: "Asi, pues, debemos
preguntarnos si la ciudadanfa contintia proporcionando el marco con-
ceptual mds adecuado para examinar el desarrollo de los derechos
individuales. La alternariva estarfa en concebir un cuerpo de derechos
humanos para cada individuo en la comunidad donde vive o trabaja,
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con independencia de sus origenes nacionales y su ciudadanfa formal"
(Bottomore 1998: 100-28).

En este sentido, Rubio Marin, tras recoger que el orden sus-
tentado en el modelo Estado-nacién presumia que los que habitaban
estos Estados eran los nacionales de cada uno de ellos, y que, en rela-
cién con esto, existfa un vinculo entre la idea de ciudadania y la de
pertenencia al Estado-nacién como dnico criterio de inclusién en

- dicho orden, afirma: "Resumiendo, pues, el problema de las limirta-
ciones democriticas que la articulacién de la ciudadania nacional pre-
senta en la actualidad tiene que ver con la realidad de que, cada vez
con mis frecuencia, conviven en los Estados personas que carecen de
la nacionalidad estatal, personas que carecen de un permiso de resi-
dencia permanente o incluso de la autorizacién de residencia, y con el
hecho de que cada uno de estos factores conlleva una merma en el
estaruto jurfdico del sujcto y por lo tanto supone un alejamiento de la
aspiracién democritica de convivencia dentro de un espacio politico
de igualdad. Al final, acabamos con una sociedad de castas, las de
nacionales y no nacionales, y dentro de esta dltima, a su vez, con dis-
tintos eslabones. Los que residen con un permiso de residencia per-
manente son los que mds se acercan a los nacionales y los que residen
de forma desautorizada los que menos" (Rubio Marin 2002: 181).

En otras palabras, nos encontramos en una sociedad que est4
construida sobre unos criterios de pertenencia que suponen un motor
de segregacién y fractura social, cuando, paradéjicamente, y como
viene a sostener Balibar, la realidad social exige una ciudadania que se
defina "por principio como una pertenencia no exclusiva" (Balibar
1994: 28). O como bien dice Ferrajoli: "En la crisis de los Estados y
de las comunidades nacionales que caracteriza este fin de siglo, conec-
tada con fenémenos paralelos como las migraciones de masas, los con-
flictos étnicos y la distancia cada vez mayor entre Norte y Sur, es pre-
ciso reconocer que la ciudadanfa ya no es, como en los orfgenes del
Estado moderno, un factor de inclusién y de igualdad. Por el contra-
rio, cabe constatar que la ciudadanfa de nuestros ricos pafses repre-
senta el dltimo privilegio de status, el dltiimo factor de exclusién y dis-
criminacién, el dltimo residuo premoderno de la desigualdad personal
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en contraposicién a la proclamada universalidad e igualdad de los

derechos fundamentales” (Ferrajoli 1999: 116-7).

3. UNA PROPUESTA DE TRATAMIENTO. LA NECESIDAD DE GARANTIZAR
EL IGUAL DISFRUTE DE DERECHOS.

De esta forma, y como acabamos de apuntar en el "diagn6s-
tico" anterior, la complejidad de nuestras sociedades vuelve a revertir
la energia integradora del concepro de ciudadania, haciendo de él un
ariete de las dindmicas de exclusién. Mds en concreto, y dejando a un
lado otros factores de complejidad como las minorfas nacionales, las
dindmicas de "glocalizacién”, o a la existencia de otros grupos que aun
con el acceso a los derechos comunes se sienten excluidos de acuerdo
a su diferencia', el caso es que procesos como el indicado de la inmi-
gracién vienen a significar en la prictica que los residentes no nacio-
nales no son reconocidos como ritulares de derechos, conformando,
asi, una especie de "subsuelo” societal en el que la diferencia es causa
de segregacién. En cierta medida, podemos pensar que se ha impues-
to una dindmica de regresién que ha llevado a la divisién de la socie-
dad en ciudadanos, aquéllos que tienen derechos y obligaciones; y
stibditos, los que obligados a cumplir las leyes son privados de la posi-
bilidad de disfrucar los derechos en igualdad de condiciones con aqué-
llos y, por supuesto, son desplazados de cualquier espacio que supon-
ga capacidad de decisién politico-legislativa''.

"En relacién a estos grupos, dicen Kymlicka y Norman: "Con ¢l tiempo ha resulcado
claro, sin embargo, que muchos grupos —negros, mujeres, pucblos aborigenes, minori-
as étnicas y religiosas, homosexuales y lesbianas— todavfa se sienten excluidos de la *cul-
tura compartida’, pese a poseer los derechos comunes propios de la ciudadanfa. Los
miembros de tales grupos se sicnten excluidos no sélo a causa de su situacién socioeco-
némica sino también como consecuencia de su identidad sociocultural: su "diferencia’™
(Kymlicka y Norman 1997: 25). En un sentido similar, I. M. Young, sobre quien vol-
veremos més adclante, sostiene que si en una época antcrior tenfan sentido las deman-
das de iguales derechos cicgas a las diferencias, hoy, alcanzado un cierto reconocimicen-
to de igual dignidad moral y ciudadanfa y de acuerdo al "dilema de la diferencia™, "los
derechos y reglas universalmente formulados y por ende cicgos a las diferencias de raza,
género, cultura, edad y demds, perpetian la opresién en lugar de socavarla™ (Young
1996: 118).

" En este sentido, las reflexiones de Ricard Zapata, en su intento por aportar clemen-
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Ante esta situacidn se nos presenta un dilema: o bien seguir
considerando a la sociedad como un espacio cerrado, eso si, introdu-
ciendo alguna matizacién en forma de reconocimiento de ciertos dere-
chos del hombre a todas las personas, aunque sin acabar por superar la
idea de que la ciudadania remite a una comunidad particular y limita-
da; o bien pensar en que esa concepcidn socieral cerrada se encuentra
ya fuera de tiempo y ante el horizonte de que continuando con ella se
segrega a una buena parte de la poblacién del disfrute de derechos,
aceptemos que se debe reformular la ciudadania hacia una "pertenen-
cia" cosmopolita, hacia una base universal (Pefia 2000: 111).

En este sentido, la realidad de las politicas sobre extranjeria
e inmigracién de los paises del Norte nos muestra cémo éstas llevan
dentro de si el germen del fracaso pues, como dice de Lucas, no sélo
son "aproximaciones sectoriales al fenémeno migratorio, incapaces de
comprender su dimensién global”; sino también manifestaciones de
un intento partidista y electoralista de "hacer politica con la inmigra-
cién" (de Lucas 2001: 38-9). Como consecuencia de esta "ceguera
institucional”, la universalidad de los derechos, y con ellos de la ciu-
dadania, queda reducida a un plano meramente retérico, mientras que
la extranjeria y la inmigracidn se construyen como espacios de exclu-
sién, incompatibles con la ciudadanfa que se presenta casi a modo de
antagonista. "Frente al didlogo intercultural y el reconocimiento de las
diferencias, de las identidades culturales y de los derechos de los inmi-
grantes y extranjeros se impone una politica de dureza que, por mera
definicién legal, condena a la exclusién a numerosos inmigrantes. [...]

tos para un debate sobre la construccién de una politica curopea de inmigracién, nos
sirven para precisar lo arriba escrito: “En términos democriticos, cl extranjero se dcfi-
ne como la persona que carcce de autoridad para participar cn el cjercicio del poder
politico. El problema que esta categoria ocasiona se produce cuando esta persona tiene
una posicién de residente legal en un Estado miembro: en este caso sc vulnera la defi-
nicién democritica de ciudadanfa en ¢l sentido de que esta persona se convierte cn sib-
diro de un Estado, en tanto que debe obedecer a sus leyes pero sin poder participar en
su claboracién. Siguiendo la apreciacién rawlsiana hacia la esclavitud como ‘socialmen-
te muertos’ [...] pucde afirmarse que hoy dia los extranjeros estdn ‘polfticamente muer-
tos’, pucsto que ticnen unos canales piblicos muy limitados para participar cn las socie-
dadecs donde viven legalmente” (Zapata 1998: 31).
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No es raro, pucs, que se consolide por medios legales el caricter fron-
tera del concepro de extranjero, su posicién respecto al ciudadano. En
esta tesitura, no es raro que quede a la vista la incompatibilidad entre
ciudadanfa, por un lado, y, por otro, inmigracién y extranjeria”
(Martincz de Pisén 2003: 86)'.

Mids en concreto, en el 4mbito de la Unién Europea las politi-
cas sobre migracién que atienden a ésta desde la perspectiva de enten-
derla ante todo como un problema, se traducen en una serie de instru-
mentos que consideran al extranjero y a su reconocimiento juridico-poli-
tico en virtud del vinculo nacionalidad-trabajo-ciudadania. Este vinculo,
"auténtica jaula de hierro de la democracia” en nuestro tiempo (de Lucas
2001: 39), levanta una frontera impermeable entre los ciudadanos de la
Unién Europea y los extracomunitarios en busca de trabajo, los extran-
jeros pobres, trascendiendo los efectos de esta divisién el plano laboral y
alcanzando un dmbito que se califica mds bien por su referencia a cues-
tiones de seguridad y orden publico. Mientras de una parte se escuchan
discursos de universalidad y de creacién de ordenes politicos supraesta-
tales, como es el caso de la Unién Europea, de otra existe un interés
manifiesto de scgregar del estatuto de ciudadania europea a todos aqué-
llos que emigran buscando trabajo, precisamente, en no pocas ocasiones,
los trabajos que no quieren lo miembros de los paises de acogida.

* De este mismo autor, puede ser interesance acudir a sus reflexiones sobre la Ley
Orgdnica 4/2000, hoy ya varias veces reformada cn una linca cada vez més restrictiva
de derechos, como ha pucsto de manifiesto la dltima reforma efectuada a través de la
Ley Orgdnica 14/2003, de 20 de noviembre, la cual ha recibido, por cjemplo y entre
muchas otras, la contestacién del propio Conscjo de la Abogacfa, cuya Comisién
Permanente ha acordado solicitar del Defensor del Pueblo la interposicién de un recur-
so de inconstitucionalidad contra determinados artfculos de la misma. Volviendo con
Martinez de Pisén, cn sus reflexiones sobre la Ley 4/2000 podemos destacar cémo
supone esta legislacién no sélo un rechazo de la idea de universalizacién, sino del mismo
Derecho vigente: "La negativa a reconocer los derechos fundamentales més bisicos a los
inmigrantes que no hayan podido regularizar su situacién por cl endurecimiento de los
requisitos [...] implica un serio rechazo de la idea de la universalizacién de los dercchos.,
pero también del Derecho vigente en nuestro pais: desde el texto constitucional hasta
la Declaracién Universal de Derechos Humanos y ¢l Convenio Europeo de Derechos
Humanos, que no hacen distinciones sobre las personas que son titulares de derechos”
(Martincz de Pisén 2001: 229-30).
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"En resumen, —como sostiene de Lucas—, cl extranjero sélo
puede alcanzar un starus 'demediado’ respecto a la ciudadanfa: frente
a la condicién plena de ciudadania, la del extranjero es parcial (el
extranjero es sujeto del contrato sélo si es trabajador, y ni siquiera tra-
bajador de verdad, porque no tiene —o solo después de muchas difi-
cultades— trabajo estable), temporal (el starus del extranjero es un sta-
tzes de trinsito en relacién con el del ciudadano: el extranjero no se
queda aqui, pues se supone que su presencia se subordina a la contri-
bucién a la coyuntura del mercado) y, sobre todo, incierta (lo con-
crario a la ciudadania, que si es algo es condicién de seguridad: pero
éscomo lo va a ser si su fundamento es un contrato inestable, preca-
rio?)” (de Lucas 2001: 40). O como en un linea similar también ha
sintetizado Martinez de Pisén, las claves para comprender la ligazén
entre ciudadania e inmigracién en la Unién Europea son: la vincula-
cion entre ciudadania europea y nacionalidad; la fijacién de un cédi-
go de derechos del que es titular el ciudadano europeo; la homologa-
cién y uniformizacién juridica entre los paises miembros en materia
de inmigracién con la base del cierre de fronteras; la vinculacién de la
inmigracién con el mercado laboral manifestada en la politica de
cupos; la estigmatizacién del inmigrante sin permiso de trabajo como
"ilegal”; y el uso y abuso de medidas policiales contra el inmigrante,
unido a campafias que como la del "efecto llamada" presentan la
inmigracién como una amenaza (Martinez de Pisén 2003: 88-9).

De esta forma, en un tema tan complejo como la inmigracién
y la extranjeria, ha primado la "razén de Estado” frente a la "razén juri-
dica", esto es: "Ha primado una visién deformada de los derechos de la
ciudadania, en un afin de exacerbar los sentimientos identitarios de los
espafioles en un momento de fragilidad del Estado nacién y del princi-
pio de soberania, frente a la concepcién universalista e internacionalista
de los derechos de la personalidad™ (Martinez de Pisén 2001: 224). Por
contra, y como sosticne Ferrajoli, al que sigue Martinez de Pisén en lo
anterior, la legitimidad de los sistemas politicos de Occidente, "la credi-
bilidad de los 'valores de Occidente’: la igualdad, los derechos de la per-
sona, la propia ciudadanfa”, dependen de la efectiva universalizacion
que se consiga de los derechos (Ferrajoli 1999: 118).
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Por otra parte, ante esta necesidad de efectiva universaliza-
cién de los derechos tenemos que estar advertidos de que la globaliza-
cién dominante no significa, en absoluto, un avance hacia dicho uni-
versalismo. De un lado, se trata de sefialar que la globalizacién no estd
exenta de provocar, en relacién al mais arriba citado fenémeno de la
"glocalizacién", una légica reaccién defensiva de rcivindicacién de la
particularidad cultural sobre la que se construyen los discursos de
exaltacién de nacionalismos internos y localismos'’, Pero ademis, y
sobre todo para lo que ahora nos interesa, resulta oportuno recurrir al
comentario realizado por Javier de Lucas en la direccién de que existe
una confusién entre globalizacién y universalismo, esto es, entre lo
que supone la imposicién del modclo de modernizacién capitalista y
la idea regulativa heredada de los estoicos a través del humanismo y la
llustracién. Para de Lucas conviene tener presente que con la auto-
presentacién que realiza la ideologia de la globalizacién asistimos a
"una usurpacién del ideal universalista propio de la llustracién. Y la
globalizacién no implica universalizacién, al menos en el sentido en
que se puede hablar de universalismo como un progreso moral, es

" Por cjemplo, para el dmbito de la cultura del trabajo, L. E. Alonso schala: “Las cul-
turas tradicionales del trabajo [...] se replicgan, en la mayoria de los casos, sobre refe-
rentes de identidad particulares, referentes que pueden ir desde los grupos expresivos de
edad, hasua las culturas locales ancestrales o énicas, [...) es una ldgica de la superviven-
cia en la diferencia” (Alonso 1999a: 17). El mismo autor, en otro trabajo, dice en refe-
rencia a los cfectos de esta "mezcla de globalidad econémica y localismo social y politi-
co”: "Las politicas mas significativas muy pocas veces se llevan ya a cabo desde los
Estados/naciones y sf desde los estados autonémicos, desde las regiones. desde las muni-
cipalidades, etc.; y si bicn cllo gencra posibilidades de recoger desde espacios mis cer-
canos las demandas sociales, también es fuente de peligros, desigualdades y antisolida-
ridades —que podriamos resumir como un proceso de cristalizacién del egoismo local™
(Alonso 1999b: 125). Por otra parte, de forma mis general y a cierta distancia de cues-
tiones de "reaccién defensiva®, con el neologismo “glocalizacién™ encontramos referen-
cias a una redimensionalizacién del espacio provocada por la globalizacién. A esta redi-
mensionalizacién se refiere, por cjemplo, Ulrich Beck, quien siguicndo a Robertson
habla de una relacidn dialéetica entre lo global y lo local. El lugar, lo local, estaria ganan-
do importancia en lo cconémico, lo cultural, lo politico y lo personal: sin embargo., se
tratarfa de un redescubrimicnto ajeno a los moldes tradicionales que aislan y mis cer-
cano a una idea del lugar "translocalizada™, como un "punto nodal de redes globales™.
Vid. Beck (1998: 75 y ss.; y 2002: 179 y ss.).

175



decir, como ideal de emancipacién humana”. Incluso, y como conti-
nua el mismo autor, también se puede sostener que asistimos a una
incompatibilidad de modelos y proyectos, lo cual se pone de mani-
fiesto en que "la légica del mercado, cuya extensién global es el emble-
ma del proyecto globalizador, es incompatible con la légica de los
derechos universales de los seres humanos” (de Lucas 2003: 34-5).
Asi pues, parece que en un mundo globalizado como el
actual queda lejos, paraddjicamente, la idea de una ciudadania cos-
mopolita que ya encontré referencias en los estoicos o, més cerca, en
Kant con su defensa de una federacién de Estados libres o de un
" derecho cosmopolita” que sirva a una "hospitalidad universal” (Kant
1 999b). Por contra, la existencia en nuestras sociedades de una parte
de la poblacién que carece de derechos y libertades, o por lo menos no
los tiene reconocidos o no puede disfrutarlos en las mismas condicio-
nes que los nacionales, pone en entredicho el principio bisico del edi-
ficio politico-juridico liberal de que nos encontramos en una sociedad
de iguales, tal y como también recogié en su dia el ya citado Kant, y
sobre lo cual se ha desarrollado la idea de la ciudadania liberal enten-
dida, de acuerdo con Marshall y como hemos visto, como conjunto
de derechos que cada miembro de la sociedad disfruta por igual™.
Visto quizds lo anterior desde una perspectiva mds amplia, la
realidad multicultural, plural y compleja de nuestras sociedades exige
una respuesta que vaya mds alld de la gestién que tradicionalmente ha

* En la base del Estado de Derecho, y de su igualdad formal, tecnemos que recoger las
reflexiones que realizaba Kant en varias de sus obras en torno a la idea de Estado y de
ciudadano. "Un Estado (civitas) es la unién de un conjunto de hombres bajo leyes juri-
dicas. [..] Los miembros de una sociedad semejante (societas civilis) —es decir, de un
Estado-, unidos con vistas a la legislacién, se llaman ciudadanos (cives) y sus atributos
juridicos, inseparables de su esencia (como tal), son los siguientes: la libertad legal de no
obedecer a ninguna otra ley mds que a aquella a la que ha dado su consentimicnto; la
igrealdad civil, es decir, no reconocer ningtn superior en e pucblo, sélo a aquel al que
tienc h capacidad moral de obligar jurfdicamente del mismo modo que éste pucde obli-
garle a ¢l en tercer lugar, el awcibuto de la independencia civil, es decir, no agradecer la
propia cxistencia y conservacién al arbitrio del otro en el pucblo, sino a sus propios dere-
chos y facultades como miecmbros de la comunidad, por consiguicnte, la personalidad
civil que consiste en no poder ser representado por ningtin otro en los asuntos juridicos”
(Kant 1989: 142-4). Similares pasajes encontramos en Kant (1993: 27; y 1999b: 83).
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propuesto la ideologia liberal y que ha estado sostenida en elementos
como la neutralidad del Estado; la confianza en el mercado como cje
de la regulacién social; la vinculacién de la titularidad y el disfrute de
los derechos con la nacionalidad; y la fundamentacién de toda politi-
ca sobre inmigracién en una retérica de tolerancia frente al reconoci-
miento de derechos y, en todo caso, junto a la desconfianza, cuando
no el rechazo, de un sujeto colectivo como titular de los mismos. De
cualquier manera, el resultado de toda esta forma de pensar y actuar
en el 4mbito de la inmigracidn es que se ha intensificado exponen-
cialmente la tendencia de alejar a las personas del poder, de convertir-
las en sujetos invisibles a la hora de poder decidir auténomamente; lo
cual, por su parte, y si queremos una sociedad que presuma de demo-
crdtica, conlleva la exigencia de revisar la condicién de ser ciudadanos,
obliga a comprender que reconocer la pluralidad y la diversidad, y las
necesidades y deseos que éstas determinan, no tiene que conllevar un
riesgo directo para la estabilidad de nuestras sociedades, sino mds bien
lo contrario.

En este sentido, se propone un nuevo contrato de ciudada-
nia que sirva a la construccién de una comunidad politica en el marco
de una democracia inclusiva, plural, consociativa e igualitaria; "basa-
da, a su vez, en una nocién de ciudadania abierta, diferenciada, inte-
gradora”, y que exige "plantear como reivindicaciones irrenunciables
de toda politica de inmigracién que pretenda ser acorde con los prin-
cipios de legitimidad democritica y de respeto a los derechos huma-
nos, al menos, las tres siguientes”: la democratizacién en el acceso a la
condicién de miembro de la comunidad politica a través de la refor-
ma de las condiciones de entrada y permanencia; el desarrollo de
medidas que, por ejemplo, en el 4mbito de la vivienda, la educacién
o el trabajo, contribuyan a facilitar que quien llega a nuestras socieda-
des disfrute de medios suficientes para su integracién social; y, final-
mente, la superacién del discurso de la tolerancia por un reconoci-
miento de los derechos en condiciones de igualdad, extendiéndose
este reconocimiento al plano econémico, social, cultural, politico, y

"% En relacién a esto dltimo, unos dtiles “materiales para una reflexién sobre los dere-
chos colectivos” los podemos encontrar en Garcefa Inda (2001).
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traspasando las fronteras del Estado-nacién para alcanzar "un estatuto
juridico de igualdad de derechos de los inmigrantes no comunitarios en
Ia Unién Europea” en la forma de un estatuto europeo de residente per-
manente tras varios aiios de residencia (de Lucas 2001: 57-9)'c.

4. HACIA UNA CIUDADANIA COSMOPOLITA Y, A LA VEZ, DIFERENCIADA.
EL DIFICIL EQUILIBRIO ENTRE LA IGUALDAD Y LA DIFERENCIA.

La necesidad de superar los indudables problemas de legiti-
midad que lo anterior conlleva, nos conduce a la necesidad de recu-
perar unos niveles de igualdad acordes con la complejidad, la plurali-
dad y la diferencia que contienen nuestras sociedades. Para ello —y
como acabamos de apuntar— conviene comenzar pensando, aunque
sea con el valor de un ideal regulativo, en una ciudadania cosmopoli-
ta heredera de los estoicos y de Kant y que encuentra en los autores
contempordneos un creciente interés puesto de manifiesto en diferen-
tes propuestas. Entre otras, es el caso de la defensa de una ética global
que realiza Apel (Apel 1999); o del modelo de cosmopolitismo de
Marcha C. Nussbaum que se construye en un compromiso que "abar-
ca toda la comunidad de los seres humanos" (Nussbaum 1999: 14).
Mas especificamente, y en nuestro dmbito, por ejemplo, Amelia
Valcircel en su Etica para un mundo global escribe sobre la considera-

** Como también recoge Martinez de Pisén, se trata de una nueva versién de la ciuda-
danfa que permita recuperar su calidad de integracién y pertenencia que ha ido per-
diendo en los dltimos tiecmpos: "Dcebemos tomarnos en serio una relectura del concep-
to de ciudadanfa que no sc construya en oposicién y contradiccién con la extranjerfa y
con la realidad de la inmigracién. [...] Se trata por tanto de pergear una ciudadanfa en
didlogo y no sorda a estas llamadas angustiosas. [...] Asf pues, una ciudadanfa integra-
dora que no dé la espalda al fenémeno creciente de la inmigracién, que no construya
muros infranqucables, que no dé carta de naturalcza a un sistema de grados y privile-
gios en el estatus jurfdico de las personas que habitan cn un territorio. Una ciudadanfa
que no margine y excluya por tanto y que tenga cn cucnra las necesidades de la gente.
Una ciudadanfa abicerta que evite, de una vez por todas, los vergonzantes y ominosos
procesos de regularizacién, con sus colas y forcejeos, con lo que intermitente se demucs-
tra la incficacia y la inutilidad de nuestra politica de inmigracién. Una ciudadanfa ding-
mica que permita su adaptacién a las cambiantes circunstancias que viven nuestras
sociedades y a las transformaciones derivadas de los procesos de mundializacién”
(Martinez de Pisén 2003: 91-3).
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cién de la Declaracién Universal de Derechos del Hombre de 1948
como una "tabla de minimos” que, de un lado, evite los riesgos rela-
tivistas y disgregadores de una cierta lectura del multiculturalismo de
nuestras sociedades centrada en exceso en la diferencia; y, de otro lado,
sirva como instrumento para la garantfa y realizacién de la dignidad
humana (Valcércel 2002: 23-72).

También hacia esta comunidad de iguales se podria avanzar
siguiendo el camino trazado por Ferrajoli y su propuesta de “consti-
tucionalismo mundial”. De forma miés concreta, se trataria de romper
con la frontera creada entre derechos del hombre y derechos del ciu-
dadano, de tal manera que, como ha sostenido Ferrajoli al hilo de su
critica de las "simplificaciones” que supone el concepto marshalliano
de ciudadania, se accediese a un constitucionalismo mundial sobre la
base del cual desestatalizar y desnacionalizar la ciudadania y los dere-
chos. Es decir, lo que Ferrajoli viene a plantear es que la dicotomia
entre derechos del hombre y derechos del ciudadano convierte a la
ciudadania en un stares privilegiado, por lo que considera que “tomar
en serio” a estos derechos exige desvincularlos de la ciudadania como
pertenencia a un Estado y, por el contrario, reconocerles un cardcter
supra-estatal y unas garantias acorde con ello dentro, pero también
fuera y frente a los Estados.

En definitiva, lo que propone el jurista italiano es trasladar
el sujeto titular de los derechos del ciudadano a la persona, "recono-
ciendo a todos los hombres y mujeres del mundo, exclusivamente en
cuanto personas, idénticos derechos fundamentales” (Ferrajoli 1999:
116-9). Asi, derechos como el de residencia o el de libre circulacién
no serian vetados a los inmigrantes por el hecho de no ser nacionales,
con lo que en el plano concreto de las polfticas de inmigracién ocu-
rriria que deberian abandonarse criterios como el de negar la entrada
por un intento de preservar la identidad del Estado receptor o como
el que establece cuotas con el fin de la proteccién del mercado labo-
ral, puesto que con ambos se producen efectos discriminatorios".

7 Vid. Zapata (2001b: 62-6), donde se hace referencia a la posibilidad de estudiar la
relacién entre la justicia y la inmigracién de acuerdo a dos criterios legitimadores: la
nacionalidad y el mercado. Por su parte, Bauman nos deja la siguicnte retlexién sobre
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Probablemente, y como el mismo Ferrajoli admite, se trata de una
posicién no exenta de un tono utépico, pero sin duda merece que se
le reconozca el valor de afrontar el desafio politico que plantean pro-
cesos como el de una inmigracién que ya no es temporal sino perma-
nente, y que como tal obliga a repensar las categorfas y conceptos
sobre los que se ha construido nuestro sistema democratico-liberal. Y
esto mis si cabe si queremos evitar el riesgo real de que nuestras socie-
dades se deslicen hacia claves racistas. Pues, como apunta Javier de
Lucas, el ser racista hoy significa mostrar de algiin modo, aunque sea
con la pasividad, apoyo a una politica institucional sostenida en el
endurecimiento de las politicas de inmigracién, refugio y asilo y en el
recorte de los derechos de los inmigrantes; y amparada en un mensa-
je que aunque no abandona, paradéjicamente, las referencias a la soli-
daridad, se concreta en asociar la inmigracién y sus identidades tanto
con "alarmas" y "patologias” sociales, con peligros, como con el argu-
mento de la necesidad de gestionar la inmigracién a través de una
polftica de cupos que evite la saturacién'®.

Por otra parte, la igualdad que puede aportar la defensa de
una ciudadania cosmopolita debe guardarse de los peligros homoge-
neizadores y de dominacién oportunamente sefialados por Iris M.
Young: "El intento de realizar un ideal de ciudadania universal
[...Jtenderd a excluir o a poner en desventaja a algunos grupos”,
advierte esta autora, y continda: "En una sociedad donde algunos gru-

cédmo los sistemas de cuotas alimentan el "trdfico de seres humanos™: "La gente que
carece dc ingresos y a la que le quedan escasas esperanzas tras la devastacién de las cco-
nomias locales tradicionales es presa ficil para organizaciones semioficiales o semicri-
minales especializadas en el "trdfico de seres humanos'. (En los afios noventa, se calcula
que las organizaciones criminales ganaron 3,5 millardos de délares anuales con la inmi-
gracién ilegal, aunque no sin que los gobiernos les ofrecieran su apoyo ticito o miraran
a otro lado. Si, por ejemplo, Filipinas intentaba cuadrar sus libros y pagar parte de la
deuda gubernamental mediante la exportacién oficial de su poblacién excedentaria, las
autoridades estadounidenses y japonesas aprobaban leyes que permitfan la importacién
de trabajadores extranjeros en ramas que sufrfan una escasez aguda de mano de obra)";
(Bauman 2003b: 121-2).

' Asi, escribfa en 1996, pero resulta igual de vilido hoy: "La postura oficial, en nuestro
pafs, se apoya en dos argumentos: las exigencias de homologacién jurfdica europea y la
necesidad de evitar la permancncia en nuestro pafs de inmigrantes 'indeseables’ que,
seguin se nos explica, es lo que favorece el incremento de respucstas racistas. [...] En mi
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pos son privilegiados mientras otros est4n oprimidos, insistir en que
las personas, en tanto que ciudadanos/as, deberian omitir sus expe-
riencias y afiliaciones particulares para adoptar un punto de vista
general sélo sirve para reforzar ese privilegio, puesto que las perspec-
tivas e intereses de los privilegiados tenderdn a dominar ese sector
publico unificado, marginando o silenciando a todos los grupos res-
tantes” (Young 1996: 106). O como ha escrito la misma 1. M. Young
en su defensa de la justicia de las polfticas de conciencia de grupo:
"Las politicas que estdn formuladas universalmente y son as{ ciegas a
las diferencias de raza, cultura, género, edad o discapacidad a menudo
lo que hacen es perpetuar mds que socavar la opresién. [...] Algunas
de las desventajas que padecen los grupos oprimidos pueden reme-
diarse politicamente sélo a través de un reconocimiento afirmativo de
la especificidad de grupo. Las opresiones del imperialismo cultural,
que crean estereotipos respecto de los grupos y simultineamente
hacen que su propia experiencia se vuelva invisible, pueden remediar-
se s6lo a través de la atencién explicita y la expresién de la especifici-
dad de grupo. [...] Los grupos no pueden ser socialmente iguales a
menos que su experiencia, su cultura y sus contribuciones sociales
especificas sean afirmadas y reconocidas publicamente” (Young 2000:
291-3).

Teniendo esto presente, una via de realizacién de la ciudada-
nia acorde con la pluralidad de nuestras sociedades podria ser la que
se nos presenta como “ciudadanfa diferenciada”. Esto es, un modelo
de ciudadania "segin el cual cada uno cuenta y cada uno cuenta como

opinién, ¢s hora de dejar a un lado los cufemismos: el problema prioritario, {a razén del
endurecimiento de la respuesta juridica, es el control de los extranjeros pobres, y lo peor
es que, para justificar ese control ¢n un tiempo en que, paradéjicamente, nadie se quita
de la boca [...] las proclamas de solidaridad, se acude al falaz argumento de que sélo asi
sc evitard el racismo, al tiempo que se difunde a los cuatro vientos un mensaje social
que no hace més que alentar el racismo”. Finalmente, frente a lo que considera un dis-
curso plagado de simplificaciones nos ofrece unos elementos para otro tipo de actua-
cién que bdsicamente son: la consideracién de los movimientos migratorios como un
elemento de riqueza; el reconocimicento del conflicto como algo consubstancial a lo
social; y la necesidad de articular cualquier respuesta a la inmigracién conforme
Derecho y, "en primer lugar, a los derechos humanos”. Vid. De Lucas (1996: 103-10).

181



tal, en la discusién, confronrtacién e impulso de proyectos colectivos"”,
lo que exige superar, como contintia Marfa José Afién, "la neutralizacién
de las diferencias y la invisibilidad de todos aquellos con quienes no se ha
contado a la hora de construir el pluralismo” (Afén 1998: 113). Como
expone esta autora, se trata de articular la ciudadanfa de tal forma que se
superen las insuficiencias derivadas de la indiferencia y la neutralidad
liberal, abriendo aquélla al reconocimiento y visibilizacién de las exigen-
cias y necesidades de los diferentes individuos y grupos sociales que con-
viven dentro de las fronteras de un mismo Estado-nacién®.

En este sentido, Javier de Lucas, tras afirmar que una de las
restricciones que sufre la condicién de ciudadano es que "la ciudada-
nia no se corresponde con la individualidad pura, sino que se especi-
fica como nacionalidad”, lo que lleva a reconocer la existencia de
“fronteras interiores de la ciudadanfa” que alejan del control del poder
a aquéllos que no disfrutan de tal condicién, propone una ciudadania
compatible con un proceso de integracidn del extranjero, siempre que
por ésta, nos advierte, se entienda "un proceso guiado por el objetivo
de la equiparacién en el reconocimiento juridico, en la ciudadania, lo
que no supone la clonacidn, sino el reconocimiento de la igualdad en

la diferencia” (de Lucas 1994: 121-30)%.

" A través de la "ciudadanfa diferenciada” se pretende dar respuesta a realidades com-
plejas que no sélo tienen que ver con el tema de la inmigracién. Por ejemplo, sélo en
referencia a la diversidad étnico-cultural, recoge Kymlicka al inicio de su conocido
Cindadanta Multiculrurak "En la acrualidad la mayorfa de palses son culturalmente
diversos. Segiin estimaciones recientes, los 184 Estados indcpendientes del mundo con-
ticnen mds de 600 grupos de lenguas vivas y 5.000 grupos étnicos. Son bien escasos los
palses cuyos ciudadanos comparten ¢l mismo lenguaje o pertenecen al mismo grupo
étnico-nacional” (Kymlicka 1996: 13).

* En otro trabajo posterior, Javier de Lucas escribe sobre la necesidad de que las politi-
cas migratorias “tomen en serio la integracién”, es decir, que abandonen presunciones
del tipo de aquéllas que consideran a la sociedad de acogida como superior y homogé-
nea, o que dejen de lado fobotipos y mecanismos que conciben al extranjero como un
objeto de sospecha; mientras que, por el contrario, reclama que la integracién no es
posible sin ¢l reconocimiento de la igualdad en derechos como condicién previa de la
misma y sin la participacién de los inmigrantes en la toma de decisiones de aquellas
politicas que les afecten. Como concluye este autor su reflexién: “;No habfamos pro-
clamado el objetivo de integracién como prioritario? ;Acaso no se trata de dar las con-
diciones a los que ya estdn para que se integren, y eso significa en primer lugar garanti-
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Asi, a través de esta "ciudadanfa diferenciada” se consigue un
cierto equilibrio entre igualdad y diferencia, entre inclusién y trata-
miento diferente. Es decir, esta "ciudadania diferenciada”, pero tam-
bién compartida y comprensiva, pone de manifiesto que igual que es
un error establecer una contraposicién entre nacionalismo y cosmo-
politismo, como si optar por una ciudadania cosmopolita como estra-
tegia en el reconocimiento y la garantia de los derechos supusiera la
negacién de nuestras identidades particulares?; también parece un
error la posicién tan caracteristica de la ideologfa liberal de pensar que
si la ciudadania ha de servir como instrumento de cohesién social, el
reconocimiento de la diferencia lleva consigo el peligro de acabar
ignorando los objetivos compartidos®. La ciudadania diferenciada ha
de ser pensada como espacio para el reconocimiento del otro y como
tal para facilitar la plena participacién de todos aquéllos que integran
una sociedad, lo cual, por otro lado y en ningtin caso, debe suponer
la limitacién de los derechos individuales®.

zar derechos, empezando por el derecho a tener derechos, el derecho a los papeles?™; cfr.
de Lucas (2001: 49-51).

% Martha Nussbaum ¢n su ensayo de defensa del cosmopolitismo afirma: "No debemos
abandonar nuestros afectos ¢ identificaciones particulares, ya sean éstas de tipo étnico,
religioso o basadas e¢n ¢l género. No es nccesario que pensemos en cllas como algo
superficial, puesto que, en parte, constituyen nucstra identidad” (Nussbaum 1999: 20).
2 Vid. en este sentido, Kymlicka (1996).

» "No es una contradiccién reivindicar un derecho a la inclusién y un derecho a un tra-
tamiento diferente, una nocién de ciudadanfa no excluyente sino comprensiva, capaz
de hacerse cargo de las diferencias en el acceso a los derechos, esto es posible si se ponen
los medios para que la participacién no quede reducida sélo a aquellos sujetos que no
se encuentran cn condiciones de explotacién, marginacién, asimilacién o segregacion
cultural y discriminacién y que justamente esta condicién es la que lo sitia en condi-
ciones que dificultan o imposibilitan el ¢jercicio de sus derechos. Sin embargo esta pro-
puesta de ciudadanfa no puede suponer ninguna disminucién de derechos individuales
[...] Junto a ello, ciudadanfa diferenciada no significa sin mds reconocimicento de dere-
chos especiales o especificos, derechos de grupos, derechos colectivos, esto mds bien
serfa ¢l dltimo escalén posible. Antes se encuentran una amplia gama de medidas dite-
renciadoras, garantistas, incentivadoras, facilitadoras, sensibilizadoras. promocionales,
cquiparadoras, etc., que deben ser integradas en esta perspectiva juridico-polftica”
(Aindén 2001: 261-2)
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5. ALGUNAS HERRAMIENTAS POSIBLES PARA FACILITAR LA REALIZACION
DE LA "CIUDADANIA DIFERENCIADA".

Finalmente, también conviene senalar algunas herramientas
que nos pueden resultar de utilidad en la realizacién de una "ciuda-
dania diferenciada” que nos permita reconocer al otro. Asi, en primer
lugar, como una forma de corregir que un discurso centrado en la uni-
versalizacién del reconocimiento y la efectividad de los derechos
humanos acabe deslizindose hacia una visién excesivamente etnocén-
trica y, en este sentido, manifestacién del dominio de una cultura y de
una identidad sobre las demds, Boaventura de Sousa Santos nos invi-
ta a estudiar las posibilidades que tienen éstos a través de una "her-
menéutica diatépica”. Santos destaca la capacidad de los derechos
humanos de ponerse “al servicio de una politica progresista y emanci-
patoria”, contribuyendo, de esta forma, a la resolucién de una serie de
tensiones dialécticas que se producen en el marco de la modernidad
occidental. El profesor portugués, consciente tanto del contexto de
globalizacién como, de otra parte, de la fragmentacién cultural y poli-
tica de las identidades, propone una “hermenéutica diatépica” que
convierta a los derechos humanos en "una politica cosmopolita que
conecte lenguas nativas de emancipacién, haciéndolas mutuamente
inteligibles y traducibles”. Es decir, se propone transformar la con-
ceptualizacién y la préctica de los derechos humanos hacia un pro-
yecto cosmopolita construido de abajo a arriba. Este autor, en su
defensa de un didlogo intercultural sobre la dignidad humana, inten-
ta superar falsos universalismos reivindicando una concepcién mesti-
za de los derechos humanos, esto es, y como indica al inicio del tra-
bajo, "una politica progresista de derechos humanos de 4mbito global
y con legitimidad local”; para lo cual se exige partir del reconoci-
miento de la reciproca imperfectibilidad de los lugares comunes de
cada cultura y, con ello, de la necesidad de establecer un didlogo "por
decirlo de alguna forma, con un pie en una cultura y otro en una dife-
rente” (Santos 2001: 163-89).

Por otra parte, en el acceso a esta “ciudadania diferenciada”
también se exige pensar otras formas de participacién politica distin-
tas de las que se imponen a través del paradigma liberal. Asi, Norbert
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Bilbeny nos presenta dos modelos de democracia. De un lado el
modelo representado en el paradigma liberal. Es un modelo caracteri-
zado bdsicamente por cuestiones como la defensa de la libertad indi-
vidual, la democracia parlamentaria, el imperio de la ley y el compro-
miso con los derechos humanos y las libertades. Se trata de un mode-
lo que responde a una concepcién de las personas como seres egofstas
que se encuentran en situaciones de conflictos de intereses y pugnan
por ellos. Es, asi pues, un sistema que responde a la racionalidad de las
oligarquias, de las élites, y sirve como instrumento de optimizacién de
un mercado capitalista que nunca se pone en tela de juicio™.

Sin embargo, hoy, cuando vivimos en una sociedad de la
incertidumbre, o como diria Bauman en una "modernidad liquida"
(Bauman 2003a), conviene pensar en cambiar este paradigma que sirve
a situaciones homogéneas, seguras..., con identidades estables; y parece
oportuno reivindicar una sustitucién del paradigma liberal por un para-
digma pluralista, mds acorde con nuestra identidad plural, compuesta e
hibrida, adaprativa en lugar dc estable. Se trata de un paradigma que
permite superar el escepticismo de los que sostienen que no tenemos
identidad, pero a la vez también el dogmatismo de los que plantean que
s6lo tenemos una o que esta tiene tonos monoliticos, absolutamente
homogéneos. Por otro lado, el paradigma pluralista no concibe la
democracia como un instrumento para la satisfaccién de intereses en
conflicto. Es decir, para este paradigma la politica no se corresponde con
un lenguaje de vencedores, de triunfo, de imposicién, sino més bien con
una funcién coordinadora. No se trata tampoco Unicamente, aunque
también, de un tema de reconocimiento de derechos e intereses indivi-
duales. En este paradigma se exige mds complejidad, se exige atender a
las distintas culturas, a los distintos modos de pensar... Se exige recurrir
al didlogo, al debate, al uso de argumentos, a la deliberacion, con lo que,
de esta forma, la deliberacién se presenta no como un instrumento, sino
como la clave en la ética intercultural, la clave en la aceptacién y el res-

peto al otro (Bilbeny 1999: 123-31).

'
* En este sentido resulta muy recomendable acudir a Ovejero (2002), donde se expo-
nen las claves sobre las que se construye ¢l edificio liberal, es decir. el "mobiliario inte-
lectual del liberalismo™.
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Concretando algo miis la realizacién del paradigma pluralis-
ta, una via de buisqueda sobre dénde y cémo poner los cauces para el
desarrollo de la voluntad y la habilidad que exige la deliberacién
(Bilbeny 2002: 143-52), esto es, para encontrar los lugares comunes
donde se produzca el reconocimiento y el entendimiento murtuo
podrian ser los encuentros de los Foros Sociales que estin teniendo
lugar con el referente del Foro Social Mundial de Porto Alegre®; pero,
especialmente, en este intento de concretar el paradigma pluralista
merece la pena destacar a los presupuestos participativos como un ins-
trumento de fuerte valor simbdlico ligado a los citados encuentros.
Asi, a través de los presupuestos participativos se puede avanzar en la
busqueda de los citados lugares comunes, en tanto que estas “herra-
mientas” socio-politicas facilitan la recuperacién de la democracia
como un "circulo de traduccién” entre lo publico y lo privado®. Los
presupuestos participativos deben ser comprendidos en el marco de la
reivindicacién de una democracia republicana de raiz igualitaria, rela-
cionada con las ideas de participacién y deliberacién, y cuya funda-
mentacién en la conciencia de que "la participacién se justifica por-
que aumenta la calidad de la deliberacién y, con ello, 'maximiza’ las
buenas decisiones”, actuarfa como elemento diferenciador de otros
modelos de democracia como el liberal o el republicano elitista
(Ovejero 2001: 18-30).

Volviendo con Bilbeny, los presupuestos participativos abren
la puerta a exigir que en nuestras realidades multiculturales las socie-

* El primer Foro se celebré en enero de 2001, en encro de 2002 ¢l segundo y cn encro
de 2003 el tercero, concretamente este ultimo entre el 23 y ¢l 27 de encro. Para acce-
der a informacién actualizada en relacién al Foro es convenicente la consulta a través de
internet: www.portoalegre2003.org . Por otro lado, una reciente publicacién donde se
vierten distintas opiniones sobre cste Foro es Antentas, Egircun y Romero (coords.)
(2003). Finalmente, cabe recoger que a partir de 2004 ¢l Foro Social deja Porto Alegre
y se rcunird cada afio en distintos continentes, siendo la India el lugar de encuentro del
IV Foro Social Mundial en encro de 2004.

* Sobre esta idea de la democracia como “cfrculo de traduccién” entre lo publico y lo
privado, Vid. Bauman (2001: 227-32). Por otra parte, para conocer cn qué consisten y
cémo sc han pucsto en marcha estos presupucstos participativos, pucde verse, sobre el
caso de Porto Alegre, Santos (2003); y recogiendo distintas experiencias suramericanas
y espafiolas, Ganuza y Alvarez de Sotomayor (coords.) (2003).
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dades sean conversacién, que frente a la neutralidad propia de la indi-
ferencia participen en un proceso de dcliberacién y diilogo en una
dindmica de construccién permanente: "La sociedad es conversacién,
y cuanto més multicultural sea aquélla mejor deberd habituarse a pres-
tar oidos a la diferencia en su interior y a entablar diilogo con ésta.
Ello exige tiempo, una gran apertura mental a todo lo que no parece
nuestro, y virtudes: las virtudes de la deliberacién [...]. El didlogo
intercultural no puede darse desde la indiferencia o la neutralidad
pura. [...] La interculturalidad nos hace ver de una vez que la 'ética del
didlogo' es ética en didlogo, y que el discurso dialdégico necesita el
apoyo de las virtudes dialogales. El modelo del didlogo nunca estd con-
cluido, sino que se encuentra haciéndose permanentemente, y lo que
lo mantiene asi es la escucha real de las perspectivas que entran en did-
logo” (Bilbeny 2002: 152).

En este mismo sentido, el republicanismo de los presupues-
tos participativos significa un republicanismo que relaciona, frente al
liberalismo que fragmenta y al comunitarismo que aisla, un republi-
canismo que nos sirve para afrontar la complejidad de nuestras socie-
dades plurales, puesto que "sin rechazar la autonomia del individuo ni
del fuero de cada comunidad hace hincapié sobre la naturaleza esen-
cialmente interactiva de toda vida social (Giner 1998: 12). Se trarta,
dicho de otra forma, de un republicanismo que genera una "auténti-
ca bateria de emociones colectivas”, en torno a las cuales, dice Béjar
hablando del "corazén de la republica”, "la prictica de la ciudadania
se convierte en constitutivo de los humanos y la comunidad politica
cobra una naturaleza asertiva" (Béjar 1999: 37-42).

De la misma manera, en esta forma de compartir el republi-
canismo dc los presupuestos participativos, éstos facilitan el desarrollo
de una "democracia de la cotidianeidad” (Alcober i Solanas 2000). Es
decir, una democracia en la que sin cuestionar los logros del paradig-
ma liberal se avance hacia nuevos espacios de decisién, hacia lugares
comunes en los que no sélo se realice una cogestion y un control de los
recursos publicos a través de una dindmica deliberativa; sino que tam-
bién nos sirvan para "empoderar” a las personas y, miis en concreto,
para superar las trampas de un multiculturalismo que se impone y que
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nos lleva a considerar al extrafio, al extranjero, al otro, como, en expre-
sién de Bauman, "un proveedor de placer”, un sujeto invisible a los espa-
cios de poder. Como dice el citado autor, "los extraiios son personas a las
que uno paga por los servicios prestados y por el derecho a prescindir de
sus servicios una vez que ya no aportan placer” (Bauman 2001: 107).
Se trata, pues, de un multiculturalismo, el dominante, que
funciona sobre la base de la estratificacién y la desigualdad, uno con-
sume y otro provee, lo cual determina que la relacién, el reconoci-
miento del otro, sélo tenga lugar cuando el consumidor lo desee.
Como dice sobre este multiculturalismo Bauman en otro texto, se
trata de un multiculturalismo que se ve afectado por la incertidumbre
e inseguridad de nuestras sociedades, transforméndose en un "multi-
comunitarismo” en el que "diferencias culturales profundas o triviales,
conspicuas o apenas perceptibles se utilizan como materiales de obra
en la frenética construccién de muros defensivos y rampas de lanza-
miento de misiles. La ‘cultura’ se convierte en sinénimo de fortaleza
asediada, y en una fortaleza sitiada se exige a sus habitantes que mani-
fiesten diariamente su lealtad inquebrantable y que se abstengan de
cualquier trato familiar con los de fuera” (Bauman 2003b: 166)%.
Frente a este multiculturalismo que separa, estratifica y
segrega, pero a la vez actiia con indiferencia frente a la diferencia®, con

¥ En esta misma lectura, al final de un capitulo que lleva el significativo titulo de "De
la igualdad al multiculturalismo”, encontramos: "La nueva indiferencia respecto a la
diferencia se tcoriza como reconocimiento del ‘pluralismo cultural’: la politica infor-
mada y apoyada por esa teoria es el 'multiculturalismo’. Aparentemente, el multicultu-
ralismo estd guiado por el postulado de la tolerancia liberal y por la atencién al derecho
de las comunidades a la autoafirmacién y al reconocimiento publico de sus identidades
clegidas (o heredadas). Sin embargo, actiia como una fuerza esencialmente conservado-
ra: su cfecto es una refundicién de desigualdades, que dificilmente obtendrdn aproba-
cién publica, como 'diferencias culturales’: algo a cultivar y a obedecer. La fealdad
moral de la privacién se reencarna milagrosamente como la belleza estética de la varia-
cién cultural”. Diferenciando, unas lfncas m4s adelante y siguiendo a Touraine, “mul-
ticulturalismo”, que "exige respeto al derecho de los individuos a elegir sus modos de
vida y sus lcaltades”; de "multicomunitarismo”, que asume que “la lealtad del indivi-
duo es un caso cerrado, decidido por el hecho de la pertenencia comunal y que por
canto es mejor dejarla fuera de la negociacién”; (Bauman 2003b: 127-8).

** En ortro trabajo escribe Bauman: "La proclamacién de la era multicultural es sin
embargo al mismo tiempo una declaracién de intenciones: del rechazo a emitir un jui-
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los espacios de encuentro que favorecen los presupuestos participativos
se puede invertir este proceso hacia una igualdad y un reconocimiento
mutuo. En cllos no hay una cultura dominante que imponga el
momento, el lugar y el cémo del encuentro. Mds bien ocurre una espe-
cie de socializacién de la politica y a través de ella una universalizacién
del poder, algo que permite responder a las necesidades de nuestras
sociedades plurales de forma més adecuada a como lo hacen los hoy
insuficientes recursos del paradigma liberal. Como dice quien fuera
alcalde de Porto Alegre, Tarso Genro: "El Presupuesto Participativo
genera una nueva forma de conciencia ciudadana a través de la demo-
cratizacién de las decisiones y de la informacién sobre las cuestiones
publicas. [...] Se constituye un espacio abierto y surgen las condiciones
para la formacién de un nuevo tipo de ciudadanfa: una ciudadania
activa, participativa, critica, que se diferencia de la ciudadania tradi-
cional, la de las demandas individuales, la de las sublevaciones aisladas
e improductivas” (Genro 2000: 21). En otras palabras, se trata de una
estrategia que busca la recuperacién de la comunidad, como comuni-
dad de iguales, como espacio polftico de "eleccién libre" en el que a tra-
vés de la vindicacién de la reciprocidad como criterio de reconstruc-
cién de las relaciones entre los individuos, nos salvemos de convertir-
nos en "analfabetos sociales” (Barcellona 1996: 125).

6. RESUMIENDO.

Asi pues, y visto todo lo anterior, se trata de reivindicar a la
vez igualdad y diferencia. De estar atentos a trampas como la de la
tolerancia que niega derechos, la del universalismo que impone en la
homogeneidad una cultura sobre otras o la del multiculturalismo que
aisla o se presenta como patrimonio de una "élite global”. Se trata de
superar el modelo de ciudadanialiberal y, a la vez, de pensar y de cons-
truir una "ciudadania diferenciada” que nos permita reconocer que no
estamos ya en una sociedad homogénea de hombres blancos, adultos
y propietarios en la que dnicamente se "tolera” que vivan los "extra-

cio y a pronunciarse; una declaracién de indiferencia, de que nos lavemos las manos
ante las nimias disputas sobre cudles son los modos de vida o los valores que preferi-
mos” (Bauman 2003c: 13).
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fnos". Se trata, también, de evitar comprender al multiculturalismo
como la ideologia de la “élite global”, como un multiculturalismo que
sirve de coartada para el rechazo de cualquier proyecto colectivo, pen-
sando que el mundo debe lecrse como si fuera unos grandes almace-
nes, un gran "bazar multicultural” al que acude una selecta élite a
comprar y del que queda fuera una buena parte de la poblacién mun-
dial, que atrapada para siempre en sus fronteras, en su identidad y en
sus condiciones de vida, se presenta a los ojos de la élite como res-
ponsable tnica de sus problemas (Bauman 2003c: 13).

Nos encontramos en sociedades mestizas, con identidades hibri-
das, con ciudadanias plurales, diferenciadas, donde no se sostiene seguir
hablando ni de extranjeros ni de excluidos. Vivimos en una sociedad que
si quiere recuperar su legitimidad debe considerarse abierta, modificar su
léxico y su gramética politico-social, y a partir de alli trascender el mode-
lo cultural de la democracia que presenta el paradigma liberal y alcanzar
el paradigma pluralista. Convivimos en una sociedad que debe ser de
iguales y en la que no deben faltar intereses generales compartidos; pero
al mismo tiempo se debe respetar la diferencia, comprenderla, tomar en
serio al "otro”, conocer sus necesidades, la interpretacién que se hace de
las mismas, tener y mostrar empatia, contacto humano...?”.

En definitiva, nuestra sociedad no puede tener vocacién de
permanencia si no es como una “sociedad decente”, entendiendo por
ésta aquélla que "combate las condiciones que justifican que quienes
forman parte de ella se consideren humillados” (Margalit 1997).

™ En una justificacién del republicanismo como gramitica sobre la que "pueda crecer una
comunidad de ciudadanos tolerantes” que tenga a la fraternidad como motivacién, leemos:
"Respetar la diferencia exige su comprensién, exige hablar con ¢l otro y tomdrselo en serio,
conocer sus necesidades y la interpretacién de la mismas, exige empatia y contacto huma-
no: exige, pues, compartir un mismo espacio piiblico abierto a la deliberacién y al diglogo,
orientado a los intereses generales compartidos por debajo de las diferencias™ (Francisco de
1999: 46). Finalmente, y casi como un ejemplo de cémo se acercan posiciones, conviene
recoger aquf la revisién que realiza John Gray desde dentro del liberalismo, reivindicando
para las sociedades actuales un liberalismo que deje de lado la bisqueda de una serie de
principios universales de convivencia como los mejores para todos; y se incline hacia la
adopcién de un modus vivendi que, accptando la existencia de valores y modos de vida
divergentes en nuestras sociedades, se preocupe por encontrar vias que faciliten la coexis-
tencia pacifica a la vez que reconozcan los modos de vida diferentes. Vid. Gray (2001).
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