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Resumen. En este articulo se presenta una investigacion sobre la ensefianza y el aprendizaje de las habilidades cognitivas y lingiifsticas o competen-
cias comunicativas para aprender y comunicar ciencias sociales. En este trabajo se identifican y analizan las capacidades cognitivas y lingiiisticas que
son fundamentales para la formacién democritica de los jovenes: describir, explicar, justificar, interpretar y argumentar. Se trabaja sobre las estrate-
gias mas adecuadas para conseguir un buen aprendizaje del discurso social y se focaliza en el andlisis de las caracteristicas y en el valor educativo del
didlogo en las clases de ciencias sociales, en el trabajo cooperativo y en los debates, como instrumento bdsico para aprender a argumentar. Se anali-
zan las producciones escritas de los estudiantes. Finalmente se hacen unas valoraciones generales sobre los resultados obtenidos.

Palabras clave. Habilidades cognitivas y lingiiisticas, competencias comunicativas, descripcién, explicacion, justificacion, interpretacion y argumen-
tacién.

Summary. In this article we present a research on teaching and learning cognitive and linguistic abilities or communicative competence to learn and
communicate social science. We identify and analyse the cognitive and linguistic abilities essential to a democratic education of youths: description,
explanation, justification, interpretation and argumentation. We work on the most appropriate strategies to achieve a good learning of the social
discourse and focus on the analysis of the characteristics and educational value of dialogue in social science classes, both in cooperative work and in
debates, as a basic tool to learn to argue. We analyse students’ written production and finally make a general assessment of the results therein obtained.

Keywords. Cognitive and linguistic abilities, communicative competence, description, explanation, justification, interpretation, argumentation.

ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION

En el curso 1999-2000, se constituyé un grupo de
trabajo formado por profesores de la Universidad
Auténoma de Barcelona y de distintos centros de
educacion secundaria, todos ellos con una dilatada
experiencia docente en este nivel educativo. La preo-
cupacién general del grupo era profundizar sobre los
contenidos curriculares de las ciencias sociales
(CCSS) en la educacién secundaria obligatoria, para
analizar y estudiar sobre lo que los estudiantes deben
aprender desde tres perspectivas: desde el saber,
desde el saber hacer y desde el ser.

En el siguiente curso se consolida y se amplia el
grupo, y se concreta el trabajo en una investigacion
que pretendemos presentar en este articulo!. La
investigacion se centra en las competencias lingiifsti-
cas que los estudiantes deberian adquirir para apren-
der y comunicar CCSS y en estudiar estrategias y
propuestas agiles, sencillas, ttiles y asequibles para
facilitar su generalizacién y aplicacién en la ense-
flanza de las CCSS.

Partimos del convencimiento de que el lenguaje es
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el instrumento fundamental de la comunicacién y
de que el dominio de las habilidades lingiifsticas
permite expresar y compartir lo que se aprende. En
la medida que los alumnos comparten y contrastan
sus conocimientos, sus opiniones y sus dudas con
otras personas, tienen mds posibilidades de com-
prender y de interpretar cémo es la sociedad en la
que viven.

Nos referimos de manera especial a aquellas compe-
tencias lingiifsticas que son mds habituales en la
enseflanza-aprendizaje de las CCSS, como pueden
ser la descripcion, la explicacion, la justificacion, la
interpretacion y la argumentacioén, que entendemos
que estdn en la base de la formaciéon democrética de
los jovenes. Quien tiene capacidad de razonar, justi-
ficar y defender sus puntos de vista y de saber escu-
char y respetar las opiniones de los demads, tiene las
bases para rechazar dogmatismos y para participar
activamente en una sociedad democratica.

Asi pues, las competencias basicas de una formacién
democratica son aquéllas que favorecen la autonomia
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de las personas para tomar decisiones y compromi-
sos, defender los deberes y derechos de la ciudadania
y potenciar la cooperacion, la participacion, el didlo-
go, la solidaridad y el respeto.

Como afirma Lemke (1997), la interaccién social y el
conocimiento compartido deben situarse en la cons-
truccién de significados sociales y, por lo tanto, los
estudiantes deben aprender a combinar los significa-
dos cientificos propios de las CCSS con las habilida-
des lingiiisticas adecuadas para construirlos y comu-
nicarlos. El uso de la lengua en el aprendizaje de las
CCSS es un factor determinante del aprendizaje sig-
nificativo y de la formacién del pensamiento social,
critico y democrético.

OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

Como ya se ha dicho, el proyecto de investigacion se
centré en las habilidades o competencias comunica-
tivas. Los objetivos generales del trabajo se expresa-
ron de la siguiente forma:

1) Identificar y analizar las capacidades cognitivas y
lingiiisticas que son fundamentales para la formacién
democratica de los jovenes: describir, explicar, justi-
ficar, interpretar y argumentar. Para ello se hizo una
revision bibliografica para concretar y compartir el
marco tedrico de referencia.

2) Analizar cudl es el proceso y las estrategias de
enseflanza mds adecuadas para conseguir un buen
aprendizaje. Este segundo objetivo se concretd en el
andlisis de las caracteristicas del didlogo en el aula,
tanto en los trabajos en grupo como en los debates y
en el andlisis de las producciones escritas de los estu-
diantes.

3) Proponer actividades y elaborar materiales did4c-
ticos o bases de orientacién para activar las capaci-
dades de describir, explicar, justificar interpretar y
argumentar. La concrecién del objetivo fue disefiar,
consensuar, concretar y validar las bases de orienta-
cioén para facilitar el aprendizaje de las habilidades
cognitivas y lingiiisticas.

4) Valorar los resultados obtenidos y hacer una pro-
puesta didictica para trabajar el discurso de las
CCSS en el aula, de manera que favorezca la forma-
cién democritica de los jévenes. Se vera fundamen-
talmente en los resultados finales o conclusiones.

Asi pues, en cada unidad diddctica?, el trabajo de
investigacion se focaliz6 en:

5) Analizar las caracteristicas del didlogo en clase.

6) Disefiar, consensuar y validar las bases de orien-
tacién y las pautas de trabajo.
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7) Preparar el debate, que supone interiorizar y ree-
laborar el conocimiento para compartirlo.

8) Realizar y analizar el debate.
9) Analizar los textos finales.

En el cuadro I se muestra un ejemplo (tema: «La
explotacion laboral infantil») de la relacién entre los
objetivos, las actividades de aprendizaje, y las activi-
dades que se utilizaron para la investigacion.

Los instrumentos que se utilizaron para recoger y
valorar la informacién fueron:

— Grabaciones con video o casete de la sesiones de
trabajo cooperativo, de las exposiciones orales o de
los debates.

— Producciones escritas de los estudiantes individua-
les o en grupo reducido. En el cuadro II se recogen
los criterios que se utilizaron para analizar los textos
finales.

— Valoracion final de los aprendizajes, tanto del pro-
fesorado como del alumnado.

— Observaciones sistematicas de todo el proceso, del
profesor responsable del grupo clase, con observa-
ciones detalladas, que han facilitado la interpretacién
de los datos.

MARCO METODOLOGICO

El marco metodolégico del trabajo es el de la inves-
tigacion aplicada, que se caracteriza por ser una
investigacion cercana a la practica que surge de ella
y que revierte en ella, entendida desde un modelo de
investigacion cualitativa y desde un paradigma cien-
tifico-critico.

Partimos del convencimiento de que la investigacién
didéctica qtil para el profesorado es la que permite
aplicar, experimentar y comprobar los resultados de
aquello que se ha propuesto investigar a través de la
misma practica docente. Esta estrecha relacién entre
la teorfa y la practica en el investigador permite gene-
rar nuevos planteamientos tedricos, a la vez que per-
mite realizar propuestas contrastadas para mejorar la
practica docente.

Entendemos que el objetivo fundamental de la inves-
tigacién didéactica es interpretar qué pasa en una
situacién educativa concreta mediante el andlisis de
las interacciones que se producen entre todos los ele-
mentos que intervienen en ella. La investigacion cua-
litativa utiliza la descripcién y la interpretacién deta-
Ilada de situaciones, hechos, interacciones y compor-
tamientos observables. La perspectiva critica com-
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Cuadro 1

Relacién entre los objetivos, las actividades de aprendizaje y las actividades que se utilizaron para la investigacion.

Objetivos de aprendizaje
(conceptuales y procedimentales)

Objetivos de la investigacion

Actividades

1) Deteccién de ideas previas. Verbali-
zar lo que saben del tema.

2) Comunicar y pactar los objetivos de
aprendizaje.

1) Analizar las caracteristicas del didlogo de
clase

a) Analizar las caracteristicas del didlogo entre
la profesora y los estudiantes en la deteccién
de las ideas previas.

b) Consensuar los temas a trabajar, y explicitar
que deben aprender a hablar y a escribir cien-
cias sociales: describir, explicar, justificar,
interpretar y argumentar.

Didlogo de la profesora con todo el
grupo clase.

3) Consensuar lo que entendemos por:
descripcién, explicacion, justificacién
e interpretacion.

4) Entender las caracteristicas del con-
flicto problema. Comprender las cau-
sas y las consecuencias.

5) Profundizar en la comprensién del
conflicto o problema. Entender las ca-
racteristicas de cada tipologia textual.

2) Diseiiar, consensuar 'y validar las bases de
orientacion y las pautas de trabajo

a) Disenar las bases de orientacion de cada una
de las tipologias textuales. Consensuar las pau-
tas de trabajo con los estudiantes.

b) Validar las bases de orientacion propuestas y
las pautas consensuadas, para elaborar los tex-
tos a partir del material que cada estudiante
trabaje.

— Trabajo en grupo reducido (3-4 estu-
diantes). Elaborar las pautas para
redactar los textos.

— Trabajo individual. Elaboracién de
los textos: descriptivo, explicativo, jus-
tificativo e interpretativo.

— Trabajo en grupo reducido. Revisar
los textos individuales y elaborar un
texto en grupo.

6) Reelaborar y ampliar los contenidos
aprendidos y profundizar en su com-
prensién. Buscar mds informacion,
para poder elaborar razones y argu-
mentos completos y pertinentes.

3) Preparar el debate. Profundizar en el cono-
cimiento del tema

a) Proponer estrategias didécticas y activida-
des para profundizar en el conocimiento del
tema y elaborar razones y argumentos para jus-
tificar, interpretar y argumentar.

Trabajo en grupo. Buscar y elaborar
mas informacion.

7) Saber argumentar los puntos de
vista, las ideas y las actuaciones de los
diferentes agentes que intervienen en
el conflicto. Proponer actuaciones
individuales o colectivas para erradicar
la explotacién laboral infantil.

4) Realizar y analizar el debate

a) Pactar una base de orientacién para la pre-
paracién inmediata del debate. Orientar la
manera de formular un punto de vista y las
razones o los argumentos que lo fundamentan.
b) Valorar la tipologia de argumentos o razo-
nes, asi como comprobar que son pertinentes y
completos.

— Cada grupo de trabajo representa uno
de los agentes implicados en el con-
flicto. Preparacion del debate desde
cada una de las perspectivas.

— Realizacién del debate.

8) Sintesis general del tema trabajado.

5) Andlisis de los textos finales

a) Valorar si los textos son pertinentes y com-
pletos respecto al tema y a las competencias
lingiifsticas que utiliza.

b) Valorar la correccién del texto respecto a su
estructura formal.

Actividad de evaluacion.

plementa el planteamiento anterior, aportando una
visién dialéctica y emancipadora y unos valores edu-
cativos explicitos que conducen al compromiso
social (Pérez Serrano, 1994).

Como dice Stenhousen (1978), la investigacién guia
la accién y genera investigacion en la accién, y Carr
(1993) afiade que la teorizacién de la educacion debe
formar parte del proceso de mejora de la préctica edu-
cativa, de tal manera que el profesorado, implicado en
la prictica, pueda participar de esta teorizacion. Esto
supone tener presente la teoria y la practica en una
relacion dialéctica constante. Nuestro trabajo se acer-
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ca al modelo metodolégico de la investigacion-
accién, que Elliot (1990) define como «el estudio de
una situacién educativa con el objetivo de mejorar la
cualidad de la accién mediante este estudio».

El plan de trabajo del grupo

El proyecto se ha realizado durante tres cursos acadé-
micos. En el primero se revisé y actualiz6 la biblio-
graffa, se disefaron los instrumentos para trabajar las
competencias lingiifsticas, con la intencién de propo-
ner herramientas ttiles y aplicables a cualquier situa-
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Cuadro II
Criterios para analizar las producciones escritas.

NOMBRE DEL ALUMNO

TituLo (Se ajusta al tema?
(Es creativo?
PRESENTACION DEL TEXTO (Sitda el tema?
(inicio del texto) (Cémo?
o Descripcién
o Enumeracién
o Generalitzacién
o Explicacion
GRADO DE CONOCIMIENTO DEL TEMA
Descripcién (amarillo) (Es completa?
Explicacién (verde) (Es completa?

(Es completa?

Justificacién (azul)
(Es pertinente?

NIVEL DE IMPLICACION Antes del debate

Después del debate

(Es completa?
Interpretacién de la situacion (rojo)
(Es pertinente?

(Es completa?

(Es pertinente?

(Es completa?
Interpretacién de las alternativas (rojo)
(Es pertinente?

(Es completa?

(Es pertinente?

o Descriptivo
o Explicativo
o Justificativo
o Interpretativo

Clasificacion del texto Se trata de un texto basicamente

(Por qué...? (justificar la eleccion)

cién de aula. También se realizaron experiencias pilo-
to para validar los instrumentos disefados y realizar
unas primeras valoraciones. Durante el segundo curso
se llevaron a cabo las experimentaciones definitivas
con la correspondiente recogida de datos y el estable-
cimiento de criterios de andlisis para su interpretacion
posterior. Finalmente, en el tercer curso, se hizo la
interpretacion de todos los materiales y la redaccién
de las conclusiones generales.

MARCO TEORICO QUE JUSTIFICA EL TRA-
BAJO

El discurso social en la enseiianza y aprendizaje
de las ciencias sociales. Hablar y escribir para
aprender

Como dice Benejam (20003, 2002), el aprendizaje de
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las CCSS implica la capacidad de procesar la infor-
macién para saber qué son las cosas y cémo son, la
capacidad de comprender los fenémenos, las situa-
ciones y las actuaciones, de establecer relaciones
causales, de valorar puntos de vista divergentes y de
conformar su propia valoracion e interpretacion para
tomar decisiones y emprender acciones alternativas.

Parece demostrado que la construccién del conoci-
miento cientifico es simultdneo al desarrollo de las
competencias lingiiisticas, por lo que podemos consi-
derar que el dominio progresivo de estas competen-
cias es una manera de dar continuidad y solidez a los
procesos de aprendizaje.

Podemos afirmar, sin miedo a equivocarnos, que la
evidencia mds clara de lo que aprenden los alumnos
son las comunicaciones orales y escritas que ellos
mismos producen, ya sea mientras trabajan el tema o
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al final del mismo. El alumno debe adquirir aquellas
competencias lingiifsticas necesarias para construir
significados cientificos que correspondan al conteni-
do tematico y especifico de las ciencias sociales, ya
que cada ciencia tiene sus propias formas de razona-
miento y de expresion (Lemke, 1997), aunque, como
afirmaba Vesli (1988), existen unos requisitos comu-
nes que cada ciencia debe cumplir desde su perspec-
tiva especifica, como los siguientes:

— EI discurso cientifico se debe basar en aquellos
conocimientos consensuados por la comunidad cien-
tifica que el estudiante debe conocer.

— El discuro cientifico debe utilitzar el conocimien-
to de forma eficaz.

— El discurso cientifico debe distinguir entre la rea-
lidad propiamente dicha y las ideas que son una
interpretacion de la realidad.

— EI discurso cientifico debe ser preciso en definir
los conocimientos que resisten la prueba de la critica.

Para que los estudiantes puedan realizar las opera-
ciones cognitivas y comunicativas que el acceso al
conocimiento requiere, es imprescindible un buen
aprendizaje lingiiistico. Los estudiantes deben dispo-
ner de todos los instrumentos comunicativos necesa-
rios para poder expresar los conocimientos aprendi-
dos con coherencia y con rigor, segin la intenciona-
lidad comunicativa del propio emisor.

Hablar para aprender

Como dice Coll (1999), aprender es construir y com-
partir significados y conocimientos a partir de las
relaciones interactivas entre alumnos y profesor, y
entre los propios alumnos. El didlogo permite al
alumno explorar nuevos conocimientos, verbalizar
nuevas ideas y contrastarlas con las de los demads,
para seleccionar las bien fundamentadas y rechazar
las que no lo estdn, de manera que aprender a escu-
char es tan importante como aprender a hablar. El
didlogo forma parte de la vida cotidiana del aula,
pero adquiere especial importancia para el aprendi-
zaje en las siguientes situaciones:

a) Al iniciar un tema para detectar las ideas previas
de los estudiantes y comunicar los objetivos de
aprendizaje.

b) Para introducir los nuevos conocimientos y avan-
zar en el aprendizaje.

¢) Para un buen desarrollo del trabajo cooperativo.

Siguiendo las propuestas de Coll y Onrubia (1999),
el dialogo al iniciar un tema permite al estudiante:
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— Tener conciencia de sus propios conocimientos y
representaciones de la realidad.

— Comunicar sus conocimientos a los demés.
— Acceder a los significados de sus compaiieros.

— Contrastar sus propios significados con los signifi-
cados de los demads.

— Modificar las representaciones iniciales de todos
los participantes.

Cuando la finalidad del didlogo es compartir nuevo
conocimiento para avanzar en el aprendizaje, sera
necesario:

— Establecer relaciones entre los nuevos conoci-
mientos y los aprendidos con anterioridad.

— Ser conscientes de los avances conseguidos y de
los resultados finales que se pretenden conseguir, con
el objetivo de dar significado al trabajo futuro.

— Recapitular de manera ordenada los aprendizajes
conseguidos.

— Plantear cuestiones en las que se encuentren pistas
del camino a seguir para aprender.

— Dar pautas de trabajo muy explicitas y detalladas
para que los alumnos aprendan a gestionar su propio
proceso de aprendizaje.

En todas estas situaciones cabe destacar tres caracte-
risticas esencials en la utilitzacién del didlogo:

a) El didlogo sirve para introducir un puente entre
los significados previos que tienen los estudiantes y
lo que se pretende ensear.

b) El didlogo sirve para que los alumnos puedan dis-
poner de significados cada vez mds ricos y aplicables
a una pluralidad de situaciones diversas y menos
relacionadas con la experiencia cotidiana, pero
importantes para construir nuevo conocimiento.

c) El didlogo sirve para facilitar la construccién
y reconstruccion de significados porque estd integra-
do en la actividad del aula y forma parte intrinseca de
ella.

Otro aspecto muy importante es la potencialidad
comunicativa del trabajo cooperativo. La discusion
en grupo incorpora un valor formativo importante
cuando se produce entre iguales sin la presencia
inmediata del docente, ya que:

— Las posibilidades de participacién individual
aumentan.
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— Los alumnos se sienten mds libres para verbalizar
sus ideas aunque estén poco elaboradas, ya que el
grupo coopera para precisar y completar las informa-
ciones y los razonamientos, y se establecen relacio-
nes de simetria, cooperaciéon y complementariedad.

— El protagonismo de los estudiantes aumenta, ya
que deben definir la tarea a realizar, planificar los
medios para realizarla y gestionar los contenidos, la
participacién y el tiempo.

Nussbaum (1999) afiade un nuevo enfoque, al carac-
terizar el didlogo desde tres perspectivas: como con-
versacion, como discusién y como debate.

La discusion se aproxima a la conversacién formal y
se define como un espacio discursivo de delibera-
cion, de examen de puntos de vista, de intercambio y
de construccion de ideas, donde los interlocutores
pueden aceptar que hay una desigualdad de partida
respecto a los conocimientos y a las opiniones. Pero
esta desigualdad no conduce ni al debate ni a la dis-
puta, sino a la complementariedad y a la coopera-
cidn, en la que el discurso compartido se convierte en
punto de encuentro entre diversidad de experiencias
y de saberes que da lugar a nuevos conocimientos. En
cambio, en el debate, lo que estd basicamente en
juego son las identidades de los participantes a través
de la habilidad de cada uno de ellos para defender su
punto de vista.

Aprender a hablar es fundamental, pero también
es importante aprender a escribir

Escribir es un proceso complejo de resolucién de
problemas que pone en relacion la elaboracién de los
contenidos del tema con las caracteristicas de cada
tipologia textual. La relacién entre lo que se quiere
decir y cdmo se debe decir permite regular y elaborar
el propio conocimiento. Asi pues, cuando se escribe,
también se aprende.

Las competencias lingiiisticas. Tipologia de los
textos escritos

Como ya se ha dicho, nos referimos de manera espe-
cial a aquellas competencias lingiiisticas que son més
habituales en la ensefianza-aprendizaje de las CCSS,
como son la descripcidn, la explicacién, la justifica-
cidn, la interpretacién y la argumentacion.

No es fécil delimitar el espacio exacto de cada com-
petencia lingiiistica en el dmbito del aprendizaje
escolar porque hay multiples interrelaciones entre
ellas. Estas interrelaciones y esta difuminacién de los
limites se hacen muy evidentes cuando se analizan
producciones orales o escritas, ya que es habitual la
utilizacién simultdnea de todas ellas.
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Precisamente estas dificultades detectadas nos con-
ducen a la necesidad de revisar el espacio y el objeti-
vo concreto de cada competencia lingliistica y asi
encontrar las estrategias més adecuadas para facilitar
su aplicacién en la clase, potenciar su intencionalidad
formadora y asegurar su aprendizaje.

Las competencias de justificar, interpretar y argu-
mentar permiten comprender mejor la complejidad
de la realidad social, asi como la relatividad del
mismo conocimiento social. Son, también, las que
mejor activan la capacidad de crear, defender, modi-
ficar o reforzar la opinién personal y los criterios de
analisis de los hechos, situaciones, fendmenos o
actuaciones sociales, y son las que mejor permiten
crear actitudes de intervencion y de participacién en
la construccién de un futuro mejor.

La descripcion

La descripcidén y la narracién son discursos muy uti-
lizados en CCSS y, como dice Benejam (1997),
desde la perspectiva critica de las CCSS hay que
denunciar el abuso que de ellos se hace. En el dis-
curso informativo se utiliza basicamente la descrip-
cion y la narracién y parece que corresponde al nivel
mds asequible de la comunicacién, pero, como dice
Mercedes Lopez (1990), desde la perspectiva cienti-
fica, la descripcién responde a la realidad, y la reali-
dad es siempre compleja.

Veslin (1988) entiende la descripcién como la accién
de citar acontecimientos, hechos, situaciones y feno-
menos, sin establecer relaciones explicitas entre
ellos, pero que presentan una cierta organizacién
interna.

El aprendizaje del discurso social implica la capaci-
dad para procesar informacion para saber el qué, el
c6mo, el cuidndo, el quién, etc. sobre hechos, fené-
menos, situaciones o actuaciones. Esta informacion
debe ser completa, pertinente, precisa y organizada,
de manera que recoja tantas caracteristicas como sea
posible. Para la expresidn oral o escrita de esta infor-
macién se activa la habilidad de describir y de
narrar.

A pesar de que describir parece muy fécil, no siem-
pre lo es hacer una buena descripcién de un hecho o
fenémeno social. El problema mds importante para
elaborar un texto descriptivo suele ser la dificultad de
los estudiantes para encontrar caracteristicas y cuali-
dades de los hechos o fenémenos sociales observa-
dos, saberlas jerarquizar y saber utilizar los conecto-
res correctamente. Cuanto mds rica y amplia sea la
descripcidon, mds completa, rigurosa y precisa serd la
explicacioén y la justificacion.
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La explicacion

Interpretando a Vesli (1988), podriamos afirmar que
explicar en CCSS es poner un hecho, una situacion,
un fendmeno o una actuacién social en relacién con
una idea o sistema de ideas, con la finalidad de
encontrar las causas y las consecuencias. La explica-
cién da razones para comprender un hecho, un fené-
meno o un comportamiento, pero sin modificar su
valor epistemoldgico, aunque siempre supone una
ampliacién cualitativa de esta informacion.

El aprendizaje del discurso social también implica la
capacidad de comprender el porqué de los fendme-
nos sociales que se han descrito y establecer relacio-
nes de causalidad.

El texto explicativo debe plantear tres aspectos basi-
cos:

— Las causas, qué significa el «por qué».

— Las motivaciones o intencionalidades, qué signifi-
ca el «para qué».

— Las consecuencias.

Las razones explicativas deben ser: pertinentes, com-
pletas, precisas y jerarquizadas. Algunos autores
coinciden en afirmar que para aprender a explicar son
utiles los ejercicios de empatia; es decir, es necesario
que los alumnos sean capaces de ponerse en lugar del
otro para poder entender realmente las causas y las
consecuencias de los hechos sociales.

La justificacion

Como dice Garcia Debanc (1994), la justificacion es
uno de los elementos esenciales de la argumentacion.
Su funcién es validar una tesis y producir razones
que permitan hacerla comprensible y poderla defen-
der. Duval (1993) afiade que la produccién de estas
razones y argumentos y su aceptabilidad cambian el
valor epistemoldgico del anunciado inicial. La justi-
ficacion busca razones ultimas para entender los
fenémenos o hechos sociales, es decir, busca el «por
quéx» de los «por qué» que se encuentran en la expli-
cacién. Como dice Terricabres (1998), parece propio
de los humanos buscar explicaciones y justificacio-
nes para entender el mundo.

Para justificar es necesario explicitar las razones o
argumentos que proceden de la distintas ciencias
sociales que generalmente se concretan en razones
econdmicas, sociales, politicas o culturales. Se deben
utilizar argumentos de autoridad cientifica y situarlos
en el marco de un modelo social o de una teorfa cien-
tifica. Esta profundizaciéon de la comprensién es lo
que Duval denomina razones de re y son aquellas
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razones que modifican el valor epistemoldgico de la
tesis inicial.

Como sintesis de todo lo dicho, y situando la justifi-
cacidon en el aprendizaje del discurso social, enten-
demos que la justificacién exige una profundizacion
en la comprension y requiere avanzar en el andlisis
de las causas y de las consecuencias. La justificacion
permite encontrar las razones ultimas de todo aque-
llo que se pretende comprender y que se pueda apli-
car a situaciones parecidas aunque se encuentren
alejadas en el tiempo y en el espacio. Las razones
deben ser sdlidas, coherentes, pertinentes, precisas y
cientificas.

La interpretacion

Desde las CCSS entendemos que la interpretacién es
un elemento esencial de la argumentacidn, porque
permite afiadir, a las justificaciones estrictamente
cientificas, las razones o argumentos producidos a
partir de las convicciones personales basadas en el
conocimiento cientifico, pero también en conviccio-
nes ideoldgicas y de compromiso personal.

La interpretacion se basa en lo que Duval denomina
razones de dicto que son las razones o argumentos
que parten de una valoracién personal, en la que se
consideran las razones cientificas, pero también las
ideoldgicas. Son razonamientos que explicitan opi-
niones y criterios propios sobre hechos, situaciones o
maneras de interpretar o de resolver conflictos socia-
les. Es lo que, desde el punto de vista didactico, tra-
bajamos como interpretacion.

Estos razonamientos tienen unas caracteristicas dife-
rentes de las que hemos explicitado para la justifica-
cién, y es conveniente trabajarlas de manera inten-
cionada con los estudiantes. Los razonamientos pro-
pios de la interpretacién favorecen la formacién de
criterio propio, potencian el compromiso personal
para emitir opinién y facilitan que el estudiante
entienda la relatividad del conocimiento a partir de
comprobar la diversidad de alternativas para la inter-
pretacion y la resolucion de un mismo problema.

Como dice Noguerol (1991, 2003), la interpretacién
se produce cuando en las producciones orales o escri-
tas se hace explicita la implicacién del emisor. En la
interpretacion hay el componente lingiiistico del
compromiso personal, que introduce en el proceso
cognitivo un elemento muy importante: es la posibi-
lidad de remodelar y reestructurar el propio punto de
vista en funcién de los puntos de vista de los demas,
y de pensar criticamente para poder interpretar la rea-
lidad social y tomar compromisos sociales razonados
y conscientes para mejorar la sociedad.

Esta visién de relatividad nos lleva a considerar que
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ante un problema o conflicto social, la opcién ideo-
légica o moral de cada persona puede matizar, e
incluso cambiar, los resultados finales. Lo mas inte-
resante, y potencialmente rico desde el punto de
vista formativo, es la posibilidad de evitar afirma-
ciones dogmaticas sobre cémo son las cosas. Permi-
te realizar un andlisis o emitir una opinién desde la
perspectiva de un punto de vista, de una opcién o de
una creencia personal, con expresiones de «yo creo
que...» «mi opcién es...», «para mi es...». Es decir,
no es necesario dar una unica solucidn, sino que se
expresa una opcién personal, que puede ser distinta
de las opciones que toman otras personas.

Parece, por lo tanto, claro y evidente que, si habla-
mos de competencias lingiifsticas, se debe incluir la
interpretacion, porque, en caso contrario, olvidamos
una gran cantidad de hechos y fenémenos sociales
que no son conclusivos o que, como minimo, no se
deben presentar como tales. Podriamos correr el ries-
go de dar una visién cerrada y univoca de la relacién
causa-consecuencia, que no seria coherente ni con la
visién actual de la ciencia ni con la manera de inter-
pretar la realidad.

La argumentacion

La justificacion, la interpretacién y la argumentacion,
son competencias lingiiisticas que facilitan la com-
prensién de la complejidad de la realidad social, per-
miten crear, defender o modificar la opinién personal
sobre esta realidad y potenciar la creacion de actitu-
des de intervencién para mejorarla o modificarla. Las
capacidades de justificar, de interpretar y especial-
mente de argumentar estdn en la base de la formacién
democratica de los jovenes.

La adquisicién de estas competencias lingiiisticas
favorece la formacién de un pensamiento relativo y
complejo, crea actitudes de didlogo y negociacién y
rechaza cualquier forma de dogmatismo o de intran-
sigencia, actitudes fundamentales para la conviven-
cia en una sociedad democritica. Argumentar es
intervenir sobre las opiniones, las actitudes y los
comportamientos de un interlocutor o de un audito-
rio con la finalidad de convencer (Toulmin, 1993).
Como dice Ribas (2002), argumentamos para expli-
car y justificar nuestra manera de entender el
mundo.

Segin Schwarz (2000, 2001), los argumentos y los
contraargumentos deben ser sélidos, completos y de
calidad. Asi mismo Jorba, Gémez y Prats (2000)
entienden que también deber ser pertinentes y preci-
sos. Para aprender a argumentar, a nivel escolar,
siempre es necesario el contraste de opiniones o de
puntos de vista. Como dice Plantin (2001), la argu-
mentacién tiene por objeto el estudio del didlogo, la
conversacion y el debate.
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Respecto al debate, es necesario afirmar su impor-
tancia para trabajar la argumentacién. Schwarz con-
sidera que su objetivo fundamental no es necesaria-
mente el de convencer, sino el de contraponer las
diferentes opiniones, interpretaciones o posiciona-
mientos, para encontrar puntos de coincidencia, solu-
ciones o llegar al consenso. Seguramente es mas inte-
resante encontrar puntos de coincidencia que el
hecho de convencer. Para conseguir que el debate sea
util y provechoso, ademds de dar buenos modelos,
también es conveniente proporcionar a los estudian-
tes el protocolo a seguir y tener muy presente que el
debate exige un buen conocimiento del tema.

CONCLUSIONES Y VALORACIONES FINA-
LES

Después de analizar, interpretar y valorar los mate-
riales recogidos de cada una de las unidades didécti-
cas, presentamos algunas reflexiones que entende-
mos que pueden ser de utilidad para todos aquellos
profesores que se animen a innovar en esta linea de
trabajo. Centraremos estas reflexiones en aquellos
aspectos que se focalizaron en el trabajo de investi-
gacion:

e Analizar las caracteristicas del didlogo en clase.

o Disefiar, consensuar y validar las bases de orienta-
cion y las pautas de trabajo.

e Preparar el debate, que supone interiorizar y reela-
borar el conocimiento para compartirlo.

e Realizar y analizar el debate.

e Analizar los textos finales.

Caracteristicas del dialogo en el aula

El didlogo es un instrumento fundamental y presente
a lo largo de todo el proceso de ensefianza-aprendi-
zaje: deteccidon de ideas previas, comunicacién de
objetivos, presentacion de actividades, elaboracién
de conclusiones, trabajo cooperativo, debates, etc.

Hemos constatado que el didlogo es un instrumento
real de aprendizaje si retine las siguientes caracteris-
ticas:

e Ser abierto y motivador para facilitar la participa-
cion a todos los estudiantes.

e Promover preguntas y respuestas por parte de los
estudiantes para recoger sus intervenciones € inte-
grarlas en el discurso general.

e Generar interrogantes, dudas, abrir nuevos aspec-
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tos para estudiar, intereses para recoger y temas para
trabajar.

Funcién del profesor:

e Organizar los conceptos que van surgiendo al
tiempo que se van relacionando con las ideas previas
o los aprendizajes anteriores de los estudiantes, para
ir construyendo conjuntamente el conocimiento. Es
muy util visualizar esta organizacion en la pizarra.

e Asegurar la comprensién de los conceptos a partir
del retorno que hacen los estudiantes cuando partici-
pan, para garantizar que todos compartimos los mis-
mos significados.

Diseiiar, consensuar y validar las bases de orien-
tacion y las pautas de trabajo

Ante la dificultad que representa entender las dife-
rencias entre las distintas topologias textuales propo-
nemos consensuar con los estudiantes lo que enten-
demos por cada una de las competencias lingiiisticas
que pretendemos trabajar.

Entre otras opciones, hemos validado el siguiente
cuadro a partir de las preguntas que los alumnos for-
mulan para cada una de las competencias. Asi elabo-
ramos unas pautas sencillas y proximas al alumnado,
ya que parten de su propia reflexion. Esta pauta es el
primer contacto que los alumnos tienen con la elabo-
racién del texto escrito (Cuadro III).

Para la elaboracion de textos escritos, es importante
que los alumnos tengan claro que escriben no sola-
mente para aprender, sino porque lo que ellos escri-
ben interesa al futuro lector (profesor, compaifieros,
etc.). Es decir, escriben porque sus textos interesan a
los demds. Hemos comprobado que esto exige y se

concreta en una buena motivacién a fin de potenciar
el interés de los estudiantes para potenciar comunicar
lo que saben, que aumenta las ganas de escribir
y que autoexige rigurosidad en sus producciones es-
critas.

Analizando las producciones orales y escritas inicia-
les constatamos que no hay problemas relevantes
para elaborar textos descriptivos. En los textos expli-
cativos, justificativos e interpretativos, los razona-
mientos son excesivamente generales y poco precisos
aunque son pertinentes.

Asi pues, para que los alumnos adquieran estas com-
petencias es necesario profundizar en cada una
de las tipologias textuales, sin ninguna reserva res-
pecto al tiempo que se deba invertir. Sabemos que
un aprendizaje real y duradero necesita trabajo y
tiempo.

Preparar el debate. Reelaborar el conocimiento
para compartirlo

En relacién con el objeto del debate, conviene cen-
trarse en problemas sociales relevantes, que sean sig-
nificativos para el alumno y de actualidad, ya sean
problemas de su entorno mds inmediato o que conoz-
can a través de los medios de comunicacion.

En referencia a los contenidos del debate, el profeso-
rado debe seleccionar los materiales y orientar a los
estudiantes para que, a través de diferentes fuentes de
informacién, puedan ampliar y contrastar sus conoci-
mientos. Hemos constatado que, con este acompafa-
miento, los estudiantes son capaces de reelaborar sus
ideas, sus razones y sus argumentos para construir la
tesis y su fundamentacion, asi como para participar
activamente en todo el debate con razones sdlidas y
coherentes.

Cuadro III

Describir Explicar Justificar Interpretar
;Qué es? (Qué no es? | ;Qué es? (Qué no es? | ;Qué es? (Qué no es? | ;Qué es? (Qué no es?
(Qué veo? (Por qué pasa? (En qué (Qué pienso
(Coémo es? (Por qué es conocimientos yo de...?
(Qué as{? cientificos se (Cudl es mi
caracteristicas (Cuadles son basa? opinién?
tiene? sus causas? (Qué teoria lo (Cudl es mi
(Qué pasa? (Qué explica? punto de vista?
(A quién le consecuencias (Cudles son (Qué
pasa? tiene? las razones soluciones
(Dénde pasa? sociales, propongo?
Etcétera econdmicas,

politicas,

culturales...?
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El profesorado revisard y orientard el trabajo de pre-
paracion para ayudar a escoger y a expresar correcta-
mente las razones de peso, fiables, pertinentes y com-
pletas, con suficientes datos, ejemplos y evidencias
que justifiquen su tesis. Todo ello garantiza o facilita
que el debate sea riguroso, bien orientado y util.

Podemos afirmar que la ensefianza-aprendizaje de las
competencias lingiifsticas no se hace siguiendo la
secuencia cronoldgica de los cursos. Creemos que
todas ellas pueden y deben avanzar de forma simul-
tdnea, en grado de complejidad y de profundizacién
en el conocimiento del tema. La introduccién de las
competencias lingiiisticas debe ser constante durante
todo el proceso de ensefianza-aprendizaje. Y cierta-
mente es en la preparacion del debate cuando se ree-
laboran todos los conocimientos que desde el inicio
se han ido ensefiando y aprendiendo.

Realizar y analizar el debate

Hay que destacar la importancia de pactar previa-
mente con los alumnos las reglas de juego y de crear
una ambientacién adecuada para fomentar la partici-
pacién.

Debe quedar muy claro que el debate consiste en
analizar el problema desde diferentes puntos de vista
con la intencién de establecer un intercambio de opi-
niones completo y enriquecedor. Los estudiantes
entienden que una forma de resolver los desacuerdos
y los problemas es a través del didlogo y del consen-
S0, aunque no sea un objetivo prioritario del debate
llegar al consenso.

Los aspectos a pactar para el buen funcionamiento
del debate son:

— Exponer de manera clara y ordenada la tesis que
presenta cada grupo y los argumentos que la sostienen.

— Seguir con atencion las intervenciones de los otros
compafieros para poder confirmar o rechazar los
argumentos.

— No repetir argumentos que otros hayan planteado.

— No contestar directamente a otro, generando dis-
cusiones parciales, que no ayudan al conjunto.

— Otros aspectos que hay que tener en cuenta son:
ajustarse al tema; expresarse de forma clara y conci-
sa; respetar los turnos de palabra dados por el mode-
rador; respetar las opiniones de los otros; participar
de manera activa; manifestar una actitud critica y no
dogmatica.

Conviene destacar también la importancia del papel
moderador del profesor, que se centrard en:
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— Procurar que su intervencion pase lo mds desaper-
cibida posible, porque lo que interesa es que los
alumnos construyan el discurso a lo largo del debate.

— Introducir, reconducir, centrar y resumir para
orientar el debate y, si es necesario, censurar aquellas
intervenciones mds contundentes y agresivas.

— Recurrir a técnicas de participacion para ir integran-
do a todos los alumnos en la dindmica del debate.

En general, se puede observar que los alumnos for-
mulan las tesis y las fundamentaciones con argumen-
tos que expresan un grado de conocimiento y de
complejidad mucho mayor que en las afirmaciones y
comentarios que hacian en la evaluacioén inicial. Las
opiniones expresadas en el debate también son
mucho mds elaboradas. Asi pues, las razones y argu-
mentos fiables y pertinentes indican que los alumnos
han incorporado nuevo conocimiento y han llegado a
una mejor comprension del tema.

Se constata que los argumentos utilizados mayorita-
riamente por los alumnos son:

a) En primer lugar, los causales, de tipo causa-con-
secuencia.

b) En segundo lugar, los de deduccién, razonando el
posible origen del conflicto y las posibles soluciones
para resolverlo.

c) En tercer lugar, los argumentos de autoridad, en
los que utilizan opiniones de expertos o citas de fuen-
tes documentales concretas.

d) En dltimo lugar, los argumentos por analogia o,
por ejemplo, en los que se encuentran situaciones
parecidas y relevantes. Este tipo de argumentacion se
da especialmente en los temas mds vivenciales.

Analisis y valoracion de los textos finales

La valoracidon de los textos finales, elaborados des-
pués del debate, nos lleva a presentar estas conclu-
siones desde tres perspectivas (Cuadro IV).

Segun el titulo y la presentacion del tema o inicio
del texto

— Titulo. La concrecion del titulo es importante en la
medida que refleja la manera cdmo el estudiante
entiende el problema. Responde al enfoque que el
estudiante pretende dar al texto y resalta el aspecto
que cree mds importante.

— Presentacion del tema o inicio del texto. Todos

los textos deben empezar con una presentacion para
situar el contenido bésico del texto. Es un requisito
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que deben cumplir todas las producciones escritas
del estudiante, en cualquiera de las tipologias textua-
les.

Segun el nivel de conocimiento del tema

— Descripcion. La descripcidn debe estar presente en
todas las producciones escritas. En algunos casos, la
descripcion forma parte de la presentacion y, en otros
casos, forma parte de la estructura central del texto,
pero siempre es un elemento importante de la infor-
macién. Recordemos que las descripciones amplias y
completas facilitan explicaciones también completas.
En las producciones en que la descripcion forma parte
de la estructura central del texto, puede incorporar ele-
mentos explicativos que la complementan.

— Explicacion. Las explicaciones siguen pardmetros
parecidos a las descripciones, en cuanto forman una
tipologia textual mixta basicamente explicativa com-
plementada con elementos descriptivos.

— Justificacion. Un texto justificativo, para ser com-
pleto y pertinente, debe incorporar necesariamente
fragmentos descriptivos que sitden e informen del
tema, el problema o la situacién que se pretende jus-
tificar. También incorpora fragmentos explicativos en
los que se encuentran los elementos causales necesa-
rios para configurar una justificacién completa y per-
tinente. Recordemos que la justificaciéon responde a
un «por qué general» procedente del conocimiento
ciéntifico, que facilita la comprension y da sentido a
todos los «por qué» concretos de la explicacion.
También parece evidente que, para elaborar este texto
final, ha sido necesario identificar y trabajar previa-
mente, y de manera parcial, las caracteristicas de
cada una de las tipologias.

Para poder justificar es imprescindible una rigurosa y
abundante informacién del tema. Sélo es posible
escribir aquello que se sabe y se comprende. El pro-
fesor debe facilitar la biisqueda de informacién y uti-
litzar las estrategias didacticas adecuadas para que el
estudiante sea capaz de convertir esta informacién en
conocimiento.

Segiin el nivel de implicacién, a partir de la inter-
pretacion

— Interpretacion de la situacion. Finalmente la
incorporacion de la parte interpretativa representa la
evidencia de la comprension del problema o conflic-
to, concretada esta evidencia en la manera cémo el
estudiante se implica cuando expresa sus puntos de
vista, sus opiniones o sus propuestas de futuro.
Hemos comprobado que, cuando el estudiante opina
sobre un fendmeno social, refleja el nivel de com-
prension del mismo y, de alguna manera, la capaci-
dad de empatia y la capacidad de ponerse en el lugar
del otro.
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— Interpretacion de las alternativas. En todos los
textos, se proponen o se consideran posibles solucio-
nes para mejorar la situacién de los implicados en el
problema. Se puede considerar que los estudiantes
han entendido el problema y que demuestran o
expresan un nivel aceptable de implicacién para pro-
poner posible vias de intervencién individuales o
colectivas que faciliten la resolucién del problema.
Las respuestas al «poder ser» y «al como se puede
resolver» facilitan la produccion de textos interpreta-
tivos, asi como la toma de posicién respecto a posi-
bles formas de intervencion individuales o colectivas.

Para que los razonamientos sean pertinentes y com-
pletos en todas las producciones escritas, y muy
especialmente en los textos interpretativos, es muy
importante un buen conocimiento del tema, pero
también es importante potenciar el didlogo en todas
sus modalidades para poner en comun los conoci-
mientos, la dudas, los interrogantes y las propuestas.

Valoracién global de los textos

Hemos constatado que, a través del didlogo, el deba-
te y la confrontacidn, los alumnos, gradualmente,
enriquecen su razonamiento con nuevas evidencias y
admiten dudas en su pensamiento. De una respuesta
simplista y estereotipada se progresa hacia un pensa-
miento mds consciente y complejo de la realidad.

Segtn el tema, los alumnos pueden defender mas de
una tesis en su interpretacion final del problema o
conflicto planteado, porque son capaces de ver que
ninguna de las tesis expuestas tiene una validez total.
Si en un primer momento se posicionan incondicio-
nalmente a favor de una, posteriormente matizan su
interpretacion y aceptan parte de las razones de sus
compaifieros. Asi pues, el alumno aprende a relativi-
zar, ya que se muestra mds prudente en los juicios y
hace posible la coexistencia de varias opciones y opi-
niones.

Valoraciones generales

Seria muy atrevido, por nuestra parte, afirmar que los
jovenes que han participado en la experimentacién de
esta investigacion han aprendido a ser buenos ciuda-
danos y ciudadanas con convicciones y praicticas
democriticas.

e En primer lugar, porque no tenemos evidencias
claras y contrastadas sobre la «consolidaciéon» de las
convicciones y practicas democréticas en los apren-
dizajes de estos jovenes. Podriamos decir que han
demostrado su aprendizaje en el dmbito escolar y se
puede interpretar que estd presente en sus produccio-
nes escritas y en otras actividades realizadas en el
aula, como pueden ser los debates. Pero entendemos

49

—



Pagi na 50

113

14

2/ 2/ 05

Casas Vilalta

INVESTIGACION DIDACTICA

«saropelo[dxa
eprIUAWEpUN) Suounted orduwefo K sopejordxe
0101dwos 0dod odod Quuauntad ‘e)ordwod un ezinn | [e1oudd Anw ‘ugrovjordxg»
‘oanejardioyuy uoroedynSNf quountad ‘e1ardwos 004 | ‘e1vpdwos odsog 0504 | e101dwos 0d0g ‘eyordwo) | uorodiosoq 1S ‘IS 1S L
«SOpo}
souoroeonynsSn( op ewopqoad
K sauoroeoridxe | uoroejardioyur | uoroejardioyur un :ruejur
seung[e e[ e1o[dwod e[ e1o[dwoo uauntad [eI0qe[
uod opejordwod | ‘uoroeoynsnl uoroeordxe quounzod Quauntad ‘eordwoo BWQ) [0 BIOUNUE | [eIouad Anuwr uoroejordxe
‘oanelaidioquy eungy e | ‘(erownud) v1o[dwiod 0o | ‘e1o[dwos 0oog 0004 eyo[dwo) | :eroidwos 0ood | uoroeordxyg IS e IS 1S 9
uorodirosep | uorovjardiur uorodrosop uorddroop
e[ vjo[dwod e[ e)o[dwoo | ey ueyordwoo Quauntad quuounad | e[ op sojoadse
uoroejordioyur | ‘uoroeoynsnl | souoroedrdx ‘eyordwoo uounzod ‘ejordwoo soun3e [e1oudd Anwx «SOuru so[ op
eung|y eun3|y seung[e qLIseq 0004 | ‘eyordwod 0oog 0004 elopdwo) | eo[dwod 0d0d | uoroduosa IS | soyoard@» "ON 1S S
Suounted
uoroejardiojur ‘uoroejardiur seaneordxo 10309] «re3nl
019[dwod Anw e[ e1o[dwoo Quauntad uauntad | 9p sojuowa[d souoroeIee | [e ediour ered odwon
‘oanerardioyuy | uoroeoynsn( ey £ eo1dwo) £ eyordwo) ‘eyordwo) ejordwo) ‘eordwo) “QquIseq IS ug» IS 1S 4
uoroejardioyut
uoroeoynsnl eungye uounted «souru So[ ap
e[ e1o[dwod onb | w05 eyo[dwod Quauntad ‘e1ordwod [exouad Anw SOUDIIAP SO[
oanejardiouy |9 ‘oaneoymISn[ ero[dwod 0ood A qyuouniog | ‘eo[dwod 0oog 0004 | B1o1dwos 000g | e1edwod 0oog | uoroduoseq 1S | ueradsar ag» "1 1S €
«SOPEPIA[O
uoroejardioyur Suounted Soutu Sof
[ vjo[dwoo ‘uoroejardioyur uorodrosop ap soyoare(
ojordwod | ‘uoroeoymsn( Suounzod quounzod | op sOIUAW e erpdwe [exouad Anw ‘B1I0D
‘oanelaidioyuy eungry £ eo1dwo) A eio1dwo) ‘eyordwo) | “eropduiod 0dsog eyo[dwo) | uoroduosaq IS rIOURJUD IS 1S H
Quauntad BZI[RIOUAT
0101dwos o0dod 0301dwod ‘uoroeoynsnf ef uounted £ erownud «epeInIo)
‘oanelardiojuy ‘oAneoynNSNf eyo[dwoos 0ood £ oyuouniod | uod evpdwo) K eyordwo) erordwo) eio[dwo) QLIS IS | eouejup IS IS 1
SDANDULI]]D
sppap | uorvns vy ap Jons DU} pwiay o | uap.ao
oayvjasdiajuf oanvorfusny oanvondxs | oandiidsaq | uooviaadiaruy | uoviaLdioruy uo1DIf1ISNL uo1ovI1dxsy uo12d11252(] o] owop)? | 12 g OAIRAID ST | vysnlv o8 | wnp
opuy
***3JUIWIEIISE( 0]XJ) UN 3P BJBI) IS "0)X3) [IP UOIIBIYISB[) uonedIdunt 3p PAIN 0JUIIWIIIOUO0D AP [PAIN *0)X3) [9P UQIIRIUISIILJ oML, S09X3],

"«[TjURJUI [RIOqR] UOTORIO[dXH» BOTORPIP pepIun e[ € sojuarpuodsaliod s0jxa) sof op sisieuy :ojdwalg

Al olpen)

ENSENANZA DE LAS CIENCIAS SOCIALES, 2005, 4

50



Casas Vilalta 2/2/05 14:13

Pagi na 51

INVESTIGACION DIDACTICA

—p—

que la consolidacién en el &mbito de la participacion
y el compromiso social estd por demostrar.

e En segundo lugar, porque no es posible compro-
barlo en un periodo de tiempo tan corto como es el de
un curso escolar.

e En tercer lugar, porque las convicciones, las actitu-
des y los comportamientos democraticos se hacen
patentes en el quehacer diario, en los héabitos de con-
vivencia basados en el respeto, el didlogo, en la soli-
daridad, la participacién y en el compromiso social y
en la manera como se interviene en esta realidad para
mejorarla.

A pesar de estas dificultades para comprobar sus
avances en cuanto a su formacién democritica,
podemos afirmar con rotundidad que nuestra pro-
puesta favorece la formacién de la ciudadania demo-
critica y estamos en condiciones de afirmar:

1) Una ensefianza y un aprendizaje basados en la
comprension de los problemas, hechos y fenémenos
sociales de manera reflexiva y critica facilita la for-
macién democrdtica de la ciudadania.

2) La adquisicién de las competencias lingiiisticas es
un buen camino para formar ciudadanos y ciudada-
nas con convicciones, actitudes y comportamiento
democritico.

3) Por dltimo, estamos convencidos que nuestros
alumnos han aprendido:

— El valor del didlogo y del debate es fundamental y
basico para que las personas se entiendan, el didlogo
y el debate sirven para expresar opiniones persona-
les, pero que hay que saber escuchar y saber respetar
las opiniones de los demads.

— El valor de la discrepancia bien informada y res-
petuosa se basa en poder opinar y en tener criterio
propio. Para ello es necesario estar bien informado,
saber buscar, seleccionar e interpretar la informacion,
y hace falta comprender esta informacién para con-
vertirla en conocimiento y crear la propia opinién.

— Aprender CCSS quiere decir analizar y compren-

der los problemas y los hechos sociales desde la rela-
tividad del conocimiento social. Una buena com-

ENSENANZA DE LAS CIENCIAS SOCIALES, 2005, 4

prensioén requiere un andlisis en profundidad de los
diferentes puntos de vista y de las posibles interpre-
taciones y soluciones que pueden darse sobre un
mismo problema o conflicto social. Hay que ser
consciente de cudles son los criterios personales y
saberlos expresar con claridad, rigurosidad y cohe-
rencia.

— El valor del posicionamiento y del compromiso
implica también plantearse el «poder ser». El posi-
cionamiento personal hace que los estudiantes sean
capaces de entender la necesidad de participar con
responsabilidad en la resolucion de problemas socia-
les y de contribuir en la construccién de un futuro
mejor. Asi se pasa de plantearse el «qué» y el «cémo
es» para empezar a pensar en el «qué» y en el «cémo
podria ser».

Para acabar, queremos presentar algunas opiniones
de los estudiantes que han sido los protagonistas de
nuestro trabajo (traduccidn de los textos originales).

«Este afio he aprendido mucho y creo que aprenderé mds que
los demads cursos que no trabajdbamos en grupo.» (M.S.)

et

«Hablamos del “por qué” de las cosas, hacemos ejercicios en
grupos de cuatro y después ponemos nuestras opiniones de los
temas. A veces en el grupo hablamos sobre un tema, pero con
distintas opiniones y hacemos un debate. Esta manera de traba-
jar nos ensefia a pensar, nos ensefia a hablar y a compartir pun-
tos de vista [...] A mi estas clases me gustan mucho, con estos
temas aprendo cosas y también aprendo a respetar opiniones
diferentes.» (G.M.)

«Cada uno dice lo que piensa y lo que sabe. Se aprende mucho
porque tu escuchas las opiniones de tus compafieros y expresas
lo que td piensas y a la vez lo que tienes mal entendido o mal
aprendido. Es divertido porque al mismo tiempo que te divier-
tes aprendes mucho. Cada dia aprendemos cosas diferentes.»
(H.P)

«Nos organizamos en grupos muy variados para trabajar. No
trabajamos s6lo el libro, nos sirve de consulta y de ayuda. Me
parece que estas clases son muy positivas, se aprende mejor, es
menos “palo” y ademds aprendemos otros aspectos, como
aprender a participar en la clase.» (D.P.)

«Aprendemos a razonar, a pensar en voz alta, a explicar lo que
uno piensa, aprendemos a argumentar, aprendemos a hacer
debates; razonar las cosas y hacerlas creibles para quien escu-
cha. En estas clases de escuchar y razonar es mds facil aprender
porque lo puedes hablar con el profesor y con los compaiieros
y se entiende mds facilmente.» (S.S.).
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NOTAS

! La investigacién se ha realizado a través de un convenio de
colaboracién entre la Fundacié Jaume Bofill, la Associaci6 de
Mestres Rosa Sensat y la Universitat Autonoma de Barcelona.
«La justificacion y la argumentacion en CCSS. Competencias
bdsicas en la formacion democrdtica de los jovenes. Educa-
cion secundaria obligatoria» fue iniciada en el curso 2001-
2002 y finalizé en junio del 2004. Participaron: Victoria Bar-
celd, Dolors Bosch, Roser Canals, Antoni Domeénech, Dolors
Freixenet, Carles Garcia, Neus Gonzilez, Montserrat Oriol,
Miquel Sanchez. Coordinacién: Montserrat Casas. En el pri-
mer afio participaron también Pilar Reverté y Juan Antonio
Guzman.
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