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Uno de los propósitos m6s comunes de los trabajos sobre diferenciación 
residencial urbana consiste en el estudio de la relación entre las pautas espaciales 
de la segregación residencial con otros aspectos, tanto de la conducta y caracterís- 
ticas de las poblaciones urbanas analizadas, como de la organización de la ciudad 
(servicios, equipamientos, comunicaciones, etc.). Dentro de este amplio espectro 
de estudios, se encuadran 16gicamente los que intentan mostrar la influencia de la 
segregación residencial en el comp~rtamiento electoral de los ciudadadanos. 

Es indiscutible la fuerte asociación entre la dirección del voto y el lugar de 
residencia de los habitantes de cualquier ciudad. Así para Taylor y Johnston (1979) 
la distribución del voto es un reflejo de la estructura espacial de la segregacidn 
económica existente; y entienden que cada una de las "áreas sociales" de una ciudad 
es un medio con una orientación política dominante. 

Por supuesto, nunca hay una homogeneidad total, en parte porque los 
procesos de segregación residencial también distan mucho de ser simples y, por 
otro lado, porque las actitudes personales no siempre e s t h  en consonancia con las 
de la mayoría. Sin embargo, no sólo se ha demostrado la estrecha relación entre 
comportamiento electoral y tipo de vecindad, sino que también los datos avalan la 
fuerte persistencia de los resultados electorales en cada zona residencial, a pesar de 
las rápidas tasas de movilidad de sus poblaciones. 

Muchos estudios realizados en tomo a estas cuestiones han analizado la 
correlación de los resultados electorales con variables concrctas, sobre todo, tipo 
de ocupación y status socioeconómico (COX,K.R. 1971). Sin embargo, los inves- 
tigadores han intentado buscar la relación del voto no con varible aisladas, sino 
con el conjunto de las variables que describen la segregación residencial, bien a 
trav6s de los ejes de diferenciación residencial, bien utilizando las llamadas áreas 
sociales. Un trabajo pionero en esta línea es el de Kaufman y Greer (1960), quie- 
nes aplicaron un análisis de regresión múltiple entre opciones electorales y los 
ejes cltisicos del análisis de áreas sociales -rango social, urbanización y segrega- 
ción- (SHEVKY, E.; WILLIAMS, M. y BELL, W. 1949, 1955). 
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En este trabajo no pretendemos realizar un análisis detallado sobre la dis- 
tribuci6n del voto en el municipio de  Madrid, sino medir la relación de dicha dis- 
tribución con los dos factores básicos de la diferenciación residencial en nuestra 
ciudad. Estos factores etiquetados como "rango social" y "envejecimiento" fueron 
obtenidos en anteriores trabajos nuestros (JIMENEZ BLASCO, B.C. 1984, 1987), 
mediante una metodología multivariable. Los datos concretos que se utilizan, así 
como la ttScnica de análisis empleada, se especifican en el siguiente apartado. 

2.- METODO Y FUENTES 

Para realizar el estudio que nos hemos propuesto vapos a aplicar la técnica 
estadística del análisis de la varianza, cuya finalidad esencial es constatar si dis- 
tintas series de datos tienen una diferencia estadística significativa o no. En rela- 
ción con nuestro problema, el análisis de la varianza nos sirva para demostrar si 
determinadas tendencias de voto son claramente distintas entre grupos de barrios 
de difcrenes categorías en los dos factores de diferenciación residencial señalados.. 
S i  ninguno de los dos componentes afectar los resultados electorales, las diferen- 
tes opciones no tendrían, en relación con ellos, diferencias significativas entre sí, 
sino puramente aleatorias. 

Antes de tratar con más detalle la tbcnica del análisis de la varianza, vamos 
a comentar los datos que van a incluirse en los análisis y las hipótesis que sobre 
ellos Eorrnulamos. 

Los datos empleados son los valores porcentuales de los votos obtenidos 
en  cada barrio de Madrid por cuatro grandes opciones políticas en las elecciones 
parlamentarias celebradas el 22 de Junio de 1986l. Las opciones son las siguien- 
tes : 

-Derecha: votos obtenidos por Alianza Popular (AP), Partido Dem6crata 
Popular (PDP) y Partido Liberal (PL). 

-Centra: votos obtenidos por Centro Democrático y Social (CDS) y Parti- 
do Reformista Democrático y Social (CDS) y Partido Reformista Democrático 
(PRD). 

-Socialismo: votos obtenidos por el Partido Socialista Obrero Español 
( 1 3  OE). 

-Izquierda: votos obtenidos por Izquierda Unida (IU) y Mesa por la Unidad 
de los Comunistas (MUC). 

Los datos utilizados aparecen en la tabla II del Anexo al Boletín Es- 
tadfstico Municipal, 3 (Febrero 1987). Procesos electorales en el Municipio 
de Madrid, publicado por el Area de Rbgimen Interior del Ayuntamiento de Ma- 
drid. 
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Por otro lado, los barrios son clasificados en relación con dos criterios: su 
"rango social" y su grado de "envejecimiento". Para ello se han utilizado las pun- 
tuaciones factoriales de tales factores que han sido agrupadas en cinco intervalos, 
como muestran los mapas 1 y 2. En el mapa número 3 se incluye el plano base de 
los barrios municipales de Madrid, con su código numérico y nombre correspon- 
diente, con objeto de facilitar la lectura de los mapas anteriormente citados. 

Aunque ya el nombre de los factores empleados nos indica el tipo de varia- 
bles que contienen, de todos modos queremos aclarar que el factor de "rango so- 
cial" está conformado fundamentalmente por variables de tipo de ocupación y ni- 
vel de instrucción y, por su parte, el de "envejecimiento" agrupa a variables sobre 
la estructura por edad, sexo y estado civil de la población, alcanzando las puntua- 
ciones más altas en aquellos barrios con mayor porcentaje de ancianos y viudos. 
No obstante, una mayor informaci6n sobre la naturaleza de los factores y los pro- 
cedimientos utilizados para su obtención se ofrece en un anterior trabajo nuestro 
(JIMENEZ BLASCO, B ,C. 1987). 

Dada la estructura de nuestra información, formulamos una doble hipótesis 
en relación con cada una de las cuatro opciones electorales consideradas, pues su- 
ponemos que en los resultados obtenidos por las mismas en los distintos barrios 
de Madrid ha influido el nivel de "rango social" y de "envejecimiento", medidos 
por las puntuaciones factoriales correspondientes. 

Por lo tanto, las hipótesis nulas que se rechazarán o adrnitirh mediante el 
análisis de la varianza, consideran por el contrario que ninguno de los factores de 
diferenciación residencial va a influir significativamente en los resultados electo- 
rales de las opciones políticas señaladas antes. 

Aunque no pretendemos realizar una explicación detallada del fundamento 
matemático del análisis de la varianza, sí juzgamos conveniente describir breve- 
mente las operaciones que efectúa dicha técnica. 

En primer lugar, debemos aclarar que hay distintas modalidades del análisis 
de la varianza. El más empleado hasta el momento en nuestra disciplina es el aná- 
lisis simple de la varianza, también conocido con las siglas ANOVA, en el que tan 
~610 se estudia la variación que existe entre distintos grupos respecto a una varia- 
ble. 

Nosotros vamos a emplear la técnica del análisis de la varianza para una 
clasificación doble, considerindose, pues, que dos variables tomadas como inde- 
pendientes -en nuestro caso las dos series de puntuaciones factoriales- influyen en  
una tercera variable dependiente, que será sucesivamente cada una de las cuaíxo 
opciones electorales consideradas. 

El primer paso de la prueba estadística que se aplica en este trabajo consis- 
te en el cálculo de las siguientes sumas de cuadrados: 



712 Jiménez Blasco. B.C. 

-Suma de Cuadrados Total (Set). 

N = número total de casos (barrios). 
xi = valor de la variable dependiente X en el barrio i-ésimo. - 
X = media de todos los valores xi. 

-Suma de Cuadrados dentro de los grupos de barrios formados Según el Pri- 
mer Criterio de clasificación, en nuestro caso, las puntuaciones del factor "rango 
social" (SCIc). 

k = número de grupos de barrios según el primer criterio (en nuestro pro- 
blema cinco). 

n = número de barrios dentro de cada uno de los grupos. 

*ij = valor de la variable dependiente X en el barrio j-ésimo del grupo 

i 6s irno. 
xi.= media de la variable X dentro del grupo i-ésimo. 

-Suma de Cuadrados dentro de los grupos de barrios formados según el 
Segundo Criterio de clasificacidn -puntuaciones del factor de "envejecimiento"- 
(SCZC). 

1 = número de grupos formados según el segundo criterio (al igual que en la 
primera clasificación, hay 5 grupos) - 

n, xij y Xi . significan lo mismo que en la anterior igualdad, considerando 
16gicamente los valores de los grupos formados según el criterio de "envejeci- 
miento". 
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-Suma de Cuadrados del Error (SC,) 

Indica las diferencias entre los valores de los distintos grupos debidas a 
causas aleatorias. Teniendo en cuenta la notación empleada, su ctilculo lo podemos 
expresar de la siguiente manera: 

El segundo paso consiste en el cálculo de las medias cuadráticas correspon- 
dientes a las sumas de cuadrados dentro de los grupos, según cada uno de los dos 
criterios, y la correspondiente al error. Dicho cálculo se efectúa dividiendo cada 
suma de cuadrados por sus respectivos grados de libertad. 

Los grados de libertad para SClC son (k - 1). Para SC2, son (1 - 1) y para 

SCe son (k - l ) ( l  - 1). 

Por lo tanto, la primera Media Cuadrática (MCIc) será: 

La Media Cuadrática del Segundo Criterio de clasificación (MCZc): 

Y la Media Cuadriítica del Error (MC,): 

SCe 
MCe = 

1 6  

Una vez obtenidos estos valores, puede calcularse la razón "F". En realidad, 
como comprobamos una doble hipótesis, se tendrán que calcuiar dos razones o co- 
cientes, correspondientes a los dos criterios de clasificación empleados: 



El primer cociente obtenido (F1) se comparará con el valor teórico que puede 
encontrarse en las tablas de la distribución del estadístico F de Fisher-Schnedecor 
para (K - 1) y (K - 1) (1 - 1) grados de libertad. Si nuestro conciente es menor 
que el valor teórico habremos de aceptar la hipótesis nula, es decir, que tendríamos 
que admitir que el  grado de rango social de un barrio no influye en el resultado 
electoral de Ia opción política que se esté considerando. Si, por el contrario, el 
cociente es mayor que el valor de las tablas no se rechaza nuestra hipótesis de in- 
ves tigación. 

Con la segunda razón calculada (F2) se procederá de la misma manera, 
utilizhdose las tablas del estadístico F par (1 - 1) y (k - 1) (1 - 1) grados de li- 
bertad, que en nuestro caso son las mismas que las que se manejan en el primer co- 
ciente, ya que l y k son iguales al haberse realizado para ambos criterios una cla- 
siñcacion en cinco grupos. 

3 .- RESULTADOS E INTERPRETACION 

Los resultados numericos de los cuatro análisis llevados a cabo se muestran 
en los cuadros 1, Il, III, y IV. 

FUENTEDE SUMADE GRADOS DE MEDIA RAZON VALOR 
VARIACION CUADRADOS LJBERTAD CUADRATICA F TEORICO 
(*> 
-------------------------------- 
Rango Social 18940.832 4 3485.208 6.012 4.77 
Envejecimiento 2206.080 4 551.4520 0.951 4.77 
Error 9275.443 16 579.715 

*Valor teórico de la distribución del estadístico F para 4 y 16 grados de libertad, 
con un grado de confianza del 99%. 

OPCION ELECTORAL DE CENTRO 

FUENTEDE SUMA DE G W S  DE MEDIA RAZON VALOR 
VARIACION CUADlRADOS LIBERTAD CUADRATICA F 

TEORICO 

Rango social 180.3 11 4 45 .O78 1.619 4.77 
Envejecimiento 103.293 4 25.823 0.923 4.77 
Error 447.429 16 27.964 
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-m 
OPCION ELECTORAL SOCL4LTSTA 

T;UENTE DE SUMA DE GRADOS DE MEDIA RAZON VALQR 
VARLACION CUADRADOS L;[BERTAD CUADRARCA F TEORICO 
---------------------------- 
Rango Social 10909.577 4 2727.394 5.999 4.77 
Envejecimiento 850.23 6 4 212.55 0.474 4.77 
Error 7273.228 16 454.577 

CUADRADO IV 
OPCION ELECTORAL DE IZOUTERDA 

FUENTE DE SUMA DE GRADOS DE MEDIA RAZON VALOR 
VARIACION CUADRADOS LIBERTAD CUADRATICA F TEORICO 
---------------------- ------e 

Rango social 1300.226 4 325.056 11.724 4.77 
Envejecimiento 6 1.7 9 6 4 15.449 0.557 4.77 
Error 443.607 4 27.725 

La primera conclusión que podernos extraer es que en las cuatro opciones 
electorales consideradas el factor de "envejecimiento" no ha influido en sus resul- 
tados, ni siquiera en  el voto a la Derecha, que por lo general suele tener más repre- 
sentación en poblaciones con alto grado cte envejecimiento. 

Por otra parte, el  factor de "rango social" muestra una influencia estadisti- 
camente significativo en el voto al socialismo, a los partidos conservadores y a 
los comunistas. Sin embargo, no se puede admitir esta hipótesis en relación con 
el voto al denominado Centzo político. Esto es bastante sorprendente, pues no pa- 
rece lógico que una opción electoral no tenga una determinada base social. La 
explicación de este resultado puede residir en varios hechos, tanto de índole teóri- 
ca, como propiamente técnica. 

En relación con los primeros, se puede argumentar que la oferta del Centro 
político es escogida por una mayor variedad de grupos sociales que otras, con una 
base social más definida. Además, en las elecciones generales de 1986, esta op- 
ción todavía podía considerarse minoritaria, lo cual contribuye a que sea aún m6s 
difícil encontrar correspondencias con determinados grupos de barrios, según su 
"rango social". 

En cuanto a los problemas técnicos, creemos que el principal es el excesi- 
vo tamaño de las áreas de obse~aci6n, pues los barrios constituyen unas unidades 
espaciales demasiado heterogdneas. Esto conlleva una soberrepresentación de los 
valores medios en las puntuaciones factoriales del "rango social" que dificulta la 
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discriminación de la influencia de éste en el voto a una opción que, por añadidura, 
atrae a una clase muy amplia. 

Otro aspecto de carácter técnico que quizás haya influido en los resultados, 
con especial incidencia en el análisis de la opción de Centro en la determinaci6n 
de los intervalos de clase en las puntuaciones factoriales; probablemente, una cla- 
sificación en menor número de intervalos habría sido más operativa de cara de de- 
terminar la influencia de los factores de diferenciación residencial en el comporta- 
miento. 

En definitiva, los análisis efectuados demuestran la clara influencia del 
"rango social" en las preferencias políticas, pero no la del segundo factor princi- 
pal de la diferenciación residencial -el grado de envejecimiento-. Esto se contrapo- 
ne con nuestra hipótesis inicial, según la cual estimábamos que dicho factor podría 
ser significativo en los resultados electorales, al menos, en relación con el voto 
conservador. 

No obstante, este trabajo sólo recoge un primer acercamiento al problema, 
ya que el análisis de la varianza es meramente una prueba de significación estadís- 
tica que nos confirma o rechaza una hipótesis sobre la influencia de ciertas varia- 
bles independientes y la oportunidad o no de una clasificación determinada. Sin 
embargo, es nuestra intención continuar la investigación, aplicando otras técnicas 
de análisis, como la regresión múltiple o la correlación canónica, que' nos propor- 
cionen medidas concretas sobre la asociación entre los procesos de diferenciación 
residencial urbana y el comportamiento electoral de los ciudadanos. 
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XBPA NO, 1 

FACTOR I 
RANGO SOCIAL 

(Puntuaciones Fact oriales) 
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W A  #O. 2 

FACTOR 11 
ENVEJECIMIENTO 

(Puntuaciones Fact oriales) 
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30. 3 

MUNICIPIO DE MABRlD 
OIVISION E N  DISTRITOS Y BARRIOS DE 1970 
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7. CKAHBERI 13. HEDIODIA 

131-Santa Catalina 
132-San termin 
133-Lo Rosales 
134-San Cristóbal 
135-Butarque 
136-Villa de Vallecas 

71-Caztambide 
72-Arapiles 
73-Trafalgar 
74-Almagro 
75-Ríos Rosas 
76-Vallehermoso 

2. ARCWZUELA 141-San Diego 
142-Picazo 
143-Porcargo 
144-Numancia 
145-Olivar 
146-Palomoras 

81-El Pardo 
82-Fuentelarreina 
83-Peña Grande 
84-Pilar 
85-Valverde 
86-E1 Coloso 
87-Mirasierra 

15. MORATALAZ 9. MONCLOA 

91-~%sa de CamDo 151-Pavones 
152-Vicilvrro 
154-Vinateros 
155-Marroquina 
156-Hedia Legua 
157-fontrrr6n 

92-Argüelles 
93-Ciudad Universitaria 
94-Valdezarza 
9s-Valdemarin 
96-El Plantio 
97-Aravaca 

16. CIUDAD LINEAL 10. LATINA 

161-Venta. 
162-Pusblo Nuevo 
163-Quintana 
164-Concepcion 
165-San Pascua1 
166-San Juan Baut isra 
167-Colina 
168-Atalaya 
k69-Costlllar~s 

101-Cirmenes 
102-Puerta del Angel 
103-Lucero 
104-Aluche 
105-Campamento 
106-Cuat ro Vientos 
107-Aguilas 

41-Recoletos 
42-Coya 
43-Puente del Berro 
44-Guindalera 
45-Lista 
46-Castellana 

17. SAN BLAS 

111-Comillas 
112-opano1 
1 13-San Isidro 
114-Vista Alegre 
115-Puerta Bonita 
16-Buenavista 
:I?-Abrantes 

51-e1 viso 
52-Prosper idad 
53-Ciudad Jardin 
54-Hispanoamérica 
55-Nueva España 
56:Castilla 

VI LLAVERDE 
181-Piavera 
1132-Palonss 
183-Barajas 
184-Valdefuentes 
185-Ap6stol ~ a n t í a ~ o  
186-Pinar del Rey 
,187-Canillas 

1 . :.;~scard6 
1,. 2. idolongo 
123 .O;casitas 
124-San Andrés 
125-Los Angeles 
126-Carolinas 
127-Almendrales 
128-Usora 

61-b ella; Vistas 
62-Cuatro Caminos 
6 3-Cas t i lle jos 
64-Almenara 
65-Valdeacederas 
66-Berruguete 


