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1.-INTRODUCCION.

Uno de los propésitos mds comunes de los trabajos sobre diferenciacién
residencial urbana consiste en el estudio de la relacion entre las pautas espaciales
de la segregacidn residencial con otros aspectos, tanto de la conducta y caracteris-
ticas de las poblaciones urbanas analizadas, como de la organizacién de la ciudad
(servicios, equipamientos, comunicaciones, etc.). Dentro de este amplio espectro
de estudios, se encuadran l6gicamente los que intentan mostrar la influencia de la
segregacion residencial en el comportamiento electoral de los ciudadadanos.

Es indiscutible 1a fuerte asociacién entre la direccién del voto y el lugar de
residencia de los habitantes de cualquier ciudad. Asi para Taylor y Johnston (1979)
la distribucién del voto es un reflejo de la estructura espacial de la segregacién
econdémica existente; y entienden que cada una de las "freas sociales" de una ciudad
es un medio con una orientacién politica dominante.

Por supuesto, nunca hay una homogeneidad total, en parte porque los
procesos de segregacidon residencial también distan mucho de ser simples y, por
otro lado, porque las actitudes personales no siempre estdn en consonancia con las
de la mayorfa. Sin embargo, no sélo se ha demostrado la estrecha relacién entre
comportamiento electoral y tipo de vecindad, sino que también los datos avalan la
fuerte persistencia de los resultados electorales en cada zona residencial, a pesar de
las rdpidas tasas de movilidad de sus poblaciones.

Muchos estudios realizados en torno a estas cuestiones han analizado la
correlacién de los resultados electorales con variables concretas, sobre todo, tipo
de ocupacién y status socioeconémico (COX,K.R. 1971). Sin embargo, los inves-
tigadores han intentado buscar la relacidn del voto no con varible aisladas, sino
con el conjunto de las variables que describen la segregacidn residencial, bien a
través de los ejes de diferenciacién residencial, bien utilizando las llamadas 4reas
sociales. Un trabajo pionero en esta linea es el de Kaufman y Greer (1960), quie-
nes aplicaron un andlisis de regresién multiple entre opciones electorales y los
ejes cldsicos del andlisis de 4reas sociales -rango social, urbanizacién y segrega-

cién- (SHEVKY, E.; WILLIAMS, M. y BELL, W. 1949, 1955).
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En este trabajo no pretendemos realizar un andlisis detallado sobre la dis-
tribucién del voto en el municipio de Madrid, sino medir la relacién de dicha dis-
ribucién con los dos factores bésicos de la diferenciacién residencial en nuestra
ciudad. Estos factores etiquetados como "rango social" y "envejecimiento" fueron
obtenidos en anteriores trabajos nuestros (JIMENEZ BLASCO, B.C. 1984, 1987),
mediante una metodologfa multivariable. Los datos concretos que se utilizan, as{
como la técpica de andlisis empleada, se especifican en el siguiente apartado.

2.- METODO Y FUENTES

Para realizar el estudio que nos hemos propuesto vamos a aplicar {a técnica
estadistica del anilisis de la varianza, cuya finalidad esencial es constatar si dis-
tintas series de datos tienen una diferencia estadistica significativa o no. En rela-
cién con nuestro problema, el anélisis de la varianza nos sirva para demostrar si
determinadas tendencias de voto son claramente distintas entre grupos de barrios
de diferenes categorias en los dos factores de diferenciacién residencial sefialados. ,
Si ninguno de los dos componentes afectar los resultados electorales, las diferen-
tes opciones no tendrian, en relacidén con ellos, diferencias significativas entre si,
sino puramente aleatorias.

Antes de tratar con més detalle la técnica del andlisis de la varianza, vamos
a comentar los datos que van a incluirse en los andlisis y las hipétesis que sobre
ellos formulamos.

Los datos empleados son los valores porcentuales de los votos obtenidos
en cada barrio de Madrid por cuatro grandes opciones politicas en las elecciones
parlamentarias celebradas el 22 de Junio de 1986!. Las opciones son las siguien-
tes:

-Derecha: votos obtenidos por Alianza Popular (AP), Partido Demdcrata
Popular (PDP) y Partido Liberal (PL).

-Centro: votos obtenidos por Centro Democrético y Social (CDS) y Parti-
do Reformista Democréitico y Social (CDS) y Partido Reformista Democritico
(PRD).

-Socialismo: votos obtenidos por el Partido Socialista Obrero Espafiol
(PSOE).

-Izquierda: votos obtenidos por Izquierda Unida (IU) y Mesa por la Unidad
de los Comunistas (MUC).

! Los datos utilizados aparecen en la tabla II del Anexo al Boletin Es-
tadistico Municipal, 3 (Febrero 1987). Procesos electorales en el Municipio
de Madrid, publicado por el Area de Régimen Interior del Ayuntamiento de Ma-
drid.
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Por otro lado, los barrios son clasificados en relacién con dos criterios: su
"rango social" y su grado de "envejecimiento". Para ello se han utilizado las pun-
tuaciones factoriales de tales factores que han sido agrupadas en cinco intervalos,
como muestran los mapas 1 y 2. En el mapa mimero 3 se incluye el plano base de
los barrios municipales de Madrid, con su cédigo numérico y nombre correspon-
diente, con objeto de facilitar 1a lectura de los mapas anteriormente citados.

Aunque ya el nombre de los factores empleados nos indica el tipo de varia-
bles que contienen, de todos modos queremos aclarar que el factor de "rango so-
cial" estd conformado fundamentalmente por variables de tipo de ocupacién y ni-
vel de instruccién y, por su parte, el de "envejecimiento” agrupa a variables sobre
Ia estructura por edad, sexo y estado civil de la poblacién, alcanzando las puntua-
ciones mdés altas en aquellos barrios con mayor porcentaje de ancianos y viudos.
No obstante, una mayor informacién sobre la naturaleza de los factores y los pro-
cedimientos utilizados para su obtencién se ofrece en un anterior trabajo nuestro
(JIMENEZ BLASCO, B.C. 1987).

Dada la estructura de nuestra informacién, formulamos una doble hipétesis
en relacién con cada una de las cnatro opciones electorales consideradas, pues su-
ponemos que en los resultados obtenidos por las mismas en los distintos barrios
de Madrid ha influido el nivel de "rango social” y de "envejecimiento”, medidos
por las puntuaciones factoriales correspondientes.

Por lo tanto, las hipétesis nulas que se rechazarin o admitirin mediante el
andlisis de la varianza, consideran por el contrario que ninguno de los factores de
diferenciacién residencial va a influir significativamente en los resultados electo-
rales de las opciones politicas sefialadas antes.

Aunque no pretendemos realizar una explicacién detallada del fundamento
matemético del anilisis de la varianza, si juzgamos conveniente describir breve-
mente las operaciones que efectia dicha técnica.

En primer lugar, debemos aclarar que hay distintas modalidades del andlisis
de la varianza. El mds empleado hasta el momento en nuestra disciplina es el and-
lisis simple de la varianza, también conocido con las siglas ANOVA, en el que tan
sélo se estudia la variacién que existe entre distintos grupos respecto a una varia-
ble.

Nosotros vamos a emplear la técnica del anélisis de la varianza para una
clasificacién doble, considerindose, pues, que dos variables tomadas como inde-
pendientes -en nuestro caso las dos series de puntuaciones factoriales- influyen en
una tercera variable dependiente, que serd sucesivamente cada una de las cuatro
opciones electorales consideradas.

El primer paso de la prueba estadistica que se aplica en este trabajo consis-
te en el cdlculo de las siguientes sumas de cuadrados:
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-Suma de Cuadrados Total (SCt).

N
SCt= 2 (xi - )02
=1

N = nimero total de casos (barrios).
x; = valor de la variable dependiente X en el barrio i-ésimo.

X = media de todos los valores x;.

-Suma de Cuadrados dentro de los grupos de barrios formados segtin el Pri-
mer Criterio de clasificacién, en nuestro caso, las puntuaciones del factor "rango
social"” (SCIC).

kK n
SCIczzz (xij*}-g.>

=1 =1

k = nimero de grupos de barrios segiin el primer criterio (en nuestro pro-
blema cinco).
n = niimero de barrios dentro de cada uno de los grupos.

Xij = valor de la variable dependiente X en el barrio j-ésimo del grupo
iésimo.
X;= media de la variable X dentro del grupo i-ésimo.

-Suma de Cuadrados dentro de los grupos de barrios formados segin el
Segundo Criterio de clasificacién -puntuaciones del factor de "envejecimiento”-

(SCy)-

1

sczEZ S (=)

=1 j=1
1 = niimero de grupos formados segiin el segundo criterio (al igual que en la
primera clasificacién, hay 5 grupos)

n, Xxjjy Xj . significan lo mismo que en la anterior igualdad, considerando

16gicamente los valores de los grupos formados segin el criterio de "envejeci-
miento".
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-Suma de Cuadrados del Error (8Cy)

Indica las diferencias entre los valores de los distintos grupos debidas a
causas aleatorias. Teniendo en cuenta la notacién empleada, su cdlculo lo podemos
expresar de la siguiente manera:

$C,= SC, - (SC}, - SC)

El segundo paso consiste en el cdlculo de las medias cuadriticas correspon-
dientes a las sumas de cuadrados dentro de los grupos, segin cada uno de los dos
criterios, y la correspondiente al error. Dicho cdlculo se efectia dividiendo cada
suma de cuadrados por sus respectivos grados de libertad.

Los grados de libertad para SC;, son (k - 1). Para SC,_ son (1-1) y para

SC,son (k - D)1 - 1).

Por lo tanto, la primera Media Cuadratica (MC, ) serd:

SCl c
MClc [ ——
4

La Media Cuadrética del Segundo Criterio de clasificacién (MC2 c):

SCZ c
MCZC b
4

Y la Media Cuadratica del Error (MC,):

Una vez obtenidos estos valores, puede calcularse la razén "F". En realidad,
como comprobamos una doble hipétesis, se tendrin que calcular dos razones o co-
cientes, correspondientes a los dos criterios de clasificacién empleados:
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El primer cociente obtenido (F1) se comparard con el valor tedrico que puede
encontrarse en las tablas de la distribucién del estadistico F de Fisher-Schnedecor
para (K - 1) y(K - 1) (1 - 1) grados de libertad. Si nuestro conciente es menor
que el valor tedrico habremos de aceptar la hipétesis nula, es decir, que tendriamos
que admitir que el grado de rango social de un barrio no influye en el resultado
electoral de la opcién politica que se esté considerando. Si, por el contrario, el
cociente es mayor que el valor de las tablas no se rechaza nuestra hipétesis de in-
vestigacion.

Con la segunda razén calculada (F2) se procederd de la misma manera,
utilizdndose las tablas del estadistico F par (1 -1) y (k - 1) (I- 1) grados de li-
bertad, que en nuestro caso son las mismas que las que se manejan en el primer co-
ciente, ya que 1y k son iguales al haberse realizado para ambos criterios una cla-
sificacion en cinco grupos.

3.-RESULTADOS E INTERPRETACION

Los resultados numericos de los cuatro anilisis llevados a cabo se muestran
en los cuadros I, I1, I, y IV.
UAD
OPCION ELECTORAL DE DERECHA

FUENTEDE SUMADE GRADOSDE MEDIA RAZON ~ VALOR
VARIACION CUADRADOS LIBERTAD CUADRATICA F TEORICO
™

Rango Social 18940.832 4 3485.208 6.012 4.77
Envejecimiento 2206.080 4 551.4520 0.951 4.77
Error 9275.443 16 579.715

*Valor tedrico de la distribucién del estadistico F para 4 y 16 grados de libertad,
con un grado de confianza del 99%.

CUADRO II
OPCION ELECTORAL DE CENTRO

FUENTEDE SUMADE  GRADOSDE MEDIA RAZON  VALOR
VARIACION CUADRADOQOS LIBERTAD CUADRATICA F

TEORICO
Rango social 180.311 4 45.078 1.619 4.77
Envejecimiento  103.293 4 25.823 0.923 4.77

Error 447.429 16 27.964
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CUADROITI
OPCION ELECTORAL SOCTALISTA
FUENTEDE SUMADE GRADOSDE MEDIA RAZON VALOR
VARIACION CUADRADOS LIBERTAD CUADRATICA F TEORICO
Rango Social 10909.577 4 2727.394 5.999 4.77
Envejecimiento  850.236 4 212.55 0.474 4.77
Error 7273.228 16 454.577
CUADRADOTV

OPCION ELECTORAL DE IZQUIERDA
FUENTEDE SUMADE  GRADOSDE MEDIA RAZON VALOR
VARIACION CUADRADOS LIBERTAD CUADRATICA F TEORICO
Rango social 1300.226 4 325.056 11.724 4.77
Envejecimiento  61.796 4 15.449 0.557 4.77
Error 443,607 4 27.725

La primera conclusién que podemos extraer es que en las cuaftro opciones
electorales consideradas el factor de "envejecimiento" no ha influido en sus resul-
tados, ni siquiera en el voto a la Derecha, que por lo general suele tener mis repre-
sentacién en poblaciones con alto grado de envejecimiento.

Por otra parte, el factor de "rango social" muestra una influencia estadisti-
camente significativo en el voto al socialismo, a los partidos conservadores y a
los comunistas. Sin embargo, no se puede admitir esta hipétesis en relacién con
el voto al denominado Centro politico. Esto es bastante sorprendente, pues no pa-
rece légico que una opcién electoral no tenga una determinada base social. La
explicacién de este resultado puede residir en varios hechos, tanto de indole teéri-
ca, como propiamente técnica.

En relacién con los primeros, se puede argumentar que la oferta del Centro
politico es escogida por una mayor variedad de grupos sociales que otras, con una
base social méds definida. Ademds, en las elecciones generales de 1986, esta op-
cién todavia podfa considerarse minoritaria, lo cual contribuye a que sea atin mdés
diffcil encontrar correspondencias con determinados grupos de barrios, segin su
"rango social".

En cuanto a los problemas técnicos, creemos que el principal es el excesi-
vo tamafio de las 4reas de observacién, pues los barrios constituyen unas unidades
espaciales demasiado heterogéneas. Esto conlleva una soberrepresentacién de los
valores medios en las puntuaciones factoriales del "rango social" que dificulta la
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discriminacién de la influencia de éste en el voto a una opcién que, por afiadidura,
atrae a una clase muy amplia.

Otro aspecto de caricter técnico que quizds haya influido en los resultados,
con especial incidencia en el andlisis de la opcién de Centro en la determinacién
de los intervalos de clase en las puntuaciones factoriales; probablemente, una cla-
sificacion en menor mimero de intervalos habria sido mds operativa de cara de de-
terminar la influencia de los factores de diferenciacién residencial en el comporta-
miento.

En definitiva, los andlisis efectuados demuestran la clara influencia del
"rango social” en las preferencias politicas, pero no la del segundo factor princi-
pal de la diferenciacidn residencial -el grado de envejecimiento-. Esto se contrapo-
ne con nuestra hipétesis inicial, segiin la cual estimibamos que dicho factor podria
ser significativo en los resultados electorales, al menos, en relacién con el voto
conservador.

No obstante, este trabajo s6lo recoge un primer acercamiento al problema,
ya que el andlisis de la varianza es meramente una prueba de significacién estadis-
tica que nos confirma o rechaza una hipédtesis sobre la influencia de ciertas varia-
bles independientes y la oportunidad o no de una clasificacién determinada. Sin
embargo, es nuestra intencién continuar la investigacién, aplicando otras técnicas
de anilisis, como la regresién miiltiple o la correlacién canénica, que nos propor-
cionen medidas concretas sobre la asociacién entre los procesos de diferenciacidn
residencial urbana y el comportamiento electoral de los ciudadanos.
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HAPA HO. 1

FACTOR 1
RANGO SOCIAL
(Puntuaciones Factoriales)
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MAPA KO. 2

FACTOR 11
ENVEJECIMIENTO
(Puntuaciones Factoriales)
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MAPA FO. 3

MUNICIPIO DE  MADRID

DIVISION EN DISTRITOS Y BARRIOS DE 1970

......
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1. CENTRO

11-Palacio
12-Embajadores
13-Cortes
14~Justicia
15~Universidad
16-Sol

2, ARGANZUELA

21~Imperial
22-Acaclas
23~Chopera
24-Legazpl
25-pelicias
26~Moguer

3. RETIRO

31~pacitico
32-Adeltas
33-Estrella
34-1blza
35-Jerdnimos
36-Rifio Jesis

4. SALAMANCA

41-Recoletos
42-Goya

43-Fuente del Berro
44-Guindalara
45-Lista
46-Castellana

$. CHAMARTIN

S1-El Viso
S2-Prosperidad
53~Ciudad Jardin
S4-Hispanoamérica
55-Nueva Espada
56-Castilla

6. TETUAN

61-Bellas Vistas
62-Cuatro Caminos
63-Castillejos
64-Almenara
65-valdeacederas
66-Berruguete
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7. CHAMBERI

TL-Gaztambide
T2-Arapiles
73-Tratalgar
74-Almagro
75-Rios Rosas
76-Vallehermoso

8. FUENCARRAL

81-El Pardo
82-Fuentelarreina
83-Pefa Grande
84-Pilar
85-valverde
86-E1 Goloso
87-Miraslerra

9. MONCLOA

91-Casa de Campo
92-Argiielles

93-Ciudad Universitaria
94-valdezarza
95-valdemarin

96-El Plantio
97-Aravaca

10. LATINA

101-Cacmenes
102~puerta del Angel
103-Lucero
104-Aluche
105-Campamento
106-Cuatro Vientos
107-Aguilas

11. CARABANCHEL

111-Comillas
112-0pariel
113-San Isidro
1l4-vista Alegre
1i5-Puerta Bonita
‘l16-Buenavista
117-Abrantes

. VILLAVERDE

1 . rascardd
l.. 2.3dolongo
123 -0icasitas
124-San Andrés
125-Los Angeles
126-Carclinas
127-Almendrales
128-Usera

13, HEDIODIA

131-Santa Catalina
132-San Fermin
133-Los Rosales
134-San Cristébal
135-Butarque
136-Villa de Vallecas

14. VALLECAS

l4l-San Diego
142-Picazo
143-Porrazgo
144~-Numancia
145-0O1ivar
l46-Palomeras

15. MORATALAZ

151-Pavones
152-Vicalvaro
154-Vinateros
155-Harroqulna
156-Hedia Legua
157-Fontarrén

16. CIUDAD LINEAL

161-Ventas

162~Pueblo Nuevo
163-Quintana
164-Concepcidn
165~San Pascual
166-5an Juan Bautista
167-Colina
168-Atalaya
k69-Costillares

17. SAN BLAS

171-simancas
172-Hellin
173-Amposta
174-Arcos
175-Re jas
176-Canillejas
177-salvador

18. HORTALEZA

181-pPiovera
182-Palomas
183-Barajas
184-valdefuentes
185-Apostol Santiago
186-Plinar del Rey
187-Canlllas



