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La Teorfa General de Sistemas, como todo en nuestra turbulenta época, se
halla sometida a un acelerado proceso de transformacién.

La definicién comuinmente aceptada de sistema, se debe a Ludwig von Ber-
talanffy (1968), para quien un sistema es:"un conjunto de elementos en inte-
raccién". Podia derivarse, por tanto, de una teoria general de conjuntos cuyos ele-
mentos tienen la caracteristica diferencial de ser interactivos.

A esta definicién responde por igual un ser viviente individual y una colec-
tividad de seres vivientes, una sociedad.

El fenémeno social

Los fenémenos sociales son muy diversos y han cambiado de estructura a
través del tiempo. La estructura de las sociedades animales resulta invariante en
perfodos breves de tiempo, pero indudablemente ha cambiado con la evolucién de
las especies. Evidentemente es muy distinta la sociedad humana primitiva de la
postindustrial en que estamos comenzando a vivir. Pero, jcudndo aparece el fend-
meno social? ;Es privativo de los seres vivientes? Los corjuntos de protistas o de
virus jposeen caracteristicas sociales? ;Podria decirse que los 4tomos y las molé-
culas tienen algln tipo de comportamiento social? ;Cabe concebir que las inter-
relaciones de los elementos quimicos, de los planetas componentes de un sistema
solar y de sus galaxias posean algunas caracteristicas comunes con las estructuras
sociales del nivel biolégico? ;Podriamos llegar a un concepto generalizado de lo
social que se pueda aplicar vélidamente a todas las escalas, desde la atémica a la
interestelar?

Segiin la teorfa de la evolucién césmica, las especies de 4tomos, dadas cier-
tas condiciones, constituyen moléculas de creciente complejidad. Estas, a su vez,
dan lugar, en circunstancias apenas conocidas, a los protistas o animales unicelu-
lares, los cuales se confederan en las formas asombrosamente diversas y complejas
de los organismos vivientes multicelulares.

Serfa extrafio que no se dieran fendmenos "sociales" también en esos nive-
les inferiores, pues la asociacién parece ser un fenémeno cdsmico. El individuo
aislado es una abstraccién, ya que su individualidad depende de factores del entorno
fisico en el nivel atémico, del entorno quimico en el nivel molecular, del entorno
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enddgeno genético en el nivel biolégico, de la interaccién informativa entre indi-
viduos y grupos en el nivel psicolégico, y de la intelectual en el nivel humano.
En cada uno de estos niveles se conservan fenémenos del nivel inferior y aparecen
fenémenos emergentes, que no existen en los niveles inferiores. Las funciones de
las especies y de los grupos homogéneos, cuyos individuos poseen andloga es-
tructura, estdn cada vez mdis diferenciadas, a medida que aumenta la complcjidad
estructural,

La frontera

La definicién general de "sistema” debida a Bertalanffy se completé poste-
riormente con el concepto de frontera. El sistema, para ser tal, debfa poseer un
limite diferenciado que lo separase del entomo. De este modo se estableci6 un cie-
1re (closure), que dotaba al sisterna de individualidad.

Este nueve concepto fue desarrollado por los profesores chilenos Maturana
y Varela (1980), autores de la teorfa de la "autopoiesis", segiin la cual los sucesos
interesantes y diferenciadores son los que acontecen dentro del sistema, el que
puede considerarse como cerrado, en el sentido de poseer autonomia en relacién
con el entorno. Su actividad, en lugar de ser pasiva, como una mdiquina que res-
ponde a los estimulos externos con una respuesta predeterminada -segin los
esquemas del conductismo y de la teorfa de los reflejos condicionados por Pavlov-,
és creadora, producto de la actividad interna. De este modo, la teorfa darwiniana de
la seleccién natural se completa con el concepto transformador de la “auto-
poiesis".

La teorfa surgié del estudio de la célula y se extendié al organismo total.
En la actualidad existe controversia entre los mismos autores acerca de si el fend-
meno de la autopoiesis puede o no extenderse también a los sistemas sociales.
Bednarz (1988) se pronuncia de manera afirmativa.

En los protistas -seres unicelulares animales y vegetales-, la frontera estd
constituida por una membrana semipermeable, a través de la cual se importan ali-
mentos y se exportan, entre otras cosas, el cddigo genético que invade células de
distinto tipo y desencadena procesos de infeccién.

En las sociedades animales, la frontera estid constituida por una envoltura
exterior -piel, caparazén, etc.-, que separa a unos individuos de otros, establecién-
dose asf un espacio de intercomunicacién, y de una interfasc sistema/cntorno.
Ambas fronteras, individuales y colectivas, pucden poseer caracteristicas muy di-
versas cn cada caso. Sus limites son borrosos.

Cuando desaparece la frontera y se funden distintos elementos, surgen sis-
temas completamente diferentes de los originarios. En los sistemas moleculares, el
encuentro de 4tomos en la proporcién de oxigeno y uno de hidrégeno da lugar a un
sistema quimico emergente, de caracteristicas en parte opuestas a sus constituyen-
tes: el agua.
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La complejisima asociacién de moléculas del ADN, que encierra el cédigo
de la transmisién de la vida, produce nuevas especies mediante mutaciones genéti-
cas cuyo tltimo escalén, al menos en la Tierra, es el ser humano, cuyas fronteras
se estdn extendiendo al espacio exterior...

La masa critica

Pero, para que se produzca un fenémeno que pueda calificarse de "social"
hace falta una "masa critica”.

Este fendmeno de la "masa crilica” se da en los cuatro niveles que van del
dtomo al organismo, asi como en las socicdades animales y humanas.

Sin duda, el comportamiento de un 4tomo aislado es muy diferente del de un
conjunto de dtomos que puede producir, por ejemplo, un campo magnético o una
reaccién nuclear en cadena cuando alcanza cierta "masa critica”.

" Las moléculas han de alcanzar masas criticas para formar compuestos y, en
especial, para autoorganizarse en sistemas tan complejos como ¢l ADN y los
virus.

Las plantas forman sociedades (fitosociedades), cuyas complejas interaccio-
nes con el entorno se deben a un efecto de interrelaciones fisicas, quimicas y bio-
16gicas entre masas de la misma especie, y entre esos grupos y su medio. La lucha
por la luz, por el suelo, por los nutrientes, adquiere en ocasiones caracteres de fe-
roz competencia social, como ha descubierto la cinematografia de tiempos.

Ciertas funciones biolégicas, como el dimorfismo trisexual entre las abe-
jas, no son propiamente “sociales". Pero en sus colmenas aparecen funciones pro-
piamente sociales -de intercomunicacién ¢ informacién- como su distribucién en
grupos de tareas diferenciadas -guardianas de la entrada; abanicadoras; alimentado-
ras de reinas, obreras y zdnganos; fabricantes de cera y miel; recolectoras, etc.-,
tareas en las que se turnan segin las necesidades del conjunto y su adaptacién a la
situacién ambiental.

En el grupo social humano, toda transformacién precisa de la actuacién de
un grupo lo suficientemente numeroso y coordinado para alcanzar un cambio cua-
litativo, esto es, un nuevo modelo de sociedad, ya sea por medios pacificos o re-
volucionarios.

La transformacién de una sociedad humana, segiin las grandes lincas histé-
ricas, es un instante turbulento, pero no ocurre simultdneamente en todo el espacio
del sistema, sino en un nidcleo central o periférico, desde donde se crean nuevos
nicleos que van extendiéndose al resto del sistema, al modo de las infecciones o
de las mutaciones atémicas y gendticas. Ciertos sectores o grupos no quedan afec-
tados por la transformacién, formando focos marginales, algunos de los cuales
pueden reactivarse en periodos posteriores.



Rodriguez Delgado, R.

40

La transformacién social

Los seres humanos constituyen, con los misr‘n)os individlio§, estguct.u}as 50-
ciales muy distintas mediante sus sistemas de relac-mn y sus cod}gos e :in (.)r;na-
cién. La libertad para establecer relaciones y la variedad de los sistemas ‘clm or-
macién multiplica la flexibilidad para trz‘ipsformar unas estructu.racsl. s%ma es 3n
otras, haciendo cada vez mayor la complejidad estructural de los individuos y de

los grupos.

El répido cambio en las relaciones interindividuales y en lgs cualidades
emergentes que se derivan de esas relaciones, potenciado por los med'xos de comu-
nicacién de masas, aumenta cada vez mids la velocidad de transformacién social.

Las actuales sociedades estin sometidas a una mezcla de factores I.Jiolégé-
cos, psiquicos, intelectuales, ideolégicos, emocionales y scntimenta}les imposi-
bles de disociar. Su andlisis mediante diversas ciencias y metodo]ogxag oculta el
aspecto global de los diversos grupos humanos, que es radicalmente difercnie de

cada uno de sus componentes.

Las sociedades de recolectores primitivos, las agricolas, las comerciales y
las industriales, muestran, a través de la historia, muy diferentes caracteristicas,
cada vez més complejas e interdependientes. Pero estamos lejos de comprender los
factores que inducen, aceleran o retardan esos cambios en cada grupo social.

Carecemos de una teoria de la transformacién de los grupos sociales, huma-
nos, Para establecerla es preciso realizar un serio esfucrzo de investigacién inter-
disciplinaria.

Una concepcidén de la transformacién desde el punto de vista de la Teorfa
General y de la Metodologfa de Sistemas, parece ofrecer una base sélida para in-
vestigar la posibilidad de crear una "Sociologfa General”, que permita establecer
leyes globales del comportamicnto de las especies vivientes y de los grupos en
los diversos niveles de la escala natural y de la actividad humana.

Elementos sistémicos para una teoria de la transformacitn

Las concepciones cldsicas de Herdclito -pantha rei, todo cambia-, y de
Parménides -nada cambia- aparecen como opuestas ISgicamente en su enunciacién
absoluta, pero, desde un punto de vista sistémico, resultan complementarias.

No seria posible definir ni observar ningiin sistema natural aislado si no
poseyera elementos estructurales invariantes, esto es, relativamente permanentes,
que lo diferencien de los demds sistemas de su clase. Tampoco es definible ningtin
sistema social, compuesto por elementos relativamente aislados, si no puediera di-
ferenciarse de los demds sistemas de otras clases.
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De igual modo el sistema, para conservar su estructura, ha de poseer carac-
terfsticas dindmicas. El electrén, en .el modelo de Bohr, se mueve constantemente
en torno del nicleo atémico. Los seres vivientes poseen una serie de subsistemas
de control y regulacién que les permiten conservarse dentro de una variedad
condicionada por su estructura. Estos subsistemas logran el equilibrio del sistema,
esto es, su capacidad de mantenerse relativamente idénticos a si mismos en el
tiempo y de adaptarse con cierto margen de flexibilidad a los cambios del entorno.
La teoria de la homeostasis de Cannon (1932) y el concepto de "variedad requeri-
da" de Ashby (1952, 1958), han penetrado profundamente en esta materia.

Pero los sistemas también se transforman cualitativamente, mediante pro-
cesos de creacidn, crecimiento, desarrollo, mutacién y destruccién que han sido
menos estudiados desde un punto de vista global. La teorfa de Prigogine (1979),
premio Nobel de Quimica, y de su escuela de la Universidad Libre de Bruselas, lle-
va a la conclusién de que los sistemas quimicos pueden transformarse cualitativa-
mente, precisamente cuando se hallan en situacién muy inestable, lejos de su esta-
do de equilibrio. Esta teoria se estd ampliando actualmente a los sistemas vivien-
tes y a los sistemas sociales humanos y puede ser de gran importancia para elabo-
rar una teorfa sistémica de la transformacién estructural y funcional.

- Parece que podria desarrollarse una metodologia sistémica que considerase
como complementarios los puntos de vista estdtico, dindmico y dialéctico, enten-
diendo en este caso a la dialéctica generalizada como teorfa de la transformacién.

Las transformaciones cualitativas de los sistemas sociales humanos; los ci-
clos de nacimiento, desarrollo y decadencia de las civilizaciones; la aparicidn re-
pentina de nuevas estructuras sociales, econdmicas y politicas; las revoluciones
cientificas y tecnolégicas, y otros fendmenos anélogos, muestran isomorfismos
que deben ser estudiados para comprender los fundamentos del cambio y aplicar los
nuevos conocimientos a la realidad humana.

Los sistemas sociotécnicos se- crean, como se crearon los sistemas agrico-
las y como se estdn creando los sistemas postindustriales de la informacién y del
conocimiento, mediante ideas que encaman en la realidad social.

En otros casos, en lugar de crearse, se transforman cualitativamente, como
al dividir o al fusionar empresas o cualquier otra entidad, o al reorganizar una enti-
dad creando nuevos 6rganos y funciones, elimindndose otros y cambiando la es-
tructura de algunos. Una transformacién profunda llega a constituir un nuevo siste-
ma, diferenciado del anterior, aunque también puede destruirlo.

Dentro de este marco se hallan los procesos de mutacién ideolégica me-
diante los cuales una estructura mental -individual o social- se transforma en otra.

Es vital para nuestra época hallar métodos para lograr transformar, -me-
diante nuevos métodos educativos- las cerradas estructuras mentales en sistemas
abiertos, que acepten y comprendan los puntos de vista ajenos y sean capaces de
hallar bases para el didlogo y la colaboracién. Las estructuras dogmadticas, que
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aspiran a un valor absoluto, han conducido una y ofra vez a los grupos humanos a
enfrentamientos mortales.

La transformacién  ecolégica

Hellpach (1940), en una obra innovadora, y por entonces primitiva, acufié
el término Geopsique para el estudio de la influencia del tiempo atmosférico, el
clima, el suelo y el paisaje sobre la psicologfa humana. La Geofisica y la Geofi-
siologfa, por su parte, estudian, entre otras cosas, la influencia del entomo terres-
tre sobre los seres vivientes. L.a Ecologia, a su vez, interconecta todos esos facto-
res, ofreciendo una perspectiva global de las interrelaciones entre la Geoesfera y la
Bioesfera.

La Geografia, como otras ciencias que inicialmente fueron monodisciplina-
rias, se ha convertido en ciencia multidisciplinaria, e incluso transdisciplinaria. Al
mismo tiempo, se diversifican de manera creciente sus especialidades: Geografia
Humana, Geografia Econémica, Geografia Agricola e Industrial, Geograffa Politica,
Geopolitica, Geograffa de las Comunicaciones, Geografia Social, Geograffa Cultu-
ral, Geografia Ideolégica. Son perspectivas analiticas, entre otras posibles, que se
estdn cultivando o aguardan que alguien se decida a crearlas.

La influencia de las montafias, valles, riberas y costas sobre la agricultura,
el trabajo y la salud, se conoce en general, pero no el detalle de la aldea y la co-
marca. Apenas conocemos los microclimas de nuestros pueblos. El aprovecha-
miento de las pequefias cuencas hidrogréficas estd casi sin explorar. Las posibili-
dades de transformacién ecolégica son inmensas, pero falta la investigacién para
definirlas y hacerlas realidad.

La Tierra, nuestro planeta azul que navega solitario por el espacio solar
inhabitado, condiciona nuestra existencia con sus limites fisicos, con sus recursos
no renovables, con sus ciclos de estaciones, fases lunares y dfa-noche, que son
diferentes en cada lugar de la esfera.

Sin embargo, la capacidad transformadora de los paises sociotécnicos estd
cambiando otros pardmetros que parecian invariantes. El ser humano se ha conver-
tido en fabricante de desiertos, de basuras, de humos, productos y ruidos perjudi-
ciales. La contaminacién es cada vez mds peligrosa. Al mismo tiempo, estin sur-
giendo tecnologias adecuadas para fabricar bosques en el laboratorio, para cultivar
rios y mares, para hacer florecer huertos en los desiertos, para descontaminar la
tierra, el aire y el agua.

Las consecuencias econdmicas, politicas, sociales y culturales de una labor
integrada de transformacién positiva de la geoesfera y de la bioesfera, son incalcu-
lables, La reconstruccién del medio ambiente constitnirfa una enorme fuente de tra-
bajo para los desempleados. Faltan tinicamente proyectos viables y voluntad poli-
tica para realizarlos.
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Epoca de Transformacién

Entre los muchos ejemplos posibles de la transformacién que estd aconte-
ciendo en nuestra época elegiremos uno general: el impacto de’la microelectrénica
en las sociedades actuales, y otro mds circunscrito: la revolucién global que estd
teniendo lugar en los pafses comunistas, y, en especial, en la Unién Soviética,
cuyo poder acelera o frena los procesos transformadores en los paises de su esfera
de influencia.

Con el titulo de Microelectrénica y Sociedad para bien o para
mal un Informe al Club de Roma, coordinado por Friedrichs y Schaff (1982), es-
tudia las consecuencias econdmicas y sociales de la revolucién microelectrénica,
examindndose su repercusidn sobre el nivel de empleo, la gestién empresarial, las
nuevas profesiones exigidas por el cambio, la amenaza que supone para el tercer
mundo una industria basada en el trabajo de los robots, la tendencia a la desapari-
cién del proletariado, el impacto en las comunicaciones y la informacién, la ame-
naza de una guerra nuclear con aplicaciones microelectrénicas generalizadas y la
creciente interdependencia mundial.

Esta revolucién cientifico-técnica, cuyo paradigma son las computadoras,
nos sitda casi de pronto ante una crisis global de los sistemas geosociopoliticos
actuales del Este, del Oeste, del Norte y del Sur, para la cual no estamos prepara-
dos.

Nuestras sociedades actuales configuran una amplia gama que va desde los
grupos tribales de gran parte de Africa y Asia hasta los mds avanzados paises
industriales, en los que la innovacién tecnolSgica es casi continua. Sin embargo,
las formas politico-sociales y las ideas estratégicas de éstos dltimos, que fueron
concebidas en gran parte a principios de este siglo, han quedado irremediablemente
anticuadas y no han sido sustituidas por otras adaptadas a la revolucién de nuestras
ciencias y tecnologias.

La crisis econémico-financieras de los paises llamados occidentales indican
que algo estd fallando en sus estructuras. Al extenderse el desempleo, intensificado
por la robética, el colapso de grandes industrias cldsicas -como la siderdrgica-, y
las nuevas formas de prestacién automatizada de servicios, la sefial de alarma ha
sonado. Es precisa una reconversién econémicosocial a fondo en los paises indus-
trializados, que a su vez exige una radical transformacién de los esquemas intelec-
tuales con los que operan. :

- De manera paralela, los pafses subdesarrollados se hallan ante una amenaza
gravisima. Sus sistemas politicos, econémicos, sociales e ideolégicos son una ré-
mora para su progreso. Sus industrias basadas en el trabajo intensivo, por barato
que sea, no resultan ya viables.

El gran problema consiste en que la transformacién del sistema mundial ha
de realizarse mediante una teoria de extrema flexibilidad, que tenga en cuenta la
diversidad de circunstancias y de nivel de los grandes grupos humanos. Un modelo
tnico y rigido de nada servirfa, por ser aplicable Unicamente a algunos paises y
durante un tiempo muy breve.



Rodriguez Delgado, R.

44

La reestructuracién soviética

En un ambiente de estancamiento y de crisis del sistema s?viético zlipa.rece
el nuevo pensamiento de Gorbachev (1987) que plantea la neces1da}d dc l;:varl,a
cabo una transformacién radical en todos los 6rdenes, desde el econdémico al poli-

para lograr el desarrollo del pafs, evitar el peligro de una

i égico
e cion i los problemas que exceden el marco na-

. . éxito
conflagracién mundial y atacar con éxi a
cional y el de los grupos aislados o enfrentados de pafses.

El sistema de planificacién econémica ce.ntrali.zada n;sultaba inaflecuado
para controlar una economfa cada vez més compleja y.d_n;‘erencxada.. El suefio hege-
ménico imperial habfa fracasado, primero ante l‘a escisién de Chmaly luego ante
la oposicién creciente de Estados Umd?s. El peligro de conflicto nuc ear se repr?-
ducfa y agravaba periédicamente. Habia fenémer’zos‘, como Ia contammacxc_u} y la
desertizacién que no reconocfan fronteras. Se hacia m.dlspensable, en lq ’Umon So-
viética y en otros pafses del Este de Europa, un cambio, la transformacién.

El Estado comunista administraba los recursos totales dc 1a URSS, lo que, a
primera vista, producia beneficios de escala y de racionahz'acxon. El «?mpleo estaba
garantizado, con independencia de la calidad de Ia produccién. La tinica norma era
el cumplimiento cuantitativo de los planes quinquena]es.’Pero el re§ultado era que
se producian articulos de calidad mediana o mala, aparecan favoreFldas las empre-
sas més atrasadas a expensas de las mejores, y la complejidad creciente del sistema
hacfa inviable planificar rigidamente todos los aspectos de la vida del pafs.

El proyecto de reforma global del sistema soviético -la perestroika- entré
en vigor oficialmente el 1% de enero de 1988, aunque ya se habian efectuado ensa-
yos anteriores. La reforma propone cambios radicales en todos los sectores. Las
empresas deben llevar contabilidad de costos; la direccién centralizada de la eco-
nomia y el sistema de planificacién se transforman a fondo; se reforma el sistema
de fijacién de precios y las relaciones econémicas con el exirajero; se prevé la
creacién de nuevas estructuras administrativas; se introducen principios de auto-
gestién; se buscan nuevas formas de propiedad para que el pueblo se sienta autén-
tico duefio de lo que produce; se cambia la orientacién de la educacién que sc hace
menos politica y mis cientifica; se acelera el progreso tecnoldgico; sé modifican
totalmente los principios estratégicos y geopoliticos.

La hip6tesis que intenta demostrar Gorbachev es que si se toman plenamen-
te en cuenta los intereses humanos, se amplfa la participacién obrera, se estimula
la competencia, se prescinde del igualitarismo paralizante, se reduce el aparato
administrativo estatal, se multiplican los estfmulos internos, se procede a una ver-
dadera democratizacién y se aprovechan las ventajas de la economfa planificadora
~aunque en gran parte se descentralice-, el socialismo podria lograr mucho miés que
el capitalismo.

. La l{nién Soviética, intenta ahora intensificar su esfuerzo en las ciencias de
la informacién, los computadores ¥y otros sectores cientificos a fin de alcanzar el
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nivel tecnoldgico de los paises avanzados en un plazo que Gorbachev calcula en
seis o siete afios. Para ello se han organizado 22 complejos intersectoriales de in-
vestigacién y tecnologia, a cuyo frente se han situado cientificos destacados.

Otras medidas tienden a fomentar la iniciativa, la creatividad y la responsa-
bilidad, haciendo depender el salario de cada trabajador de su eficiencia, sistema
que ha resultado especialmente eficaz en la agricultura. Las leyes, normas, discipli-
na y exigencias han de ser uniformes para todos.

Gorbachev (1987, p. 89) ha descubierto que suceden cosas sorprendentes
cuando la gente asume responsabilidades completas. Los resultados son muy dis-
tintos y a veces la propia gente es irreconocible. Cambia el trabajo y también
las actitudes respecto al mismo.

El pueblo soviético, reconoce Gorbachev (1987, p. 90), ha echado de me-
nos el papel de propietario y desea ganar mds, en lugar de mendigar a expensas
del Estado.

Segiin Gorbachev (1987, p. 92) el hecho de que la justicia social se basase
en el igualitarismo y no en cl trabajo, ha sido una de las principales deformacio-
nes en las dltimas décadas. Estima que la igualdad para todos va en contra del
socialismo, que no tiene nada que ver con el igualitarismo, ya que lo que hay que
valorar mds es la contribucién del ciudadano a su pafs.

Los privilegios del partido comunista, de los sindicatos y de otras institu-
ciones en salud, residencias de vacaciones, tiendas, restaurantes y demds servicios,
han creado problemas por ser su calidad mucho mejor que la que alcanza al resto de
la poblacién, lo que desea evitar clevando el nivel de los servicios que se dan a
todos los ciudadanos y eliminando los privilegios minoritarios.

Tal es, en lincas muy generales, la radical transformacién que se propone
para el sistema comunista soviético. El resultado de la transformacién, sin duda,
habri de ser un nuevo sistema cuyas caracterfsticas no pueden conocerse todavia.

Pero la transformacién no queda limitada a la URSS. Para que sea verdadera-
mente eficaz ha de extenderse a los demds pafses de la 6rbita soviética y ha de
modificar totalmente la relacién entre todos ellos y el mundo occidental.

Para ello no se parte de cero. En los paises comunistas europeos se han da-
do repetidos -y fracasados- intentos de transformacién de sus sistemas y de sus re-
laciones con los paises de la otra Europa.

La perestroika europea oriental

La transformacién del sistema comunista curopeo se inicié con la Prima-
vera de Praga. Fue reveladora del cambio de mentalidad una obra, La civiliza-
cién en la encrucijada, escrita por el equipo interdisciplinario de pensadores
del Instituto de Filosoffa y Sociologfa de la Academia Checoslovaca de Ciencias,
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dirigido por Richta (1961), en el cual se sacaban las consecuencias 16gicas de la
revolucién cientffico-técnica en cuanto a la transformacidn de las fuerzas producti-
vas, los cambios en las condiciones de produccién, las transformaciones sociales,
la creacién de un sistema mundial, las modificaciones en la divisién del trabajo y
en la calificacién profesional, la educacién, el modo de vida, la ciencia, la vida
social y espiritual, y las relaciones con el "tercer mundo". Se trataba también de
una nueva visién de la individualidad, asi como de la consideracién de la belleza
como caracteristica de la autorrealizacién humana.

Al ser violentamente aplastada la revolucién ideolégica checoeslovaca
desaparecid, aparentemente, su nuevo pensamiento, pero, como sucede en toda
transformacién ideolégica vilida, fue haciendo su camino de manera oculta en la
mente de muchos de los mismos que intentaron destruirla. El1 fenémeno se repite
en la historia. El cristianismo, por ejemplo, a pesar de las rudas persecuciones su-
fridas, logré triunfar contra el imperio romano.

El 21 de octubre de 1956 aparecié en The New York Times la tra-
duccién de parte de un articulo del diario soviético Pravda en el que se atacaba a
1a prensa polaca por difundir el veneno importado de una ideologia ajena a los
trabajadores. Se atacaba especialmente un articulo, publicado en la revista de Ia
Unién de Escritores Polacos, titulado Hablar con Occidente en el que su autor,
Florack, decia que el concepto de proletario universal era obsoleto y que debia
comenzar a pensarse en el ser humano universal. Florack se apoyaba en las ideas
de Maurice Lambilliotte, director de la revista Synthése, de Bruselas. La declara-
cién editorial de esta revista defendia la necesidad de crear una nueva cultura que
comprendiese que ningln pafs ni civilizacién posee el monopolio de la verdad y
que ha de construirse la unidad de Jos seres humanos a partir de fuentes muy di-
versas y por medio del esfuerzo comun de muchas culturas y pueblos. Con base en
la libertad y en la justicia deberfa elaborarse un nuevo tipo humano mds universal
que algin dia pudiera convertirse en ciudadano de la unién politica del mundo (Vid.
Rodriguez Delgado, R., 1957).

Ahora, Marian Orzechowski (1988), Ministro de Relaciones Exteriores de
la Repiiblica Popular de Polonia, dice que, en ambos lados del Continente, se per-
cibe una fuerte tendencia a superar la divisién de Europa debida a la guerra frfa y
que la colaboracién entre las potencias, auspiciada en la Carta de las Naciones
Unidas, deberia dar lugar a que despertasen las posibilidades creadoras de Europa
como un organismo integral.

Los gobiernos de los pafses occidentales apoyan decididamente el proceso
de transformacién de la Europa del Este. El Ministro espafiol Ferndndez Ordéfiez
(1988), por ejemplo, dice ante el Consejo Atlintico de la OTAN que: No podemos
dejar pasar la ocasion que se nos brinda de favorecer positivamente el proceso de
transformacién en curso en los paises del Este, de cuyo futuro depende, en gran
medida, la paz y la estabilidad en Europa.

En Postdam, en territorio de la Repiblica Democrética Alemana, se reunie-
ron en junio pasado 170 dirigentes politicos y expertos, entre los que se hallaban
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los Ministros de Asuntos Exteriores de las dos Alemanias y altos dirigentes sovié-
ticos y norteamericanos, quienes observaron que la situacién actual de distensién
ofrece enormes posibilidades para la cooperacién Este-Oeste, aunque son grandes
las dificultades que han de superarse.

No es posible ni siquiera esbozar lo que estd sucediendo en las mentes y en
la actuacién de los principales actores de una transformacién que se inicié antes en
la China comunista que en los pafses del Pacto de Varsovia y que, como hemos
visto, tiene antecedentes practicamente desconocidos, que se remontan, por lo me-
nos, a los primeros afios del siglo XX. En ese periodo de gestacién aparecié el
movimiento interdisciplinario de Sintesis Histdrica, segin el cual no es posible
conocer el ser humano sin la intima fusién de la historia, la geografia, la antropo-
logia, la sociologia y la filosoffa. Casi al mismo tiempo, se inicid la revolucién
cientifica en Fisica con la Teoria de la Relatividad, de Einstein, que al liberar la
energia que enciende las.estrellas puso ante la Humanidad el dilema de ser o no ser.

En este proceso ha tenido un impacto dificil de evaluar el movimiento de
Sintesis, que fue creciendo vigorosamente hasta la Segunda Guerra Mundial y, a
partir de ella, los conceptos de la Dialéctica Cientifica y de la Teoria General de
Sistemas. El profesor soviético Sadovski (1988) indicd, hace muy poco, que en
los trabajos tedricos conducentes a la perestroika habfa participado el Instituto de
Estudios de Sistemas de la U.R.S.S., lo que es tan 16gico como el impacto de la
revista belga Synthése en el pensamiento polaco, segin dijimos antes.

Conclusién

Es evidente que nos hallamos ante uno de los grandes periodos de transfor-
macién humana, en el que son actores todos los pueblos de un planeta cada vez
miés interdependiente.

Espafia, por su posicién histérica de encrucijada de las culturas mundiales,
podria convertirse en un lugar de elaboracién y encuentro de las ideas que hoy fer-
mentan en el mundo, en las que estd gestdndose la gran transformacién del porve-
nir.

Las Universidades espafiolas e ibeoramericanas podrian convertirse en cam-
po de cultivo de ese nuevo pensamiento que se inicié a principios de nuestro si-
glo XX y que estd haciendo eclosién en sus postrimerias, como preparacién para
un mds venturoso siglo XXI.
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