Noticias de Arte palentino

Inocencio Cadinanos Bardeci

Las breves noticias que aqui damos a conocer pertenecen a diversas
épocas, destacando por su numero y calidad las del siglo XVIII. Y es que,
sobre todo su segunda mitad fue de notable prosperidad para Palencia. Bastaria
recordar el Canal de Castilla y las numerosas fibricas textiles, entre ellas las
de la capital, que exigieron alguna de las primeras obras que aqui citamos. El
palentino S. de Minano nos lo recordard con detalle en su diccionario. Y con
tal prosperidad llegd, también, la expansion demografica que exigio la recons-
truccion de alguna iglesia o la ampliacion de otras varias. Asi lo recordara
Autillo de Campos en su exposicion de motivos “a fin de hacerla capaz del
pueblo bastantemente aumentado de algunos tiempos a esta parte”™.

El cuidadoso trabajo result6 tan acertado que, a menudo, ciertas obras
han sido atribuidas al Renacimiento, cuando son muy posteriores, como se
encargan de recordarlo las presentes noticias que damos a conocer. San Andrés
de Carrion o la parroquia de Autillo de Campos, podrian servir de ejemplo.
La abundancia de piedra, hizo que se usara este material tan solido y bello,
siempre en consonancia con el resto del edificio, en los casos de ampliaciones
o reconstrucciones. Solo cuando falto se uso el ladrillo.

Esperemos que las presentes noticias contribuyan, en alguna medida, a
un mejor conocimiento de un arte tan rico y variado como el de nuestra pro-
vincia. Los excelentes resultados de los hibiles canteros o notables arquitectos
que en ellos intervinieron, sin duda que merecen nuestra admiracion y con-
servacion.

Palencia

En 1853 llegaba a la Real Academia de San Fernando un proyecto y
planos para levantar la Casa Consistorial de la ciudad. Se debian a su arqui-
tecto titular. La comision académica los aprobo con algunas aclaraciones como
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amenizar la fachada principal con cierta decoracion y ejecutar algin cambio en
sus ventanas'.

La obra se llevaria, efectivamente, a cabo pues de esta época es la Casa
de Ayuntamiento actual.

En 1785 cierto deputado del comin denunciaba ante el Consejo Real
la mala obra que se estaba ejecutando en el ensanche de la Puerta del Merca-
do y arreglo de las murallas contiguas. Debian suspenderse pues estaban adju-
dicadas a un mal alarife. Al mismo tiempo solicitaba que fuera ampliado el
casco urbano tal como lo habia dispuesto Ventura Rodriguez “sacando las
murallas adelante del Carmen descalzo, continuando una linea desde el Juego
de la Pelota hasta formar una escuadra que baja al rio y colocando una puerta
de buen gusto”.

Sobre todo ello hicieron mediciones muy completas Pedro Gonzalez
Ortiz y Francisco Prieto. Por su parte el alarife Vicente Rodriguez informo
sobre la ruina que amenazaba el arco de la puerta del Puente Mayor. El cita-
do cantero, Francisco Prieto, fue quien proyecto el ensanche y elevacion de la
arriba mencionada Puerta del Mercado. Se trataba de dar salida a los carros
que transportaban lana a las dos fabricas de la ciudad. El desmonte y nuevo
emplazamiento, costarian 65.800 rs. La Real Academia de San Fernando haria
alguna modificacion a esta idea.

Las autoridades municipales demostraron que Ventura Rodriguez no
habia ejecutado tal proyecto sino que unicamente habia sefalado el espacio e
ideado la construccion de unos nuevos cuarteles por valor de 693.230 rs. No
era preciso extender el casco urbano pues existian solares de casas que nadie
solicitaba por tratarse de un “pueblo tan poco poblado en el dia”.

El Ayuntamiento ordend agrandar la mencionada puerta, sin tocar el
resto de la muralla, y suprimiendo la “ermita” que habia encima del arco, cuya
imagen fue trasladada a la iglesia de San Miguel. Con la piedra extraida fue-
ron reparados los paramentos inmediatos de los muros “que solo tienen 18 pies
de alto y vara y quarta de ancho”.

Hicieron posturas para tales obras los canteros José Calleja y José
Tristan?.

Parece que nuestra ciudad ha tenido, al menos, tres mercados: el Viejo
al norte, junto a Santa Marina, el del sur, fuera de la ciudad y junto a la Puer-

" Arch. Real Ac. de San Fernando 2-30/5.
2 AHN, Cons. leg. 1.244.
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ta del Mercado, que seria el semanal, y el de la plaza de San Francisco, del
siglo XVII, para “bastimentos™ del vecindario.

En 1613 las autoridades municipales pretendian vender un sitio para 9
casas en la citada plaza de San Francisco, desde la esquina de la Misericordia
hasta la calle del Posito. Al mismo tiempo seria empedrada y encajonadas las
aguas, “con lo qual quedara esta ziudad con una plaga mui acomodada y de las
buenas de estos reynos y adornada de casas y mui comoda asi para los mante-
nimientos que en ella se benden como para sus fiestas y por no aver ni tener
esta ¢iudad plaga” Estaba muy desacomodada por aquella parte al faltarle
varias casas. Que se construyesen.

Al afo siguiente se iniciaba la construccion de dichas casas, un meson
y una panaderia en aquel sitio. El proyecto se debio a Juan Gutiérrez del Pozo,
maestro mayor del obispado. Por cierta parte tomada al monasterio de San
Francisco para regularizarla, se le compensaria con la reconstruccion de una
puerta. Las obras fueron adjudicadas a Domingo de Padierna por 79.000 rs. Y
comenzo a trabajar.

Pero, por tratarse de una plaza “remota”, algunos se opusieron a dicha
construccion. El procurador general advirtié que la nueva obra se hacia con
cierta cantidad tomada a censo sin permiso real, como era preceptivo. Las
autoridades respondieron acusindole de defender intereses particulares.

El Consejo Real denegé el permiso para tomar el censo y permitio que
se llevasen a cabo los trabajos a costa de particulares®.

En 1686 el nuevo prelado palentino se quejaba del abandono y falta de
reparos en que su antecesor, fray Juan del Molino, habia dejado el palacio y
fortaleza de Villamuriel, palacio episcopal de la capital y molino de Grijota.
Eran edificios “necesitados de reparos tan precisos que por algunas partes
amenazan ruina, lo qual debid de dejar reparado el obispo antecedente™. Que
se ejecutasen a costa del expolio.

En el mismo afio eran reconocidos por el alarife Sebastian Andrés de
la Sierra y Felipe Berrojo. Ambos lo hicieron por separado y de muy distintos
costos, lo que daria lugar a un largo pleito. Ante la discrepancia, se nombro
como tercero a Agustin de Zorlado®.

En 1803 se pedia que, a tenor de las leyes generales del reino, fuera
suprimido el cementerio del hospital de San Bernabé y San Antolin y se cons-

VIdem, Cons. leg. 33.139.
' Idem, Cons. leg. 23.884.
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truyera otro lejos con el fin de evitar las continuas epidemias y tercianas que
padecia el vecindario. Aunque dichas enfermedades se achacaban, también, a
la mucha suciedad, descuido y “poca policia de la ciudad”. El citado hospital
se encontraba en el centro de la poblacién. Era su patrono el cabildo catedra-
licio.

Fue senalado un terreno en el camino de Grijota que pertenecia a los
propios del municipio, capaz para unos 1.000 sepulturas. Hizo planos y puso
condiciones el ingeniero Lorenzo Sanz de Sedano. Costaria 44.000 rs. Se com-
pletaria con una ermita y un portico a la entrada. Pasado este proyecto a la
Academia de San Fernando, fue aprobado.

Consta que al ano siguiente comenzaba la construccion’.

Autilla del Pino

En 1794 los vecinos de este pueblo aseguraban que hacia un tiempo
que se habia pedido permiso al obispo para habilitar y concluir su parroquia
de la Asuncion. Ahora “por quanto esta concluida ya casi del todo la obra y
reparacion que se ha executado en la yglesia matriz, tnica parroquial de esta
villa y que si algo falta es mui poco, facil y breve de componerse halla ya un
templo sumamente apreciable, hermoso y de sobrada extension, esta sin uso ni
asistencia de fieles”. Hasta entonces habia hecho de parroquia la ermita de las
Angustias, en las afueras de la cerca.

En este mismo ano las autoridades locales se dirigian al Consejo Real
pidiendo permiso para repartir cierta cantidad con la que terminar el templo®.

A juzgar por el plano y estilo del edifico actual, podria tratarse de una
“ampliacion” consistente en un acondicionamiento general, colocacion de nue-
vos retablos y construccion de la capilla absidial del lado del Evangelio.

Autillo de Campos

En 1799 se solicitaba permiso para tomar a censo 100.000 rs. con el
fin de concluir la parroquia de Santa Eufemia. Resultaba estrecha y, por ello,
habia sido necesario ensancharla “a fin de hacerla capaz del pueblo bastante-
mente aumentado de algunos tiempos a esta parte”. Eran unas 1.300 almas de
comunion. Desde hacia unos 10 afios se venian acopiando los materiales. Las
obras se iniciaron en 1797 pero, por falta de caudales, estaba paralizada. Los

5 Idem, Cons.
& Idem, Cons.
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actos religiosos resultaban incomodisimos pues solo estaba en servicio una
parte del antiguo templo.

Segtin informaron el Intendente provincial y el obispo, la obra no se
debid solo a la estrechez sino, también, a lo ruinoso del antiguo edificio. Habia
sido preciso desmontar la mayor parte. Ahora se encontraba “mas que dimi-
diada™. Las rentas de la fabrica no llegaban para concluirse pues consistian en
400 fanegas de trigo, 120 de cebada y poco mas. Sin embargo, podrian servir
de fianza para el censo pedido. Debia obligarse a contribuir a los benedictinos
de Dueiias, que llevaban parte de los diezmos y nunca habian ayudado en nada.

En 1800 se ordenaba al arquitecto Joaquin de Olavarrieta que recono-
ciese e informase sobre el estado del edificio. Dijo que la fachada, torres y
portico estaban levantados hasta 23 pies de altura. Las capillas nuevas, casi
acabadas. Existian muchos materiales almacenados. Entre 1789 a 97 y en 1800
se habian invertido 190.000 rs. Concluirlo todo, costaria 100.617 rs.

Se concedio el permiso.

En 1801 acaeci6 cierta ruina hundiéndose parte de lo que permanecia
de la antigua fabrica: boveda, 6rgano, silleria... debido al mal estado de los
viejos pilares. Con esto, la anterior cantidad resultaba insuficiente. Volvia a
solicitarse el poder tomar otro censo de 60.000 rs. que, segin el arquitecto
Bonifacio Mufioz, costaria concluir las obras.

De nuevo se accedio a la peticion’.

Madoz nos resume el resultado: El templo es magnifico por su solidez,
construccion y capacidad.

Consta de una sola nave con cuatro capillas a cada lado, entre grandes
contrafuertes. Las bovedas son de medio caién, cubiertas de yeserias. Todo
ello de piedra y ladrillo. La portada tiene tres ingresos y es toda de silleria. La
torre, separada, consta de base y cuatro cuerpos de ladrillo.

Mucho de lo escrito sobre este edificio estd en abierta contradiccion
con las anteriores noticias. Ha sido atribuido al siglo XVI y, en otros aspectos,
al siguiente. Pero esto habria que reducirlo, posiblemente, a tan solo la cabe-
cera. El resto de la parroquia, es toda neoclasica. El distinto tipo y color de
los materiales corroboran, también, lo dicho.

7 Idem, Cons. legs. 1.907 y 6.048.
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Baltanais

En 1793 los misioneros franciscanos de la villa encargaban al escultor
Pedro de Avila la formacion de un dibujo para la construccion del altar (o reta-
blo) mayor de su iglesia. Pedian que fuera reconocido por los miembros de la
Academia de San Fernando y emitieran su opinion?.

Carrion de los Condes

En 1604 el cabildo de San Andrés se dirigia al Consejo Real “respec-
to de ser la dicha yglesia mui antigua y bieja estaba tan mal reparada y adere-
zada que los vecinos de la dicha villa estaban en ella con temor no se les caye-
se, todo el cuerpo della esta desplomado y amenazando ruina, la sacristia es
mui estrecha, mal dispuesta” Se trataba de una de las mejores y principales
parroquias, cabeza de las demas, “asi por el buen sitio en que esta edificada
que cuasi es de las mas pringipales de Carrion™. El concejo local anadié que
casi todo estaba demolido y, por ello, convenia reedificarla. La fabrica era
muy pobre y debian costearlo los dezmeros. La villa dio de limosna 100 car-
gas de trigo de su posito.

El alarife Santiago de Siglienza dio trazas “para lo que era necesario
para hacer la yglesia™

En 1607 se aseguraba que los materiales podrian costar 72.158 rs. y la
mano de obra 51.000 rs. La traza y condiciones las dio el cantero Francisco
Martinez de Valcava:

El contratista pondria los materiales y mano de obra. La iglesia ruino-
sa, capillas colaterales y torre serian derruidas y reconstruidas con relacion a
la capilla mayor. Anadiria 4 capillas de 32 pies de largo por 5 de ancho. La
altura seria la misma que la parte dejada en pie. La torre se cubriria de cha-
pitel. En el cuerpo de la iglesia se reconstruirian 5 pilares como los existen-
tes. En torno al cuerpo de la iglesia se cerrarian 16 capillas de ladrillo. Se
haria un portico de entrada desde la plaza y se construiria una nueva sacristia.
Los trabajos se ejecutarian en 8 anos bajo las 22 condiciones que senalaba.

Estas condiciones fueron revisadas y aprobadas por el cantero Andrés
de Zorlado Rivera y el carpintero Toribio Gutiérrez.

En 1608 el cabildo palentino pidié que no se derribase la iglesia sino
que fuera reparada. Vinieron las primeras posturas de dicho Andrés de Zorla-
do, que dejo la obra en 18.000 ducados. El alarife Alonso Tejedor se ofrecié

¥ Arch. Real Ac. de San Fernando 2-34/3.
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a construirlo por 11.500 ducados. No dio fianzas y por ello se rematd defini-
tivamente en Francisco Martinez de Valcava por 12.000 ducados, que es a
quien anteriormente habia sido adjudicada.

En 1609 volvian a opinar los canteros Andrés de Zorlado, Toribio de
la Cuesta y Domingo del Rio. Y dijeron que era necesario reparar y recons-
truir el templo “en correspondencia de la capilla mayor questa echa con pie-
dra labrada”. Si todo se hiciera en silleria costaria 22.000 ducados y de ser en
mamposteria y ladrillo, supondria 16.000 ducados. Estaban hechas algunas
partes y debia seguirse con la misma traza, condiciones y encargado. Y asi se
hizo.

Al ano siguiente se caia un gran trozo de la iglesia. Los dezmeros
seguian oponiéndose a contribuir. Alegaron que no era precisa tanta obra. Los
feligreses eran ricos y también debian ayudar. Pero estos tltimos les contesta-
ron que lo tnico que pretendian era dilatar los trabajos.

El Consejo Real orden6 entregar cada ano la cuarta parte de los diez-
mos hasta que fueran acabados de pagar los 12.000 ducados en que estaba
rematada la iglesia.

Parece que, en 1625, todavia se estaba trabajando.

El resultado ha sido un edificio de planta de salon de 3 naves y 5 tra-
mos. Las bovedas de arista estan decoradas con puntas de diamante y la ctpu-
la con yeserias barrocas. En el tramo reconstruido de los pies se utilizan pila-
res y cubiertas de distintos tamanos y alturas que las antiguas. También la por-
tada principal, sacristia y torre de dos cuerpos son de comienzos del siglo
XVII en las que predominan la mamposteria mezclada con ladrillo.

En resumen: se atribuye esta iglesia a Rodrigo Gil de Hontanon, modi-
ficada por Juan de Escalante. Pero debi6 de ser mal construida, a excepcion
del testero, por lo que a comienzos del siglo XVII seria reconstruida segun
proyecto y por Francisco Martinez de Valcava.

Conservamos el libro de fabrica de otra de las grandes parroquias de
Carrion, Santa Maria. En €l se nos dice que en 1735 Ventura Gomez enlosa-
ba el templo. En 1740 Miguel Pérez de Esco doraba la caja del 6rgano que
habia hecho Domingo Galarza. Una década mas tarde “se gastaron en oro y
colores y salarios ... para en pintura y dorado de la capilla mayor desta ygle-
sia” que ejecutarian José Cosgaya y Francisco Gutiérrez. Poco después este
altimo retocaba y pintaba el Cristo de la sacristia. Finalmente, en 1760 se
construia un nuevo cementerio y por orden del visitador se llevaban a cabo
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diversas obras menores en la iglesia: retirar altares viejos, terraplenar los pisos
de las capillas, rasgar algunas ventanas...”.

Los mencionados frescos de la capilla mayor alin se conservan, de
interés desigual. Aunque atribuidas al siglo XVII, son del siguiente como se
ha dicho.

Castromocho

En 1631 el convento franciscano de los Angeles, término de Castro-
mocho, se hallaba en completa ruina. Por los repetidos malos anos, estaba
pasando mucha necesidad en aquel “desierto” de la Tierra de Campos. Se
habia caido la parte superior, habiendo desaparecido los dormitorios usando
como tal un subterrdneo bajo el claustro. En su solicitud ante el Consejo de
Castilla pedian alguna limosna con la que reedificar buena parte de su con-
vento especialmente la boveda de su vieja iglesia™.

Duenas

En 1783 José Rubin de Ceballos, vecino de la villa, “deseoso de que
se aumente el adorno de la parroquial de la villa” queria construir y donar un
retablo colateral de madera. El proyecto se debia al arquitecto palentino Fran-

cisco Prieto. Ahora le presentaba a la aprobacion de la Academia de San Fer-
nando™.

Si es que se llevo a cabo (pues estaba prohibido hacerlos en madera)
resulta dificil el identificarlo con alguno de los varios neocldsicos o rococos
que adornan actualmente las naves laterales.

Frechilla

Constituida Frechilla en cabeza de partido en 1833, sinti6 la necesidad
de disponer de una buena Casa de Ayuntamiento. En 1844 el arquitecto Pas-
cual Diez proyectaba una nueva Casa Consistorial, carcel y juzgado. La Aca-
demia de San Fernando lo aprobé “por acertado, como de haver sacado ven-
tajoso partido de las mismas irregularidades que se presentan en terreno empo-
trado entre medianerias™'?.

* AHN, Cons. legs. 9.606 y 24.682.

© Idem, Cons. legs. 13.196 y 13.206.

I Arch. Real Ac. de San Fernando 2-34/3.
12 Idem, 2-30/5.
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Sin embargo, habria que esperar hasta 1852 para verla construida. En
cuanto a la carcel y juzgado, solo se hicieron algunos arreglos provisionales y,
mas tarde, levantados de nueva planta.

Guaza de Campos

En 1787 se trataba de reparar la iglesia parroquial de este lugar. El
proyecto se encomendd a Pedro Gonzilez Ortiz, arquitecto muy independien-
te que, a menudo, se enfrentd a la Academia de San Fernando. Se le aconsejo
hacer algunas modificaciones, lo que no aceptd. Entonces se le paso el encar-
go a Francisco Prieto. Con todo, la documentacion resulta confusa, pues pare-
ce que también se intent6 encomendar el proyecto a Ignacio Tomas. Finalmente
lo haria Manuel Turrillo que encargaria la ejecucion al maestro de obras palen-
tino, Manuel de Rojas. Pero éste murié pronto (en 1789) y, entonces, le suce-
di6 Juan Monje®.

La obra no se redujo a un reparo sino a su reconstruccion total.

L.ebanza

La reconstruccion de esta abadia en el siglo XVIII, ya estd publicada.
Con todo, queremos aportar alglin nuevo dato relativo a los anos transcurridos
entre su incendio (1747) y el inicio del proyecto de Sabatini (1775).

A la ruina material causada por el incendio se anadié la decadencia
litdrgica y moral por falta de asistencia de canonigos y beneficiados. A media-
dos del siglo se pretendia solucionar todo ello con la redaccion de unas nuevas
constituciones y que el patronato que detentaba el cabildo palentino retornara al
Rey, como habia estado en el pasado. Con esto dltimo se intentaba, sin duda,
que fuera el Erario Publico quien costeara la reconstruccion de la colegiata.

En 1748 el abad llamaba a los canteros Lorenzo de Guardo y Vicente
Gonzilez de Riloba para que examinaran y senalasen los deterioros debidos al
incendio y otras ruinas que era preciso reparar. Indicaron muy diversos puntos
en los que era necesario intervenir: traslado de la cocina, consolidacion de
paredes maestras, refectorio, dependencias, cementerio y un completo reparo
de la capilla de San Pedro, especialmente su boveda, “que esta deteriorada y
a pique de arruinarse”. También era preciso trasladar la sacristia. Todo ello
costaria 134.730 rs.

13 Idem, 2-33/1 y Comision de arquitectura (29 mayo 1788).
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Como la fabrica de la colegiata era muy pobre, el cabildo propuso a la
Camara de Castilla que consignase 14.000 ducados en las tercias de aquel par-
tido, lo que no se aceptd. En 1770 cierto arquitecto tasaba los reparos, espe-
cialmente la iglesia, en 160.820 rs. Los canénigos insistieron en la urgente ne-
cesidad de las obras y mas “considerando su antigiiedad e insignes y sagradas
reliquias que se veneran desde antes del siglo nono”. El Consejo ordend que,
para lo mas perentorio, se le asignasen 2.000 ducados en la vacante episcopal.

En 1775-76 el Rey ordenaba reparar y reconstruir el templo y comple-
Jo colegial a costa de la Hacienda Real, no proveyéndose la abadia hasta con-
cluir el templo, cuyas rentas se aplicarian a este objeto'".

" AHN, Cons, legs. 15.375, 16.050 y 17.107.
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Tariego de Cerrato

Conservamos dos libros de fibrica de la parroquia de este pueblo, uno
perteneciente a fines del siglo XVII y el otro, de mediados del siguiente.

En 1697 se abonaba cierta cantidad “que tuvo de costa pintar el altar
(retablo) mayor, que se dieron a Francisco Cervera, vecino de Palencia. Al afno
siguiente se nos dice que eran pintados los nichos de las imagenes de San Mi-
guel y Santo Domingo del mismo retablo. Dos anos después también era pin-
tado el retablo colateral del Santo Cristo, quizd por el mismo artifice anterior.

En 1753 se entregaba cierta cantidad a Manuel Garcia “en quenta del
retablo que esta ejecutando”. Poco después aparece como el “maestro que hizo
el retablo del altar mayor y de los colaterales que esta trabajando”™. En 1764
era construido el nuevo coro de la iglesia's.

El estado actual tanto de los retablos como de las imagenes citadas es
bastante diferente al descrito.

Torquemada

Durante la guerra de Independencia, los franceses quemaron los reta-
blos de la parroquia. En 1816 Pedro Garcia Gonzilez, director de la Academia
de arquitectura de Valladolid, disenaba unos nuevos retablos. La Academia de
San Fernando aprobo la idea del retablo mayor, con algin pequeio cambio.
Pero no hizo lo mismo con los colaterales que le ordend ejecutar de nuevo
“procurando explayar sus conocimientos para conseguir el mejor aspecto y
decencia de la yglesia™'®,

Son los que hoy lucen en el testero, grandes, de espectaculares colum-
nas y notable manifestador.

Villada

Villada tuvo, en el pasado, dos parroquias: San Fructuoso y Santa
Maria de la Era.

Esta es, hoy, la Gnica parroquia con el nombre de la Asuncion.

AZCARATE RisToRI, J.M., “Datos sobre la reconstruccion de la colegiata de Alabanza en el
siglo XVIII, BSAA, Valladolid, 1958, 205.

BECERRIL, M.A., “La abadia de Lebanza: su reconstruccion en el siglo XVIIL, en Actas del [
Congreso de Historia de Palencia. 1, Valladolid, 1987, pp. 221-236.
5 AHN, Clero, libros 9.852 y 9.857.
s Arch. Real Ac. de San Fernando 2-33/3.
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Plano de Villada en el que pueden verse sus dos parroquias en los extremos y el convento de
Santo Domingo y ermita del Santo Cristo en los otros lados.

En 1777 el cura de Santa Maria de la Era pedia facultad para reedifi-
car la rorre de su parroquia. Segun habia declarado el ano anterior el arqui-
tecto José Antonio de Otero, debia ser demolida “pues amenaza ruina”. Y pre-
ciso que se encontraba en estado deplorable pues los cimientos se hallaban des-
carnados, la fabrica era de tapiales de tierra desde el suelo hasta el cuerpo de
campanas que alcanzaba 55 pies de altura. Estaba forrada de piedra por el lado
de poniente con el fin de resistir los ataques de las lluvias. Desde las campa-
nas hasta arriba poseia otros 16 pies, todo de ladrillo. Tenia varias grietas, el
desplomo era considerable y, por todo ello, estaba apuntalada. No admitia
reparo alguno por tratarse de una obra sumamente antigua. Debia ser recons-
truida en ladrillo, lo que costaria unos 80.000 rs.

Villada pertenecia, entonces, a la didcesis de Leon. Los diezmos los lle-
vaban, en su mayor parte, los monjes de Sahagin. Estos advirtieron que también
los feligreses debian contribuir a la nueva torre pues se beneficiaban de ella.
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En el mismo afio se nombraba al cantero Bernardo Pardo para que vol-
viera a reconocerla e informar. Era quien habia construido recientemente y a
expensas de los feligreses, la capilla de Jesus, o el Nazareno, de esta misma
iglesia. Dijo que debia desmontarse la torre existente y que la nueva seria de
planta cuadrada y cubierta también a cuatro aguas, regulo su coste en 50.000
rs. siendo de ladrillo y llevando la misma altura.

En su visita del ano siguiente, el prelado ordené demolerla, al menos
el cuerpo mds alto. Asi se hizo.

En 1781 volvia a informar el maestro Antonio Fernandez Retuerta,
pero ahora sobre el estado de todo el templo. Era un edificio de 3 naves, la
mayor de 100 pies de largo por 20 de ancho. Las colaterales median 70 por 14
pies. Las paredes eran de tierra, los pilares de ladrillo, el techo de madera
labrada de par y nudillo y, en las colaterales, de carpinteria. La torre media
120 pies de altura, de tierra y, en el pasado, forrada de piedra en uno de sus
lados. Encima fue levantado otro cuerpo de ladrillo de 15 pies para las cam-
panas. Se encontraba bien y no en ruinas, como se decia.

Momentaneamente el Consejo ordené archivar el expediente!”.

Sin embargo, la obra se llevo a cabo, incluso con mas amplitud de lo
propuesto. La torre, de tres cuerpos, es de ladrillo y lleva la fecha de cons-
truccion: 1783. El resto del templo, de anos sucesivos, aunque la portada per-
tenece a fines del siglo XIX.

Villarramiel

Un pequeno estudio sobre la construccion de este templo, torre y
cementerio ya ha sido hecho a base de las minutas o resimenes consultivos
enviados al Consejo Real. Pero el expediente original que nos ha servido para
redactar este apartado resulta, l6gicamente, mucho mas extenso y detallado
que nos aporta datos desconocidos.

En 1776 se entregaban 28.393 rs. de las rentas reales como ayuda a los
damnificados por el hundimiento de la torre parroquial, ocurrido el 2 de febre-
ro del mismo ano, en el que perecieron nUMErosas personas.

Al ano siguiente se hablaba de reconstruir el templo y torre de San
Miguel. El obispo ordené a Gregorio Gutiérrez y Luis de Medina, maestros
de obras, que reconocieran e informasen tanto de las ruinas como de lo que
habia quedado en pie y que formasen trazas y condiciones. Asi lo hicieron y

7 AHN, Cons. leg. 27.301.
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Villarramiel: Cementerio ideado por Ventura Rodriguez en 1783
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aseguraron que toda la torre y parte de la iglesia y sacristia estaban hundidos.
Segun las trazas ideadas por el mencionado Gregorio Gutiérrez, la nueva torre
iria “a el costado del norte™. Lo evalué en 381.790 rs.

En el pueblo existia otra iglesia consagrada a Santa Maria. Algunos
pensaron que no se necesitaba una nueva torre, o que fuera mas pequena y que
el paramento caido a espaldas del altar mayor podia tapiarse y levantar alli una
simple espadana por 40 o 50.000 rs. El Fiscal fue de la misma opinion:
“Semejantes torres ... son absolutamente supertluas”.

El Consejo ordend retener la tercera parte de los diezmos.

En 1779 se mandaba a Ventura Rodriguez que pasase a Villarramiel
“con motivo de averse arruinado la torre y parte de su iglesia ... para reedifi-
carla”. Dos anos después sobrevenian nuevos deterioros hundiéndose parte del
tejado que cayo sobre las bovedas. Parece ser que ciertos desconocidos dieron
fuego a la iglesia de Santa Marfa con lo que hubo que trasladar el culto a una
ermita cercana. Pero, evidentemente, resultaba insuficiente para sus 500 veci-
nos. Sin duda que el incendio fue una manera de presionar para que se empren-
diese la reconstruccion del primero de estos templos.

En 1781 llegaba Ventura Rodriguez. Preciso que la torre se habia caido
por haber sido construida sobre otra vieja de mamposteria mal trabada y de
elevacion excesiva. Con su ruina se llevo la sacristia, nave contigua que servia
de capilla mayor y colaterales, “dejando atormentados los pilares, paredes y
tres bovedas de su inmediacion”. No era preciso levantar una nueva iglesia, ni
de mayor extension puesto que resultaba suficiente para sus 1.824 almas.
Habia que demoler lo arruinado, como el presbiterio, que habia sido de estilo
gotico. La sacristia seria reconstruida a la izquierda y el guardarropa en el lado
del Evangelio. La torre, tras el presbiterio.

Y senalo las siguientes condiciones: se demoleria toda la fabrica vieja,
a excepcion de la portada principal. Los muros irian sobre un pedestal de ladri-
llo y piedra de 10,15 pies de alto. Se cubriria con una armadura de pino de
Soria. El interior, todo recubierto de yeso. La torre también de piedra con el
cuerpo de campanas de ladrillo y chapitel con bola de cobre, veleta y cruz.
Tanto el retablo mayor como los colaterales eran “indecentes, maquinosos y de
mala forma de arquitectura y escultura”. Presentaba diseno para otros de made-
ra mas pequenos. Seguin los precios de materiales y mano de obra senalados
por el alarife local Manuel Guerra, su construccion ascenderia a 378.654 rs.
Por su trabajo pidi6 6.750, pero el Consejo lo “moderd™ a 3.902. Primero pro-
puso como constructor a Fausto Rodriguez Nieto con un sueldo diario de 30
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rs. Pero, después, aconsejo que se adjudicara tanto esta iglesia como la de
Villabriagima (Valladolid), a Pedro Gonzalez Ortiz.

Al ano siguiente el cabildo palentino pedia que el tamano de la torre se
cinese “en proporcion al edificio material de la yglesia™. Con el sobrante del
repartimiento podria construirse un nuevo cementerio. Pero Ventura Rodriguez
contesto que no era posible reducir dicha torre pues tenia 7 varas en cuadro y
46 de altura hasta la cruz y, asi “no puede ser mas reducida, de menor coste,
ni de mas seguridad y firmeza™. Y proyectd un nuevo cementerio cuyo mejor
emplazamiento dijo que podria ser donde antiguamente estuvo la iglesia parro-
quial, entre el pueblo y ermita de las Angustias, en donde decian San Miguel
el Viejo. Costaria 46.334 rs.

En 1784 era rematada la obra en Pedro Gonzilez Ortiz bajo las citadas
condiciones y por un monto de 355.000 rs. Sin embargo, los arquitectos Diego
de Ochoa y Juan Toraya pidieron que les fuera encomendada a ellos pues
Gonzilez no era arquitecto aprobado por la Academia. El Consejo Real ordend
seguir con la adjudicacion.

Al ano siguiente comenzaban los trabajos. Gonzidlez se quejé de que
recientemente los materiales habian subido mucho de precio, por lo que se veia
perjudicado en unos 60.000 rs. Que se le abonasen.

En 1788 debia de estar todo muy adelantado. El contratista pidié que
tanto la iglesia como los retablos fueran examinados por algin maestro. Se
nombré a Francisco Alvarez Benavides a quien recuso el cabildo palentino
cosa que hizo, también, con Francisco Prieto y Manuel de Rojas. El Consejo
ordeno que lo hiciera Benavides con el fin de que se le abonara al constructor
el segundo tercio de lo que se le debia.

Un tiempo mas tarde todo estaba concluido. Pero como no se pagd a
Gonzilez, se entablo pleito's.

Los ultimos detalles de la obra todavia se prolongarian hasta una déca-
da después. El resultado fue un templo de tres naves con cubiertas de arista y
medio canon. La torre, de tres cuerpos muy distintos, alta, fuerte y poderosa,
como todas las de don Ventura Rodriguez.

" Idem, Cons. leg. 29.238. y FERNANDEZ MARTIN, L., “Una obra casi desconocida de la ali-
ma ¢poca de Ventura Rodriguez”™. AEA. 185, Madrid, 1974, pp. 71-76.





