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Se exponen cinco criterios evaluadores del interés y calidad del patrimonio geo-
légico. El criterio de calidad se relaciona a los aspectos de priorizacion y gestion.
Se establece la necesidad de disponer de especialistas en patrimonio geolégico para
garantizar el desarrollo de las funciones del patrimonio geoldgico.
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Five criteria for the evaluation of the interest and quality of geological heritage
are exposed in this paper. The quality criterion is needed in order to plan a priority
order for the management of this heritage. The participation of specialists in geolo-
gical heritage is also needed for the development of all of the functions of geological

heritage.
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INTRODUCCION

La actividad de evaluar o establecer el valor de un ente geoldgico (material o
proceso geolégico) como candidato a su integracién en el patrimonio geolégico
nacional puede satisfacer los criterios bdsicos siguientes: 1) calidad de su contenido,
2) su publicacién, documentada y aceptada -o refrendada en revistas cientificas con
un comité de revisores-, 3) su interés especifico, respecto al patrimonio, satisfacien-
do los aspectos de, al menos, cuatro de los criterios, a) composicién, b) proceso
constitutivo, ¢) valor temporal y d) significado espacial, 4) diagnéstico de un riesgo
en su vulnerabilidad para alguno de sus aspectos constitutivos, 5) la originalidad,
respecto a ser referenciable, de los materiales y/o procesos geoldgicos, 6) su utilidad
como bien social y 5) su comunicabilidad.

Estos criterios son compatibles con otras formulaciones y tal flexibilidad estd
orientada mds a priorizar el valor del contenido del ente patrimoniable que a otras con-
sideraciones de tipo administrativo (dmbito de responsabilidad) o de gestién (desde los
costes iniciales para su puesta a punto como bien patrimoniable hasta los aspectos de
su conservacién y formas de desarrollo potencial de dicho bien patrimoniado).

Es claro que la evaluacién de los bienes sujetos al patrimonio geoldgico no son
ficiles de establecer pero si, al menos, pueden resolverse las siguientes cuestiones:
a) quién actua como evaluador (una comision de especialistas seleccionada “ad hoc”
segiin el tipo de bien patrimoniable), b) qué criterios deben aplicarse (al menos,
sugerimos, la satisfaccidn de los propuestos), ¢) cudl debe ser su categorizacién en
dicha evaluacién (mévil y flexible con adaptacién al interés de los conocimientos
cientificos y sociales) y, entre otros aspectos, d) quién asume la gestién y los costes
(la palicacién de férmulas flexibles con intervencidn de los entes autondmicos y
nacionales que no limitan, en principio, la inclusién de entidades privadas o de
sociedades). La aceptacién de estos aspectos supone la adopcidn de normas cientifi-
cas, administrativas y de indole juridica cuyo alcance no es objeto de nuestro estudio
pero si entendemos que deben incorporar la experiencia adquirida en casos a exis-
tentes (a nivel nacional y de otros pafses) y evitar una uniformizacién rigida que no
parece sea aplicable en los bienes geoldgicos por razones manifiestas (diversidad de
contenidos, variedad de escala geogréfica de actuacién, diversidad de interés en los
procesos, la dificil separacién de unos contenidos geolGgicos respecto a otros posi-
blemente complementarios, etc.).

Parece claro que la diversidad de los bienes patrimoniales geoldgicos puede
requerir la aplicacién del principio “tratar de forma distinta a bienes distintos” lo
que, de ser efectivo, evita catalogaciones mds inspiradas en criterios administrativos
que basados en un deseable y mayor contenido de calidad (o interés) geoldgica.

LA CALIDAD EN EL PATRIMONIO GEOLOGICO

Si la calidad es un criterio decisivo y decisorio parece razonable precisar su for-
mulacién. No es un tema fécil y una aproximacién resulta de 1a combinacién, armé-
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nica, de dos criterios: a) considerar la propiedad o el conjunto de propiedades de un
bien geolégico y b) establecer la excelencia o superioridad de un bien respecto a
otros andlogos (para igualdad de otras propiedades). Esta aproximacidn conlleva a
aplicar criterios de calidad a temas separables lo que supone garantizar la igualdad
potencial de cualquier bien geoldgico segin su contenido al margen de otros crite-
rios extrinsecos. Es decir, un bien geoldgico (material o proceso) deberd competir
con sus andlogos en condiciones de igualdad y no con otros contenidos ajenos.

La existencia de bienes geoldgicos incluyendo contenidos de diversa naturaleza
(pluridisciplinares) responde a un tratamiento distinto al de los contenidos especifi-
cos o monotemdticos y la evaluacién de su calidad puede estar dada por la del mejor
bien de los presentes o la combinacién de algunos de su bienes mds destacados; este
es el caso de algunos parques nacionales, dreas geoldgicas pluridisciplinares, etc.

La aplicacion del criterio de excelencia a un bien geoldgico respecto a sus andlo-
gos debe entenderse mds en un marco de ponderacién o cualificacién que por crite-
rios de exclusién para algunos de los bienes que compiten. La realidad geoldgica de
nuestro pais no prodiga muchos conflictos, en principio, y de ello resulta muy dificil
adoptar una casufstica evaluadora en un pais donde muy pocos bienes geoldgicos
patrimoniales pueden disponer de una excelencia tan destacada que minimicen a
otros bienes de sus andlogos y, en realidad, este conflicto entre andlogos no es pro-
bable en la prictica de nuestro pais ni por parte de los materiales ni de los procesos.

Lo indicado antes puede ser precisado con dos aspectos: 1) la calidad refrendada
y 2) la calidad funcional. Entendemos por calidad refrendada la aceptacién de dicho
bien geolégico (en materiales y procesos) por un conjunto de revistas cientificas
(con un comité de revision segtin especialistas). La calidad funcional indica la mayor
aportacion de dicho bien respecto a una colectividad cientifica o social. Hay bienes
de alta calidad refrendada pero con poca a escasa funcién de comunicacién social y
conocemos casos reales donde un bien (o conjunto de bienes geolégicos) prestan una
menor calidad refrendada (segun criterios cientificos) pero disponen de una calidad
funcional, a nivel social, mayor.

Deseamos, por iltimo, desarrollar las relaciones entre calidad y gestién. Es claro
que unos bienes de gran calidad puede requerir unos condicionantes muy distintos
en su gestion y viceversa. Si aceptamos que lo esencial a la gestién es la produccién
de beneficios y no necesariamente sélo los de tipo econémico, cabe considerar que
las relaciones entre niveles normales de calidad y formas equilibradas de gestién
deben estar armonizadas pues, en realidad, mientras si debe estar muy claro que la
politica del patrimonio geolégico es la de generar bienes con beneficios (cientificos
y sociales) es igualmente claro que debe evitarse la formulacién de gestiones cerra-
das econémicamente. Este aspecto, importante, indica que los responsables con
competencia en la gestién del patrimonio geolégico deben saber detectar y encontrar
férmulas imaginativas, también con criterios econdmicos, para hacer rentables los
bienes del patrimonio geoldgico. ;C6mo?. Al menos, aplicando la filosoffa estable-
cida, de modo comiin, en los bienes arqueoldgicos. En cualquier caso, debe quedar
bien entendido, que urge separar las funciones de técnico en patrimonio geoldgico y
técnico en gestién, dado que son, segun se ha expuesto, claramente diferentes,
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EVALUACION DE OTROS CRITERIOS

La vulnerabilidad es un pardmetro determinable por el propio especialista (o
equipo investigador) y complementado por el técnico en patrimonio geol6gico. Su
evaluacidn es tan clara como urgente pues, segtin los datos disponibles, consta la
irregularidad actual en bastantes de los bienes patrimoniables geoldgicamente tanto
en sus aspectos de calidad de los materiales como de sus procesos. Los investigado-
res en geologia pueden aportar pruebas donde gran parte de sus materiales o dreas de
estudio se han visto afectadas en su contenido a causa o como consecuencia de la
publicacién y/o divulgacién no especializada de sus resultados. Deben ser los pro-
pios especialistas en patrimonio geoldgico quienes establezcan acciones (con un res-
paldo legal) de conservacion hacia los materiales y bienes patrimoniales de procesos
que, al menos, estdn inclufdos en su dmbito autondmico lo que no evita la actuacion
de una comisién nacional en casos de mayor envergadura o complejidad administra-
tiva. Entendemos, pues, que los responsables del patrimonio geolégico en un dmbito
autonémico deben realizar este dictamen a partir de las publicaciones con valor para
su propio patrimonio geoldgico lo cual no es dificil si se les dota de un acceso a
bases de datos en temas geoldgicos.

La originalidad es un criterio frecuente en los materiales y procesos geoldgicos.
Bien el propio especialista o, mejor, la actuacién combinada por el técnico en patri-
monio geoldgico podra elaborar un informe acerca del grado de originalidad (es
decir, de referencia con cardcter singular) es atribuible a un estudio geolégico. Lejos
de categorizar administrativamente cualquier publicacién cientifica en geologfa, si
debe pedirse al autor (o autores) una opinién técnica cuya validez dependerd de la
profesionalidad del técnico en patrimonio geoldgico pues, en realidad, este y no otro
profesional saben mejor valorar las potencialidades de cada nuevo hallazgo geold-
gico.

Los aspectos de utilidad del patrimonio geolégico como bien social y el de su
comunicabilidad son, quiz4, los mds novedosos pero las primeras experiencias son
positivas. Entendemos es imitable la férmula ensayada, con acierto, en otros paises
europeos de establecer una colaboracién real de los técnicos en patrimonio geoldgi-
co y los investigadores en geologfa para realizar, con mayor eficacia, estos dos
aspectos. Deben ser, de forma prioritaria, los técnicos en patrimonio geolégico quie-
nes tomen esta iniciativa pues, en realidad, estos dos aspectos son elementos consti-
tutivos de una gestion eficaz y eficiente a largo plazo.

TECNICOS EN PATRIMONIO GEOLOGICO

La realizacién correcta de todas las funciones previstas y previsibles en el
Patrimonio Geolégico requiere la existencia, estable, y dotada de una formacién
especializada adecuada de técnicos en Patrimonio geolégico en los entes autonémi-
cos y en los organismos pertinentes de la administracién central. Una inspeccién al
volumen, importante, de conocimientos geoldgicos disponibles y, al mismo tiempo,
al interés social y cultural de dichos conocimientos demandan esta necesidad.
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Coherente a lo indicado, importa establecer un plan de conocimientos especializa-
dos, de una parte, y unas normas de competencias que, junto a unas normas de
actuacién y las dotaciones de medios necesarias, deben hacer posible esta figura pro-
fesional. La creacién de este cuerpo técnico, hoy en dia incipientes, debe ser conso-
lidada en el futuro préximo, dado que selo asi se puede plantear un desarrollo, ges-
tién y estudio adecuados del patrimonio gealdgico.
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