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Resumo: Co obxecto de analizar a incidencia que terian no sistema espafiol as experiencias
mais significativas de federalismo fiscal, neste traballo expéfiense os principais fundamentos da
teoria do federalismo fiscal. Asi, aplicaselle parcialmente o sistema canadense ao caso espariol
a partir da consideracion dos seus propios trazos institucionais e de organizacion politica en
termos de asignacién de competencias de gasto e ingresos, comparando asi os resultados tan-
to desde unha perspectiva estatica como dos seus condicionantes en termos dinamicos.
Palabras clave: Federalismo fiscal / Experiencia comparada / Corresponsabilidade fiscal.

EVALUATING FISCAL FEDERALISM MODELS: SPAIN AND CANADA
Abstract: In order to analyze the incidence that would have another fiscal federalism models in
the Spanish system, the main theoretical foundations of Fiscal Federalism Theory are exposed
in this paper. Thus, it is applied the Canadian system to the Spanish case taking into account
their own institutional features and political organization in terms of expenditures and revenues
assignment, comparing these results from a static perspective and also a dynamic one.
Keywords: Fiscal federalism / Compared experience / Fiscal accountability.

1. INTRODUCION: FUNDAMENTOS TEORICOS DO
FEDERALISMO FISCAL E DESCENTRALIZACION

A fonda transformacion do sistema de financiamento rexional comun coincidiu
coa xeneralizacion das transferencias sanitarias 4s dez comunidades auténomas
(CC.AA.) que ainda non dispofiian delas no ano 2002 e coa configuracion dos seus
novos modelos de financiamento, especialmente no caso das rexions de ambito fo-
ral e comun. Neste sentido, a analise e cuantificacion sistematica da evolucion do
financiamento en cada comunidade autéonoma e as suas interconexions entre si
constitiie un elemento importante a4 hora de valorar a estabilidade e suficiencia do
modelo actual de financiamento autonémico. Asi mesmo, a comparacion dos seus
resultados, tanto en termos estaticos como dinamicos, cos das experiencias mais
significativas de federalismo fiscal noutros contextos descentralizados resulta espe-

Unha parte do presente traballo intégrase no proxecto Estudio del modelo actual de financiamiento autonomi-
ca comun y a su compatibilidad con los sistemas foral y de experiencia federal comparada: Aspectos metodologi-
cos y aplicacion empirica.

Agradezo a axuda concedida polo Instituto de Estudos Fiscais para a stia elaboracion. Asi mesmo, agradezo os
comentarios e as suxestions realizadas por dous avaliadores anonimos a unha version inicial do presente artigo.
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cialmente de interese, dada a relativa escaseza de traballos empiricos neste sentido
para o modelo actual.

O obxectivo do traballo consiste en analizar as caracteristicas e as implicacions
econdémicas dun dos modelos de federalismo fiscal mais representativos na literatu-
ra (Canadd), asi como do modelo espaiiol de financiamento autonémico, o cal esixe
un enfoque que combine diversas aproximacions metodoloxicas cuantitativas cos
fundamentos teodricos da descentralizacion fiscal. Ademais, compararanse os resul-
tados obtidos cos que se derivarian da aplicacion do modelo canadense no contexto
esparfiol.

A teoria do federalismo fiscal argumenta que a descentralizacion impositiva ha
de derivarse como consecuencia da descentralizacion do gasto publico’, polo que
os desenvolvementos tedricos tratan de definir os criterios que compre seguir para
a sua articulacion efectiva (cadro 1).

A descentralizacion tributaria atopa a s@ia xustificacion no cumprimento dos
principios de autonomia e corresponsabilidade fiscal, formulando que a cuestion
que hai que resolver non ¢é o reparto dos ingresos impositivos entre diferentes ni-
veis de goberno, senon cémo debe repartirse a capacidade de xerar ingresos entre
eses niveis. O propio contido da autonomia fiscal sinalaria os limites da descentra-
lizacion tributaria no financiamento pleno das necesidades rexionais de gasto, onde
a situacion Optima seria aquela en que todas as CC.AA. puideran cubrir as stias ne-
cesidades de gasto cos seus propios impostos e con participacions territorializa-das,
ainda que requiriria axustar a descentralizacion tributaria as necesidades fi-
nanceiras de cada comunidade auténoma ou desefiar un modelo uniforme de des-
centralizacion apoiado por transferencias negativas desde as CC.AA. cunha maior
capacidade fiscal. Non obstante, cumpriria buscar unha féormula que proporcionase
maiores niveis de descentralizacion tributaria (Goodspeed, 2000). Neste sentido,
segundo a teoria do federalismo fiscal no reparto das competencias de gasto e in-
gresos entre os niveis subcentrais de goberno deberian respectarse as seguintes
premisas:

a) A solucion de descentralizacion fiscal non debe esquecer os dous principios
“clasicos” da distribucion de impostos segundo a teoria do federalismo fiscal
que adopta unha concepcion musgraviana. E dicir, que os impostos adecuados
para as funcions de estabilizacion e redistribucion deben ser centrais, o que su-
pon, no que respecta a primeira das funcions aludidas, que calquera imposto de-
beria asignarselle ao Goberno central (especialmente os directos) e, en canto a
segunda, que ¢ evidente a conveniencia de centralizar a imposicion progresiva.
Por outro lado, a funcion de asignacion ha ser compartida por todos os niveis,
en funcion do ambito espacial dos beneficios da accion publica e do propio teo-
rema da descentralizacion (Oates, 1972), do que se deriva o modelo de beneficio

3 Tal e como se recolle especificamente en Zubiri (1987).
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da imposicién subcentral. E dicir, sempre que sexa posible, os gobernos subcen-
trais deben cobrar unha contraprestacion polos servizos que provén ou, de ser o
caso, esixir impostos sobre beneficios especificos’. De todos modos, as prescri-
cions sinaladas son dificilmente aplicables e de feito desdense nalgunha medida
en todos os paises con estrutura federal de goberno (McLure, 1983; Grewal,
1985). Como pode apreciarse, de revisarmos tanto a evidencia europea como a
internacional (Castells, 1988; Giménez, 2000, 2002), as solucions adoptadas en
cada pais estan influenciadas tanto polas prescricions da teoria do federalismo
fiscal como polo seu propio contexto politico, institucional, cultural e histoérico.
De ai que pareceria razoable adoptar unha interpretacion mais aberta destas di-
rectrices que, en todo caso, apostaria polo principio de beneficio e porque o ni-
vel central mantivera unha preeminencia (pero non exclusividade) no desempe-
fio das funcions de estabilizacion e redistribucion (IRPF e IVE).

b) Os impostos non deben ser exportables ou trasladados aos individuos doutras
areas que non se beneficien dos bens e servizos publicos prestados pola xurisdi-
cion que recada efectivamente o imposto.

¢) Os electores han percibir os impostos con claridade para tomar correctamente as
stas decisions en materia de gastos e cumprir o principio de “equivalencia fis-
cal” xa que, segundo a teoria da eleccion publica, a falta de percepcion dos im-
postos satisfeitos impediria que o contribuinte avaliase correctamente o custo
dos bens e servizos publicos recibidos, o que poderia inducirlle a eleccions ine-
ficientes do gasto publico. Esta ilusion fiscal poderia acrecentarse coa descen-
tralizacion fiscal.

d) As xurisdicions dos niveis subcentrais deben harmonizar os seus sistemas impo-
sitivos (como sucede a nivel supranacional co IVE no caso europeo), por exem-
plo, fixando tipos de gravame minimos, ou ben someter a tributacion as bases
impoiiibles que tefian baixa mobilidade interxurisdiccional (necesitandose ele-
vados tamafios xurisdicionais) a fin de evitar fendmenos de competencia fiscal.

e) Os impostos subcentrais han xerar suficientes ingresos para asi evitar desequili-
brios fiscais verticais. Asi mesmo, se se supon que unha xurisdicion determina a
sta provision de bens e servizos publicos segundo as preferencias do votante
medio e recada os seus ingresos a través dun imposto que recae sobre un grupo
reducido da stia poboacion (onde estd o votante mediano) ¢ de esperar que o
gasto publico se situe por riba do seu nivel optimo. Polo tanto, unha das caracte-
risticas que debe cumprir un bo imposto subcentral ¢ que a difusion da sua inci-
dencia fiscal estea amplamente estendida.

Aplicado a asignacion de impostos finalistas, supon que estes deben asignarse aos niveis de goberno encarga-
dos da provision de servizos para cuxo financiamento se crearon aqueles tributos, xa que segundo McLure (1994)
“non teria sentido, por exemplo, que un nivel de goberno se responsabilizase da construcion e mantemento dun
sistema de vias de peaxe, pontes e tuneles e que un segundo recibise as peaxes abonadas”.
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f) A propia dimension dos rendementos impositivos ¢ tamén un criterio importante
4 hora de desefiar un sistema de financiamento. Isto se traduce en duas verten-
tes:

1) En canto a distribucion xeografica dos rendementos, diriase que as bases im-
positivas que estean distribuidas de forma altamente desigual entre xurisdi-
cions deben poder usarse de maneira central (King, 1988).

2) En canto & elasticidade dos rendementos, os impostos elasticos con alto po-
tencial recadatorio contrarrestan as flutuacions dos ciclos econdmicos (esta-
bilizador automatico), sendo aconsellable que se asignen ao nivel de facenda

central.

Cadro 1.- A descentralizacion impositiva 6ptima e a teoria do federalismo fiscal

IMPOSTO SOBRE A

IMPOSTO SOBRE A

IMPOSTO SOBRE O

PRINCIPIOS DE RENDA DAS IMPOSTOS ESPECIAIS
7 RENDA DE VALOR ENGADIDO
DESCENTRALIZ. PERSO(?S l;gSICAS SOCIEDADES (IS) (ILEE) (IVE)

Asignacion de im-
postos finalistas,
descentralizacion
impostos redistribu-
tivos e non estabili-
zacion

Non se cumpre

Non se cumpre

Cumprese relativamente

Cuamprese relativa-
mente

Non exportacion
fiscal

S6 se cumpre relati-
vamente dado que as
bases impoiiibles po-
den ser mobiles

Non se cumpre dado que
as bases imponibles son
altamente mobiles

Cumprese especialmente
con xurisdicions grandes e
inelasticidade alta da de-
manda do ben

Cuamprese especial-
mente con xurisdi-
cidns grandes e ine-
lasticidade alta da
demanda do ben

Perceptibilidade do
imposto

Dimintie coa descen-
tralizacion fiscal

Dimintie coa descentra-
lizacion fiscal

Escasa e ainda menor coa
descentralizacion fiscal

Escasa e ainda menor
coa descentralizacion
fiscal

Evitar competencia
fiscal

S6 se cumpre relati-
vamente dado que as
bases impoiiibles po-
den ser mobiles

Non se cumpre dado que
as bases imponibles son
dunha gran mobilidade

Cumprese relativamente
con harmonizacion de ti-
pos impositivos e xurisdi-
cions grandes

Cuamprese relativa-
mente con harmoniza-
cién de tipos imposi-
tivos e xurisdicions

plamente estendida

grandes
Difusion da inci-  |Camprese Podese cumprir s6 rela- |Non se cumpre tanto como |Cimprese
dencia fiscal am-  |efectivamente tivamente no IRPF e no IVE efectivamente

Dimension dos ren-
dementos impositi-
vos

Distribucion xeografi-
ca dos rendementos e
elasticidade dos ren-
dementos fan que tefia
que ser central

Distribucion xeografica
dos rendementos e elas-
ticidade dos rendemen-
tos fan que tefia que ser
central

Distribucion xeografica
dos rendementos cimprese
relativamente ¢ elasticida-
de dos rendementos ciim-
prese mellor cando os im-
postos son ad valorem

Distribucion xeogra-
fica dos rendementos
e elasticidade dos
rendementos cimpre-
se

Valoracion final

Imposto susceptible
de ser descentralizado
ainda que con matices
e en calquera caso
sempre deberia quedar
unha parte importante
del en mans do Go-
berno central

Imposto con grandes di-
ficultades ao ser descen-
tralizado dada a mobili-
dade das suas bases im-
poiiibles ¢ o seu papel
como instrumento de
politica fiscal central
que evitase a competen-
cia fiscal polo que sem-
pre quedaria unha parte
del en mans do Goberno
central

Impostos que poden ser
descentralizados dada a
sua escasa utilidade na re-
distribucion e estabiliza-
cion e o seu caracter fina-
lista ademais de que sera
necesario que se recaden
na fase minorista, ainda
que a descentralizacién
formularia problemas de
ilusion fiscal

Imposto que pode ser
descentralizado dada a
sua escasa utilidade
na redistribucion e es-
tabilizacion ademais
de que sera necesario
que se recade na fase
minorista, ainda que a
descentralizacion
formularia problemas
de ilusion fiscal

FONTE: Elaboracion propia.
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Unha vez razoado que as metas que poderian alcanzarse coa descentralizacion
parcial —imposto sobre a renda das persoas fisicas (IRPF), imposto sobre socieda-
des (IS), imposto sobre o valor engadido (IVE) e impostos especiais (II.LEE.)—,
haberia que examinar os dous mecanismos cos que se poderia levar a cabo: a con-
cesion de participacions territorializadas na recadacion global deses impostos ou a
atribucion as entidades subcentrais de competencias normativas, especialmente coa
fixacion de tipos de gravame:

e A primeira, denominada formula de participacion territorializada, non pareceria
moi complexa e para facela visible poderia incluso facerse un desdobramento de
tipos en factura que fixese mais perceptible para os contribuintes o destino final
dos seus impostos (algo similar ao que sucede no caso de Canada).

¢O outro mecanismo atribuirialles competencias normativas ds facendas subcen-
trais non so sobre o IRPF senon tamén sobre o IVE e sobre os impostos especiais
e incluso ata o 1S. En canto 4 extension das ditas competencias, abondaria coas
que lle afectan a fixacion do tipo de gravame, dadas as advertencias da experien-
cia comparada, e exercerianse logo dun desdobramento dos tipos vixentes en
dous: un estatal e outro rexional.

En consecuencia, no medio prazo puidera ser mellor para os diferentes paises
desenvolvidos a aplicacion de participacions territorializadas en determinados im-
postos’, podendo ensaiar posteriormente a cesion con competencias normativas da-
do que, a fin de cumprir o principio de sinxeleza, haberia que evitar un desefio
complexo para o cidadan con moitos impostos descentralizados en diversas porcen-
taxes e con problemas de ilusion fiscal.

2. O SISTEMA DE FEDERALISMO FISCAL CANADENSE

2.1. CARACTERISTICAS POLITICO-INSTITUCIONAIS

Canada configiirase como un estado federal asimétrico e cooperativo, tras un di-
latado e complexo proceso de independencia respecto do seu pasado colonial, cun
sistema de monarquia constitucional e democracia parlamentaria, constituido a sua
vez por un nivel rexional formado por dez provincias® e tres territorios. Asi, na
practica so6 existen dous niveis de goberno auténomos e coordinados, xa que o po-
sible terceiro nivel (local), constituido por uns 4.700 municipios, son simplemente
“criaturas das provincias” e estanse reducindo en nimero buscando unha maior

> Vid., para un maior detalle, Cantarero (2003).

Quebec e Ontario son as provincias da “rexion central” en Canada desde a perspectiva histérica, econdmica e
demografica.
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eficiencia administrativa (Boadway e Hobson, 1993; Clark, 1997; Krelove, Stotsky
e Vehorn, 1997; Atienza, 2001; Lago, 2001; Giménez, 2002).

Compre destacar que, tras a experiencia da Lei constitucional de 1867, o 17 de
abril de 1982 se proclamou a “Constitution Act” (CA) que facia posible que os ca-
nadenses puidesen modificar a sia propia constitucion sen necesitar xa o visto e
prace britanico anterior, ¢ serviu tamén para reformar a distribucion de poderes en-
tre federacion e provincias. Sinaladamente, en todo este proceso a especial situa-
cion de Quebec® condicionou parte da propia estrutura institucional e politica e ac-
tualmente contintia tendo un stafus especial; iso si, dentro da federacion.

2.2. OS MECANISMOS DE FINANCIAMENTO DAS FACENDAS
MULTIXURISDICCIONAIS NA FEDERACION CANADENSE

2.2.1. A distribucion dos gastos

Unha caracteristica basica do sistema canadense ¢ a do federalismo asimétrico
ainda que cooperativo, reflectida en gran parte nas numerosas relacions interxuris-
diccionais’ (conferencias intergobernamentais).

En canto 4 distribucion de competencias establecida no ano 1867 e modificada
posteriormente nos anos 1940, 1951, 1964 ¢ 1982, destaca que como principio
xeral, todo o que a Constitucion federal non lles atribuie expresamente s provincias
¢ competencia federal. Asi, existen competencias exclusivas do Goberno central
federal (segundo o artigo 91 da CA son a defensa, regulacion, moeda, etc.); exclu-
sivas dos gobernos provinciais (segundo os artigos 92 ¢ 93 da CA, basicamente sa-
nidade e educacion); concorrentes ou compartidas (segundo o artigo 95 da CA con
primacia federal en caso de conflito, como ¢é o caso, por exemplo, das pensions de
vellez e prestacions sociais adicionais); residuais (segundo o artigo 91 da CA, atri-
buibles ao Goberno federal segundo a cldusula POGG: Peace, Order and Good
Government); aquelas con poder federal de gastar (spending power); e outras dis-
posicions adicionais. No cadro 2 mdstrase o reparto do gasto segundo a sua clasifi-
cacion funcional e segundo o nivel de goberno; nel pode apreciarse como case o
68% do gasto total corresponde as tres funcidns principais do estado do benestar

7 Desde aquela Canada pode reformar a stia propia Constitucion sen necesidade do permiso britanico, ainda que
a sta pertenza & Commonwealth fai que a stia maxima autoridade (xefatura do Estado) continiie sendo a raifia de
Inglaterra.

Desde as concesions britanicas da Acta de 1774 Quebec defendeu sempre o seu dereito a ser recofiecida como
unha entidade “diferente” na federacion. Non obstante, os dous referendos celebrados sobre a sta independencia, o
20 de maio de 1980 e o 30 de outubro de 1995, rexeitaron a eventual independencia da federacion canadense por
un 59,6% e por un 50,6%, respectivamente. As ultimas eleccions provinciais outorgaronlle desde o pasado 29 de
abril de 2003 a maioria ao Partido Liberal de Quebec, que promove a unidade canadense, despois de que os inde-
pendentistas tiveran o poder durante nove anos.

Ainda que non tefien unha regulacion constitucional ou legal concreta senén que son basicamente voluntarios
(Telford, 1999).
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(sanidade, educacion e prestacions sociais), ainda que existen claras diferenzas en-
tre as propias provincias e territorios canadenses.

Cadro 2.- Reparto de competencias de gasto en Canada no 2002 (en % respecto ao total)

NIVEL TOTAL:
CONCEPTO croirar | PROVINCIAL- | NVEL 1 1opos os
-TERRITORIAL NIVEIS
Servizos xerais 50,50 19,30 30,20 4,62
Defensa e proteccion 57,18 21,21 21,61 9,19
Transportes e comunicacions 10,10 43,31 46,58 4,73
Sanidade 4,44 94,16 1,40 19,54
Servizos sociais 57,88 35,63 6,49 30,26
Educacion 10,60 88,98 0,42 17,39
Conservacion de recursos naturais 38,88 54,93 6,19 3,85
Abastecemento e residuos 16,03 16,66 67,31 2,52
Recreacion, cultura e espectaculos 30,83 19,12 50,04 2,81
Traballo, emprego e inmigracion 68,46 31,54 0,00 0,81
Vivenda 34,83 43,51 21,66 1,15
Asuntos exteriores 100,00 0,00 0,00 1,28
Planificaciéon e desenvolvemento 13,30 49,52 37,18 0,60
Investigacion 80,71 19,29 0,00 0.68
Outros gastos 1,14 87,31 11,56 0,57
TOTAL GASTOS XERAIS 34,00 52,72 13,28 100,00
FONTE: Elaboracion propia a partir de Statistics Canada (2002), National Economic and Financial

Accounts.

2.2.2. A distribucion dos ingresos

O sistema tributario canadense, configurado a partir da propia norma constitu-
cional, establece unha especie de libre concorrencia en canto a fontes tributarias
dos diversos niveis de goberno (impostos superpostos), entre as que destacan a im-
posicion sobre as rendas e a propiedade. Este modelo fundaméntase nos acordos
fiscais'® (Tax Collection Agreement), nos que se inclien figuras impositivas (fiscal
room) que supoiien aproximadamente mais da metade dos ingresos fiscais das dez
provincias canadenses. Estes acordos tefien caracter voluntario e individualizado
para cada provincia que estea disposta a asinalo'!, a sia vixencia é quinquenal e s6
se lle aplican ao imposto provincial sobre a renda'> e ao imposto provincial sobre
sociedades', segundo a “férmula base” (obriga a usar a mesma base impoiiible ca
do imposto federal, podendo decidir sobre tramos de tarifa, tipos e deducions e re-
cargas na cota provincial), ou segundo a “formula cota” (tipo impositivo provincial

10 Basicamente desde os acordos fiscais do ano 1962 que substituiron aos anteriores do ano 1941 (Tax Rental
Agreements) e dos que unha das stas tltimas versions ¢ a asumida en decembro do ano 1998 e cuxa entrada en vi-
gor foi o pasado 1 de xaneiro de 2001 (Department of Finance Canada), recibindo os apoios da OCDE por este
sistema de harmonizacion.

11 , . ., . .
De ai as diferenzas entre elas en canto 4s silas respectivas estruturas de financiamento (McLarty, 1998).

12 . L. - . .
Na actualidade todas as provincias tefien acordo neste imposto, agas Quebec que ten desde o ano 1954 o seu
pr(fgio imposto.
En todas no ano 2003 agas Quebec, Alberta e Ontario que tefien impostos propios.
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unico sobre a cota federal e como resultado unha cota provincial sobre a que se po-
den fixar recargas ou deducidns provinciais) (cadro 3).

Cadro 3.- Reparto de competencias de ingresos non financeiros en Canada, 2002 (en %

respecto ao total)

NIVEL NIVEL NIVEL

CONCEPTO FEDERAL PROVINCIAL-TERRITORIAL LOCAL
Impostos sobre as rendas 63,02 31,73 0
Impostos sobre as vendas e consumos 20,36 21,84 0,14
Impostos sobre a propiedade 0 4,07 53,34
Outros impostos 0,28 7,03 1,13
Cotizacions sociais 10,02 4,10 0
Vendas de bens ¢ servizos 2,24 3,54 21,31
Rendas patrimoniais 3,43 12,56 5,02
Outros ingresos 0,34 0,26 1,20
Transferencias non condicionadas 0,29 12,27 2,66
Transferencias condicionadas 0,01 2,59 15,20
TOTAL 100,00 100,00 100,00

FONTE: Elaboracion propia a partir de Statistics Canada (2002), National Economic and Financial Accounts.

2.2.3. A distribucidn das transferencias intergobernamentais

As transferencias intergobernamentais configuranse como un dos piares funda-
mentais do sistema do federalismo cooperativo canadense, a pesar de supofer nos
ultimos anos preto do 15% dos ingresos non financeiros totais provinciais, espe-
cialmente para sanidade, educacion e programas sociais (cadro 4). As transferen-
cias federais resumense en cinco:

o“The Quebec Abatement”: concibese como transferencia implicita (tax transfer)
ainda que para os efectos contables aparece na CHST.

eCanada Health and Social Transfer (CHST): substitiie desde o ano 1996 as anti-
gas transferencias incluidas no Canada Assistance Plan (CAP) do ano 1966 e o
Established Programs Financing (EFP) do ano 1977. Financia de modo quinque-
nal (ainda que non totalmente condicionado) parte dos gastos provinciais en sani-
dade, asistencia social, servizos sociais e educacién post-secundaria ¢ ¢ a de
maior contia. Artictilase de modo per cdpita e consta dunha metade en forma de
pagamento monetario do goberno federal ao provincial, e a outra metade, que son
transferencias, en forma de participacion nos impostos federais sobre a renda per-
soal e de sociedades.

oThe Equalization Program: sistema de nivelacion horizontal (transferencias in-
condicionadas) creado no ano 1957 co obxectivo de axudar as provincias relati-
vamente mais pobres'* (nivelacion federal-provincial). Os fondos son federais

14 . ., o s . . . .
Quedan excluidos da nivelacion os territorios, ao dispoiier xa dun sistema especifico de transferencias (Smith,
1998; Boadway, 2002).
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(sen contribucion das provincias mais ricas) e de vixencia quinquenal (Ultima re-
vision no ano 1999); os pagamentos correspondentes a cada provincia estimanse a
partir dun procedemento complexo que ten en conta ata 33 figuras impositivas
propias seleccionadas das provincias'’. No exercicio 2002-2003, segundo o De-
partment of Finance canadense, ata oito provincias recibiran uns 10,3 billons de $
do nivel federal.

eRevenue Guarantee: creada no ano 1982 e de vixencia quinquenal (ultima revi-
sion tamén no ano 1999) para garantirlles as provincias suficiencia financeira ante
eventuais reducions na recadacion do IRPF por reformas federais no dito impos-
to, dado que a provincia asinara os acordos fiscais correspondentes'®.

oTerritorial Formula Financing (TFF): transferencia de vixencia quinquenal co
obxectivo de que os territorios poidan ofrecer niveis de servizo comparables aos
das provincias e estimada a partir da diferenza entre necesidades estimadas e ca-
pacidade fiscal ponderada.

En sintese, o resultado do modelo de federalismo fiscal canadense é un elevado
grao de corresponsabilidade fiscal que, se se mide en termos de recadacion compar-
tida, chegou a supoiier no pasado ano 2003 preto do 85%, pero compatible & sua
vez con apreciables graos de harmonizacion fiscal e de diversidade de tipos imposi-
tivos entre as propias provincias.

Cadro 4.- Transferencias (millons de dolares canadenses) e financiamento per capita. Ca-
nada, 2002-2003 (en dodlares)

CHST CHST TERRITORIAL | INGRESOS
CONCEPTO (pagamentos EQUALIZATION| FORMULA FINANCEIROS

directos) | (e transfers) FINANCING | FINANCELR
Alberta 1.432 1.582 9.560
British Columbia 2.367 1.765 488 6.826
Quebec 4.142 3.584 4.678 7.667
Ontario 5.066 6.768 5.900
Manitoba 617 558 1.158 7.066
Saskatchewan 528 514 325 6.940
NewFoundland 299 262 1.019 7.525
Prince Edward Island 75 68 248 7.081
New Scotia 510 458 1.260 6.174
New Brunswick 407 368 1.174 7.117
Yukon Territory 19 13 323 17.171
NorthWest Territories 13 30 547 22.497
Nunavut Territory 24 7 566 24.150
TOTAL 15.499 15.977 10.348 1.436 6.995

FONTE: Elaboracion propia a partir de The Fiscal Balance in Canada (2000), Department of Finance Canada.

15 , . .
Incluen IRPF, IS, impostos sobre as vendas, sobre a propiedade e outros tomando como standard a renda me-
dia de cinco provincias representativas: Quebec, Ontario, Manitoba, Saskatchewan e British Columbia.

Estableceuse principalmente para as provincias que optan pola “férmula cuota” no imposto provincial e s6
proporcionou fondos adicionais a Saskatchewan nos anos 1986 e 1991. E dicir, algo similar 4 garantia do IRPF es-
pafiol do ano 1998.
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3. O FINANCIAMENTO AUTONOMICO ACTUAL EN ESPANA

Coa experiencia de anteriores sistemas e coa necesidade de conseguir un novo
marco de financiamento ante un horizonte dunha maior descentralizacién do gasto,
o Consello de Politica Fiscal e Financeira (CPFF), por proposta do Goberno cen-
tral, aprobou nas stas sesions dos dias 27 de xullo, e 16 e 22 de novembro de 2001
un acordo co fin de establecer un novo modelo de financiamento autondomico para
o conxunto das CC.AA. de réxime comun, e que ¢ aplicable desde o pasado 1 de
xaneiro de 2002. Como resultado, por primeira vez un acordo de financiamento au-
tondémico incorporouse nun texto legal con rango formal de lei (Leis 7/2001,
21/2001 e 22/2001, de 27 de decembro), o que supon dotar dun elemento de estabi-
lidade e de referencia ao mencionado sistema.

O funcionamento basico do modelo de financiamento era o seguinte. O ano base
para a posta en practica do sistema era 1999 e, en concreto segundo o artigo 3 da
Lei 21/2001, de 27 de decembro, en primeiro lugar estimabanse as necesidades to-
tais de gasto (NG;) para cada comunidade autonoma (“restricion inicial do sistema:
suficiencia estdtica’) por adicion do bloque xeral de competencias comtns (NG.,,,),
o das competencias de xestion dos servizos de asistencia sanitaria da Seguridade
Social (NGy,) e o relativo 4s competencias de xestion dos servizos sociais da Segu-
ridade Social (NG;,). Asi pois, a restricion inicial do sistema ou necesidades de
gasto totais era igual a seguinte expresion:

NG, = NG, + NG, + NG, [3.1]

O seguinte paso, unha vez que as necesidades de gasto eran fixadas xa de parti-
da na restricion inicial para os distintos bloques de competencias, ¢ que as ditas ne-
cesidades de gasto pasasen a converterse para cada comunidade auténoma “i-
ésima” nas “necesidades homoxéneas totais de financiamento (NF;)” (artigo 4 da
Lei 21/2001, de 27 de decembro). E dicir, estimabanse as ditas necesidades en ter-
mos de homoxeneidade competencial mediante a aplicacion das variables sociode-
mograficas e distributivas e das ponderaciéns e modulacidns financeiras. Polo tan-
to, as necesidades de financiamento totais para cada comunidade autéonoma “i-
ésima” (NF};) obtifanse por adiciéon do primeiro bloque xeral de competencias co-
muns (NF,,;) —todas as competencias menos a sanidade e os servizos sociais—, o
segundo relativo a xestion dos servizos de asistencia sanitaria da Seguridade Social
(NF;) e o terceiro relativo 4 xestion dos servizos sociais da Seguridade Social
(NF'ii) segundo a seguinte expresion:

NF, = NF,,, + NF,, + NF. [3.2]

cmi ini imi
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Unha vez determinadas as ditas necesidades totais de financiamento no ano base
1999 (artigo 5 da Lei 21/2001, de 27 de decembro), existen no modelo diversos re-
cursos financeiros que servirian para financiar as necesidades estimadas no sistema
a través dos recursos tributarios cedidos e compartidos (participados) e as transfe-
rencias niveladoras (“fondo de suficiencia) nos seus valores do ano 1999.

Para calcular a capacidade fiscal (CF) do sistema no ano base 1999 (artigo 6 da
Lei 21/2001, de 27 de decembro) cumpriria estimar as seguintes partidas:

a) Recadacion de tributos cedidos (patrimonio (/P), transmisions patrimoniais e ac-
tos xuridicos documentados (/TPAXD), sucesions ¢ doazéns (ISD), determi-
nados medios de transporte (//EM) e vendas polo mitido de determinados hidro-
carburos (/EVMH) e taxas afectas aos servizos transferidos (74) e sobre o xogo
(TX), polos seus valores normativos e tarifa autonomica do 33% do
IRPF).

b) Cesion do 35% da recadacion liquida por /VE.

¢) Cesion do 40% de recadacion liquida polo imposto sobre a cervexa (IEC).

d) Cesion do 40% da recadacion liquida polos impostos sobre produtos intermedios
e sobre alcohol e bebidas derivadas (/EA), polo imposto sobre hidrocarburos
(IEH) e polo imposto sobre labores do tabaco (/ELT).

e) Cesion do 100% de recadacion liquida do imposto de electricidade (/EE).

f) “Fondo de suficiencia” (FS): No ano base 1999 ¢ a diferenza (positiva ou negati-
va) para unha comunidade auténoma “i-ésima” entre as necesidades totais
de financiamento rexionais e¢ o valor dos recursos mencionado anterior-
mente.

A definicion deste fondo de suficiencia pode ter unha gran relevancia debido a
que o seu homologo ata o ano 2002, ou participacion nos ingresos do estado (PIE),
case sempre tivera un signo positivo'’. Polo tanto, no sistema actual'® ao non for-
mularse ningunha restricion 4 cesion de tributos aparecen CC.AA. que tefien un ex-
ceso de recadacion por riba das suas necesidades de recursos e que deberian proce-
der 4 devolucion deste exceso (Baleares e Madrid). As necesidades totais de finan-
ciamento da CCAA; estimarianse no ano base 1999 do seguinte modo:

NF, —CF, - FILT, = FS, [3.3]

17 Exceptuando o caso da Comunidade de Madrid que xa no modelo 1997-2001 tivo unha PIE negativa en va-
rios exercicios.

Deste modo, 0 ano base ¢ 1999, o que quere dicir que o cruce entre o anterior modelo e o actual se produce en
euros dese exercicio, polo que todos os céalculos que convertan os importes que resulten dos distintos conceptos
que conformaban o modelo anterior nas cifras de partida do modelo deben referirse ao ano 1999.
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(13

onde FILT; ¢ o fondo aforro en incapacidade laboral temporal (rexion <i-
ésima’).
Ou, o que ¢ 0 mesmo, ao desenvolvela obtense a seguinte expresion:

NF, —[ IP. + ISD, + ITPAJD, +TA, +TJ, + lIEM, + IEVMH, +
+0,33% IRPF, + 035x IVA, + 0,40 x IELT, + 0,40 x [EA, +  [3.4]
+040x IEC, + 0,40 x I[EH, + IEE, |- FILT, = FS,

Finalmente, unha vez determinada a cantidade de partida para cada comunidade
autéonoma, deberia actualizarse'” o seu importe ao primeiro ano de vixencia (regras
de evolucion ou “suficiencia dinamica” do sistema), segundo o artigo 7 da Lei
21/2001, de 27 de decembro.

En canto ao caso obxecto de estudo (estimacidn de resultados do modelo), a in-
formacion dispoiiible a priori son as variables de reparto relevantes para o calculo
das necesidades de financiamento a partir da restricién inicial®’. Asi mesmo, esti-
maronse os criterios de asignacion dos recursos na “cesta de impostos” (cadro 5).
Deste modo, pode apreciarse como eses criterios de asignacion impositiva
non coinciden coa cifra relativa de poboacion sendo relevante no caso dos cldsicos
tributos cedidos cldsicos e taxas normativas para Cataluna (dada a sta maior im-
portancia relativa en canto a IRPF e IVE e especiais), para a Comunidade Valen-
ciana (pola stia maior recadacion por IVE e especiais), para Baleares (pola sua
maior recadacion por IRPF, especiais e IVE) e para Madrid (dadas as novas cesions
de taxas sobre 0 Xxogo e imposto sobre o patrimonio no ano 1999 ademais de IRPF,
IVE e especiais). Por contra, Galicia, Andalucia, Murcia, Castela-A Mancha, Cana-
rias, Estremadura e Castela e Ledn terian porcentaxes da “cesta de impostos™ infe-
riores aos que lles corresponderian co estrito reparto poboacional dada a sua menor
riqueza.

Con estas estimacions, preténdese a continuacion determinar a estrutura do sis-
tema actual no ano base, dando conta de como se articularia en funcion da asuncion
das competencias en sanidade producida en decembro do ano 2001, ainda que con-
tabilizada nos diferentes acordos de traspaso en funcion dos valores do ano 1999.

19 . , . . . o (g

Para actualizar alguns elementos correspondentes ao importe do financiamento pasase a utilizar un indice de
crecemento que substitiie aos antigos ingresos tributarios axustados do Estado (/T4FE) e que son os ingresos tribu-
tarios do Estado (/TE,) pola parte estatal, excluida a susceptible de cesion, por IRPF (67%), IVE (65%) e impostos
especiais (60%) e excluindose outros tributos que antes estaban dentro do ITAE, como o imposto de sociedades e
as cotizacions sociais (artigo 15 da Lei 21/2001, de 27 de decembro). Por outra parte, o ITE rexional (/7E,) consti-
tueno a recadacion na comunidade auténoma sen competencias normativas por IRPF, IVE e impostos especiais ce-
didos e susceptibles de cesion.

Para una explicacion mais detallada da metodoloxia empregada, vid. Cantarero (2002b, 2003).
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Cadro 5.- Criterios de asignacion de impostos do sistema actual de financiamento autond-
mico no ano base 1999 (en porcentaxe)

CLASICOS PORCENTAXE DE
CONCEPTO TRIBUTOS CEDIDOS| IRPF IVE | IMPOSTOS POBOACION DE
E TAXAS 33% 35% | ESPECIAIS | DEREITO RELATIVA
NORMATIVAS POR CC.AA.
Catalufia 18,61 23,38 | 19,50 19,79 16,58
Galicia 6,31 5,21 6,66 7,11 7,29
Andalucia 18,23 11,30 | 17,42 16,25 19,52
Asturias 3,30 2,71 3,16 3,65 2,90
Cantabria 1,20 1,34 1,44 1,84 1,41
A Rioxa 0,64 0,77 0,72 0,70 0,71
Murcia 1,89 1,90 2,76 2,95 3,02
Com. Valenciana 10,24 9,44 11,27 11,19 10,86
Aragon 3,60 3,41 3,42 3,69 3,17
Castela-A Mancha 3,77 2,54 3,61 4,66 4,61
Canarias 4,19 3,62 0,00 3,16 4,47
Estremadura 2,15 1,30 2,21 1,95 2,87
Baleares 2,20 2,46 5,57 2,98 2,20
Madrid 16,40 2528 | 16,21 13,94 13,75
Castela e Leon 7,26 5,34 6,07 6,14 6,65
TOTAL CC.AA. 100,00 100,00 | 100,00 100,00 100,00

FONTE: Elaboracion propia.

Asi, segundo o cadro 6, o calculo da restricion financeira inicial efectiva do sis-
tema a partir das liquidacions do ano 1999 para pasar a ser as necesidades de finan-
ciamento pode variar nalgunhas CC.AA., especialmente no caso da sanidade onde
se elevan’' claramente (509,88 millons de euros) e nos servizos sociais (60,93 mi-
ll6ns de euros) polo efecto do peso da poboacion maior de 65 anos e polo feito que
as ganancias non estean limitadas nin moduladas, a diferenza das competencias
comuns (1.713,25 milloéns de euros), senoén que se estimaron tendo en conta a xene-
ralizacion do proceso de transferencias de competencias sanitarias.

Con estas premisas, estimanse a continuacion as cantidades correspondentes a
formula de descentralizacion impositiva elixida (cadro 7), o que condiciona, por un
lado, o importe estimado de recadacion rexional (35.144,19 millons de euros) e,
por outro, o grao de corresponsabilidade fiscal estimado, que pode entenderse, en
sentido relaxado ou débil, como porcentaxe da cesta de impostos sobre o total de
financiamento non condicionado (65,30% no novo modelo fronte ao 21,38% do
modelo 1997-2001); ou, en sentido estrito ou forte, como porcentaxe da cesta de
impostos (con capacidade normativa neste caso) sobre o total de financiamento non
condicionado (30,74% no novo modelo fronte ao 15,73% do modelo anterior).

2 Aproximadamente un 2,17% mais ca restricion inicial, onde destacan os incrementos da Rioxa (23,37%), Ba-
leares (16,80%), Cantabria (11,36%), Castela-A Mancha (6,93%), Castela e Ledn (5,96%), Canarias (4,51%), Es-
tremadura (3,20%), Galicia (2,78%), Aragon (2,54%) e Murcia (1,11%) respecto da situacion de partida. Por outro
lado, a Comunidade Valenciana (0,21%), Asturias (0,10%) e Madrid (0,08%) aumentan en menor medida os seus
recursos, mentres que Andalucia e Catalufia seguirian mantendo as mesmas cifras de partida. En resumo, ainda que
ata sete rexions (Andalucia, Aragon, Asturias, Cantabria, Cataluia, Estremadura e Murcia) perderan recursos pola
aplicacion das variables de reparto, a garantia de minimos (statu quo) e as cantidades finalmente negociadas nos
traspasos como custo efectivo fixeron aumentar o incremento inicial.
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Esas porcentaxes estimadas reflicten unha composicion heteroxénea e desigual por
CC.AA.

Cadro 6.- Estrutura do sistema actual de financiamento autonémico (competencias co-
muns, sanidade e servizos sociais): restricion inicial e necesidades de financiamento no ano
1999 (milléns de euros correntes)

TOTAL | BLOQUE | NEC. SI\IIFJ/ERS%I‘];ZR‘% sLOQUE .| NEC. DEIIEEF
(CONCEPTO| RESTRIC. XERA’L C. FINAIV\IC4 DIFERENZA DIFTSRENZA SANIDADE FINANC. C.| DIFERENZA S/DIFEOR

INICIAL COMUNS | COMUNS TOTAL SANIDADE TOTAL
Catalura 8408,86| 429750 | 453542 | 23702 9275 3001,60 | 4001,60 0,00 0,00
Galicia 411553 234633 | 238427 37,94 4380 170344 | 175212 48,68 56.20
Andalucia | 10.115.32| 5590,06 | 574142 | 15136 89,66 441807 | 441807 0,00 0,00
Asturias 1553.85| 778.81 | 85189 73,08 96,05 74983 | 750,60 0.78 1,02
Cantabria 79135 42015 | 49179 70,64 60,67 357,07 | 40286 45.80 3933
A Rioxa 40576| 23833 | 245,58 726 13.18 156,63 | 20442 47779 86.82
Murcia 149309 80021 | 84432 4411 85,29 67313 | 68074 761 14.71
C.Valenc. | 5.249.57| 2690,02 | 283894 | 14892 87,78 249497 | 250038 541 3.19
|Aragon 1.836,90| 100295 | 1046.06 4311 67,43 796,03 | 81685 20,82 3257
C-
AMancha | 2.49437| 1419,17 | 149743 78,26 50,55 1027,84 | 110439 76,56 4945
ICanarias 233874 132746 | 1400.83 7337 5954 990,96 | 1037.84 46,88 38,04
Estremad. | 166665 96321 | 105273 89,52 80,02 676,00 | 69835 2235 19,98
Baleares 95244 50223 |  560.72 5849 40,02 43408 | 52175 87,67 59,98
Madrid 6.249.92| 314681 | 374606 | 599.26 9885 3017,02 | 3019.63 261 0,43
C.eLeon | 386549 225592 | 225592 0,00 0.00 152711 | 162404 9693 | 100,00
CoAR At 21309.82| 1152879 | 1259251 106372 70,55 941474 | 985214 | 437,40 29,01
CEAR T 30228,02) 1625137 | 16900.89 | 649,53 80,70 | 13609,14 | 13710,01 | 100,07 12,55
ot 51.537,84| 27780,16 | 2949341 | 171325 75,01 | 2302388 | 2353375 | 509,88 2232

Cadro 6 (continuacion).- Estrutura do sistema actual de financiamento autondémico (com-
petencias comuns, sanidade e servizos sociais): restricion inicial e necesidades de finan-
ciamento no ano 1999 (milldns de euros correntes)

BLOQUE C NEC. DIFERENZA EN| NECESIDADES DIFE‘EENZA DIFE&T&? EEC'
CONCEPTO | FINANC. C. | DIFERENZA | % S/DIFER. FINANC. : :
IMSERSO | “|\iebnso TOTAL GLOBAIS FINANC.E | RESTR.INIC.
RESTR. INIC. (en %)
Cataluna 109,66 128,25 18,58 7,25 8665,37 256,51 3,05
Galicia 65,76 65,76 0,00 0,00 4202,16 86,63 2,10
Andalucia 107,19 124,64 17,45 10,34 10284,13 168,81 1,67
Asturias 2521 27.44 223 2,93 1629.94 76,09 4.90
Cantabria 13,13 13,13 0,00 0,00 907,79 116,44 14,71
A Rioxa 10,80 10,80 0,00 0,00 460,80 55,04 13,57
Murcia 19,75 19,75 0,00 0,00 154481 51,72 3,46
C. Valenc. 64,58 79.91 15.33 9,03 541923 169.66 323
Aragon 37,91 37,91 0,00 0,00 1900,83 63,93 3,48
C-AMancha 4735 47,35 0,00 0,00 2649,18 154,81 6,21
Canarias 20,32 23,30 2,98 2,42 2461,98 123,24 5,27
Estremad. 27.44 27.44 0,00 0,00 1778.52 111.87 6,71
Baleares 16,13 16,13 0,00 0,00 1098,60 146,16 15,35
Madrid 86,09 90,44 4,35 0,72 6856,13 606,21 9,70
C. e Leon 82,46 82,46 0,00 0,00 3962,43 96,93 2,51
CCAA art] 36608 372,86 6,58 0,44 22817,52 1.507,70 7,08
143 CE ’ ’ i ’ ’ o0 ’
?scl'%%' art| 36759 421,87 5435 6,75 31032,87 804,85 2,66
F(l;%teiA 733,80 794,73 60,93 2,67 53821,89 2.284,05 4,43
NOTA: No ano base de 1999 deuse a circunstancia de que doce rexiéns presentaron axustes por modulacions en
competencias comins (Andalucia, Aragén, Asturias, Baleares, Canarias, Cantabria, Castela-A Mancha, Catalu-
ila, a Comunidade Valenciana, A Rioxa, Madrid e Murcia), sete por sanidade (Andaluc1a Aragon, Asturlas
Cantabrla Cataluiia, Estremadura e Murc1a) € nove por servizos sociais (Aragon, Baleares, Cantabria, Castela- A
Mancha, Castela e Leon, Estremadura, Galicia, Murcia e A Rioxa).

FONTE: Elaboracion propia a partir de Memorias do INSALUD e do IMSERSO, Liquidacions de orzamentos
%e colrrlulgxldades e cidades autonomas, Axencia Estatal para a Administracion Tributaria e Consello de Politica
iscal e Financeira.

36 Revista Galega de Economia, vol. 13, nim. 1-2 (2004), pp. 23-40
ISSN 1132-2799



Cantarero, D. Comparacion de modelos de financiamento entre paises...

Cadro 7.- Cesta de impostos e corresponsabilidade fiscal no ano 1999 (milléns de euros
correntes)

CORRESP.| CORRESP. | PIFERENZAS | 5 o kop [cORRESP. | PIFERENZAS
CESTA DE CORRESP. CORRESP.

e |cEsTaDE| FiscaL | FiscaL | SORRESE | piscaL | Fiscar | CDRRES!
CONCEPTO , IMPOSTOS| DEBIL | DEBIL FORTE | FORTE

PER CaPITA NPT o e CON RN SR 1| FORTE CON

MEDIA =100 o ) 0 ANTERIOR ) 0 ANTERIOR

(en %) (en%) (en ) @n%) | (en%) o)

Cataluna 119,09 19.75 80,10 34,70 4540 4431 2552 18,79
Galicia 82,63 6.03 50,40 15.20 35.20 21,00 1229 871
Andalucia 75.38 1471 50,27 17.20 33,66 19.34 7.63 171
Asturias 97.61 2.83 60,97 2198 38.99 27.79 14.90 12.89
Cantabria 101,04 143 5523 16,02 3921 2499 10,67 14.32
A Rioxa 106,57 0.75 57,58 20,02 3756 2733 13,55 13.78
Murcia 82,93 2,51 57.01 16,03 40,98 2081 11.34 9.47
C. Valenc. 102.89 118 | 7248 30,97 4151 3303 2012 1201
Aragon 12,11 355 65.72 25.02 40.70 3125 15,01 16.24
C.-Mancha 78.41 362 | 47.97 13.40 3457 1691 10.35 6.56
Canarias 4417 197 | 2818 21,02 716 26,54 17.22 9.32
Estremad. 64.88 186 | 3677 10,01 2676 12,93 8.93 4.00
Baleares 161.25 354 | 11325 30,01 8324 36,60 27,69 891
Madrid 146,47 2013 | 103220 3301 70.19 6121 2017 32,04
Cast. e Leén 92,40 614 | 5447 16,05 38.99 2308 1162 1146
CCAA. art.
oA 112,26 4634 | 7137 20,16 54,03 34,64 15,32 19,32
lcsﬁ"é%' art 94,41 5544 | 62,79 2382 39,66 29,86 16,56 13,30
TOTAL
T 100,00 | 10000 | 6530 21,38 46,51 30,74 15,73 15,01

FONTE: Elaboracion propia.

O calculo das porcentaxes de corresponsabilidade fiscal débil indica asi que, no
ano base 1999, s6 Baleares (113,25%) e Madrid (103,20%) terian cubertas as stias
necesidades co rendemento da stia cesta de impostos procedente das sias corres-
pondentes ITE rexionais. Por contra, Castela-A Mancha, Estremadura e Canarias
non chegan nin sequera ao 50% de autofinanciamento no ano base 1999.

Outro elemento do modelo € o fondo de suficiencia que, como elemento de pe-
che e nivelacion, representaria un 34,70% do total das necesidades de financiamen-
to. Os recursos procedentes deste fondo resultan, xa que logo, moi importantes e si-
tuanse por riba da metade das necesidades de financiamento non s6 en Canarias
(71,82%), sendn tamén en Estremadura (63,23%) e en Castela-A Mancha
(52,03%), ainda que é negativo en Baleares (-13,25%), ao ser moi importante a sua
parte de cesion de impostos indirectos, e na Comunidade Autéonoma de Madrid
(-3,19%), dadas as stias elevadas “cestas de impostos™.

4. A APLICACION PARCIAL DO SISTEMA CANADENSE AS
REXIONS ESPANOLAS E O SEU MODELO DE
FINANCIAMENTO

Para o exercicio de simulacién do sistema canadense nas rexions espaiiolas,
procedeuse en diversas fases comezando, en primeiro lugar, pola estimacion da ca
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pacidade fiscal de cada comunidade auténoma (atribucion de ingresos por IRPF,
IVE e especiais, asi como a recadacion real de tributos cedidos e asignacion de in-
gresos locais) e, 4 sta vez, comparouse co nivel medio para calcular no seu caso a
transferencia vertical que se recibird en cada caso, algo “innovador” en compara-
cion co actual modelo espafiol™.

Unha vez estimados os ingresos per capita de cada comunidades autdbnoma para
cada conxunto de ingresos considerado, calcularonse as transferencias intergober-
namentais precisas para que todas as CC.AA. se sitien na media de cada categoria,
de onde a suma de todas elas (positivas ou negativas) ¢ necesaria para asi poder es-
timar a subvencion de nivelacién que percibir®.

Cadro 8.- Simulacion de resultados aplicacion do modelo canadense en Espana no ano
1999 (indices media base 100 a partir de financiamento per capita, pc.)

CANADA ESPANA DIFERENZAS
CANADA INDICE ESPANA INDICE |DIFERENZAS| INDICE VALORAC.
CONCEPTO INDICE |RECURSOS| INDICE | RECURSOS INDICE RECURSOS | GANANCIAS
RECURSOS | TOTAIS+ | RECURSOS | TOTAIS RECURSOS TOTAIS CAMBIO
TOTAIS PC | NIVELAC. | TOTAIS PC | + NIVELAC. | TOTAIS PC | + NIVELAC. | SISTEMA
PC PC PC
Catalufia 128,00 115,00 134,00 96,00 -6,00 19,00 Positivo
Galicia 77,00 82,00 76,00 103,00 1,00 -21,00 Negativo
Andalucia 72,00 76,00 70,00 92,00 2,00 -16,00 Negativo
Asturias 90,00 91,00 89,00 103,00 1,00 -12,00 Negativo
Cantabria 99,00 100,00 90,00 103,00 9,00 -3,00 Negativo
A Rioxa 114,00 108,00 111,00 109,00 3,00 -1,00 Negativo
Murcia 80,00 83,00 79,00 96,00 1,00 -13,00 Negativo
C. Valenciana 99,00 101,00 106,00 95,00 -7,00 6,00 Positivo
Aragén 108,00 105,00 115,00 107,00 -7,00 2,00 Negativo
Cast.-A Mancha 75,00 82,00 74,00 106,00 1,00 24,00 Negativo
Canarias 84,00 100,00 84,00 101,00 0,00 -1,00 Negativo
Estremadura 60,00 72,00 62,00 104,00 -2,00 -32,00 Negativo
Baleares 170,00 156,00 174,00 102,00 -4,00 54,00 Positivo
Madrid 143,00 149,00 145,00 90,00 -2,00 59,00 Positivo
Cast. e Leon 91,00 92,00 90,00 101,00 1,00 -9,00 Negativo
Media 100,00 100,00 100,00 100,00 0,00 0,00
Desv. tipica 28,47 23,50 30,17 537
Coef. variacion 0,28 0,23 0,30 0,05
Rango 110,00 84,00 112,00 19,00
Rec. intercuartili-
co 32,50 24,01 35,50 7,50
Desv. abs. media 2243,78 101,72 1.504,57 124,02

FONTE: Elaboracion propia a partir de The Fiscal Balance in Canada (2000), Department of Finance Canada.

Como resultado da nivelacion do sistema canadense diminuirian as desigualda-
des existentes debido a que a nivelacidon nese pais iguala con respecto 4 media, ain-

2 Neste caso, resulta relevante a achega empirica do traballo de Utrilla e Herrero (2003) centrada na compa-
racion con Canada e Alemafia. Unha achega descritiva dos principais sistemas comparados de federalismo fiscal é
a de Giménez (2000, 2002).

Loxicamente, se a suma das transferencias que se percibiran ¢ negativa, a comunidade auténoma non recibe
subvencion (ao igual que sucede co caso espafiol), ainda que tampouco estd obrigada a realizar ningin pagamento
(non compensacion interprovincial).
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da que permanecen importantes diferenzas, dado que as CC.AA. mais ricas non es-
tan obrigadas a realizar pagamentos ao fondo de nivelacién** (cadro 8). En todo ca-
so, requiririan maiores fondos centrais para asi situar as CC.AA. nunha posicion
igual & media.

5. CONSIDERACIONS FINAIS

O financiamento autondémico a partir do seu modelo actual, aplicable desde o
pasado 1 de xaneiro de 2002, toma como base unha restricion inicial &4 que se lle
engadian unha serie de modulacions e limites entre o financiamento normativo e o
finalmente obtido. En canto 4 sua comparacion coa hipotética aplicacion do modelo
canadense no ano 1999 a Espaia, esta requiriria importantes fondos estatais adicio-
nais a fin de situar as rexions nunha posicion igual 4 media, polo que se eses fon-
dos se deducen do fondo de suficiencia actual, e a nivelacion poderia ser menor ca
conseguida inicialmente. En calquera caso, a aplicacion do modelo canadense seria
positiva en comunidades auténomas como Baleares, Madrid, Catalufia ou a Comu-
nidade Valenciana mentres que resultaria mais prexudicial para o resto. En resumo,
a correcta aplicacion desta alternativa procedente do campo da experiencia compa-
rada precisaria da sua implantacion efectiva no contexto espafiol e do seu segui-
mento de resultados en termos dinamicos ao igual que o noso propio modelo.
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