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DEBATE SOBRE LA J USTIF}CACION:
PABLO, SANTIAGO Y MARTIN LUTERO

HANS-JOSEF KLAUCK OFM

1. Estado de la cuestion'

En la Carta a los Romanos, su testamento teoldgico, Pablo anticipa en
1,17 el tema que desarrollard posteriormente. El tema reza: “En el Evange-
lio se manifiesta la justicia de Dios por la fe, y para todos los que creen;
segiin estd escrito: “El justo, por la fe, vivird” (lo dltimo es una cita del pro-
feta Habacuc). Un primer pasadizo, que sirve de base argumentativa de esta
tesis y desemboca en Rom 3,28 en una especie de resumen: “Deducimos,
pues, que por la fe (‘s6lo por la fe’, quisiera uno casi afiadir) es justificado
el hombre, independientemente de las obras de la ley”.

Echemos ahora una mirada a otro escrito del Nuevo Testamento, en apa-
riencia menos conocido: la Carta de Santiago. En efecto, en 2,24 oimos:
“Ved, pues, cémo por las obras es justificado el hombre y no por la fe sola-
mente”. Esto suena, poco mas o menos, a lo contrario de lo que Pablo ha
dicho; llama especialmente la atenci6n que justo aqui y Gnicamente aqui, por-
fiando, esté el adverbio excluyente “s6lo”, que casi hemos echado de menos
en Pablo, y que precisamente se niega en Santiago... “no sélo por la fe”.

I Respecto a la sitineion exegética y ecuménico-teologica actual. sobre todo en ¢l
ambito aleman, twmbién presente, en el fondo, en la siguiente exposicion, sirven de orienta-
cion los trabajos que se encuentran en; THOMAS SODING (Ed), Worwm gelit es in der Rechi-
fertigunestehre * Days biblischie Fundament der sGemeinsamen Erkliiruny” von Katholischer
Kivehe wid Lutheriselen Welthund (QD 180), Freiburg i Br. 1999, Todos cllos son tenidos
en cuenta en las anotaciones que se dan a continuacién. En relacién al debate actual véase el
suplemento 10 de ZI'HK de 1998: “Zur Rechtfertigungslehre” (8 trabujos) y BERND JOCHEN
HILEERATH / WOLFHART PANNENBERG (Ed.), Zur Zukunft der Okumene, Die "Gemeinsame
Erkléirung zur Rechtfertigungslehre”, Regensburg 1999 (ignalmente 8 trabajos).
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Como es notorio, Martin Lutero tuvo una especial predileccién por la
Carta a los Romanos, mientras que lo que mds le hubiera gustado es deste-
rrar del Nuevo Testamento la Carta de Santiago. Ya nos damos una idea de
por qué. De la Carta a los Romanos escribe Lutero en el prélogo a su tra-
duccién del Nuevo Testamento: “Esta Epistola es la pieza mas importante
del Nuevo Testamento y el mds puro de los evangelios; todo hombre cristia-
no no sélo deberia aprenderlo de memoria, palabra por palabra, sino tener
trato con €l todos los dias como el pan cotidiano de las almas”2. Por lo que
respecta a la Carta de Santiago baste recordar la frase de Lutero tilddndola
de “epistola de paja” que “no aborda a Cristo™.

Evidentemente, nos hallamos ante un dilema. Sin duda, nos gustaria, aun
cuando no compartamos necesariamente las opciones de Lutero, saber cémo
explicar la antitesis entre Pablo y Santiago y conocer las consecuencias que
se derivan para la doctrina de la justificacién. Con tal fin, estudiaremos, en
primer lugar, a Martin Lutero, examinando con mayor precision la funda-
mentacién biogréfica y existencial de su doctrina de la justificacion, y luego
abordaremos, por separado, la Carta a los Romanos -algo mds larga- y la
Carta de Santiago -considerablemente mas corta- e investigaremos los con-
tornos de una solucién de nuestro dilema.

II. Excurso biogrdfico: Martin Lutero
1. La vivencia de la torre

Martin Lutero desarrolld, por no decir, descubrié su doctrina de la justi-
ficacion en medio de la lucha que mantuvo con la frase temdtica de la Carta
a los Romanos. En 1545, a los 62 afios de edad, describe, retrospectivamen-
te, lo que 30 afios antes, en 1515, experimentara en su estudio de la torre del
convento de los Agustinos, de Erfurt, en uno de los momentos en que anda-
ba ddndole vueltas y vueltas a la Carta a los Romanos. Por el lugar del suce-
so hablamos de su “vivencia de la torre”, descrita por €l mismo de la
siguiente manera*:

2 D. MARTIN LUTHER, Die gantze Heilige Schrifft Deudsch, Wittenberg 1545; recom-
posicién, Miinchen 1972, 2254 (con una ortografia ligeramente modernizada).

3 Cfr. Ibid., 2454s.; mas documentacion concreta y debate especifico en FRANZ MuUss-
NER, Der Jakobusbrief (HTHK X111/ 1), Freiburg i.Br. 1975 (37%), 42-47.

4 MARTIN LUTHER, Vorrede zum ersten Bande der Gesamtausgaben seiner lateinis-
chen Schriften (1545), WA 54, 185,14 - 186,16; véase acerca de esta cita (en ortografia lige-
ramente modernizada) la edicién del texto y el comentario de EBERHARD JUNGEL, Das Evan-
gelium von der Rechifertigung des Gottlosen als Zentrum des christlichen Glaubens. Eine
theologische Studie in 6kumenischer Absicht, Tiibingen 1998, 58-63.
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Un deseo verdaderamente maravilloso habiase apoderado de mi:
el de conocer a Pablo en su Carta a los Romanos. Hasta entonces
nunca se interpuso en el intento falta alguna de buena voluntad, sino
una sola palabra del capitulo primero, a saber: “La justicia de Dios se
manifiesta en el evangelio”. En efecto, se habfa apoderado de mi un
odio contra la frase “justicia de Dios”, porque - al uso y costumbre
de todos los teGlogos - se me habfa enseiiado a entenderla desde el
punto de vista filoséfico como la justicia formal o activa, segin la
cual Dios es justo y castiga a los pecadores € injustos.

Aungue como monje llevaba una vida intachable, yo mismo me
sentia pecador ante Dios, con una conciencia muy intranquila. y no
era capaz de abrigar la confianza de haberme reconciliado con Dios
con mis desagravios. Por esa razon, yo no amaba, no, sino que, mas
bien, odiaba a ese Dios que castigaba al justo y a los pecadores. De
aqui que me encendiera contra Dios, y, si bien no blasfemaba en mi
interior, si que murmuraba lleno de ira, diciendo: No tiene bastante
Dios con que los miserables pecadores y los condenados para toda la
eternidad por causa del pecado original sean atormentados, segun la
ley del Antiguo Testamento, con toda clase de males, sino que quiere
acrecentar todavia mds las penas por medio del Evangelio y a través
de 1a Buena Nueva nos amenaza con ponernos frente a frente con su
justicia y su ira. Asi, pues, reposaba con una conciencia enfurecida y
rota, dando vueltas y vueltas, sin reparar en otra cosa, sobre el pasaje
paulino, rebosando de deseo ardiente por saber lo que Pablo queria.

Hasta que, tras mucho tiempo de reflexionar, dia y noche, se
apiadé de mi Dios, llamandome la atencién sobre la intima relacién
existente entre ambos pasajes. “La justicia de Dios se manifiesta en
el Evangelio, como esté eserito: “El justo vive de la fe™. Entonces
empecé a entender la justicia de Dios como aquélla por la cual el
justo vive por donacién de Dios, y, en concreto, desde la fe de que la
justicia de Dios, que se manifiesta en el Evangelio, se ha de entender
en sentido pasivo: que Dios en su misericordia nos justifica por la fe.
En este momento me senti, por asi decir, como nacido de nuevo a la
vida, y como si hubiera entrado en el parafso por la puerta abierta. Y
toda la Sagrada Escritura apareciaseme con rostro distinto. Repasé
entonces la Sagrada Escritura, tal como la recordaba en mi memoria,
y hallé su correspondiente sentido a otros giros, como que la “obra
de Dios” es aquélla que Dios realiza en nuestro interior; la “fortale-
za de Dios”, aquélla por la cual nos robustece; la “sabiduria de
Dios”, aquélla por medio de la cual nos hace sabios; y asi han de
entenderse, por igual, la “fuerza de Dios”, la “salvacién de Dios”, la
“gloria de Dios”.
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Si grande fue antes el odio con el que me enfrentaba a la palabra
“justicia de Dios”, grande era también ahora el amor con el que la
ensalzaba como la mds dulce de todas las palabras. Asi, pues, este
pasaje paulino se me convirtid, de veras, en puerta del paraiso”.

Hasta aqui el relato. Naturalmente, en €l se hallan muchas cosas que,
introducidas a posteriori, le otorgan el cardcter de vivencia de una conver-
sion. En realidad, no debi6 tratarse tanto de la aparicion stbita, casi visiona-
ria, de un conocimiento nuevo, como, mas bien, del resultado de un esfuerzo
exegético duro y permanente. Conocemos igualmente cudl era la idea de la
justicia de Dios de la que partia Martin Lutero: En linea con la tradicion de
la teologfa tardomedieval no era otra que la puramente forense y formal, o
sea, la manifestacién del modo de obrar de Dios, que, cual juez insobornable,
examina las obras de los hombres, otorgando, rara vez, un premio, vy, si
muchas veces, el castigo merecido, el “justo” castigo, como decimos noso-
tros. y no por puro azar. El hombre apenas podia satisfacer las exigencias de
ese justo Dios, ni siquiera haciendo vida ascética de monje en el monasterio.
Nos encontramos aqui con ciertos rasgos problemadticos de la piedad peni-
tencial de la tardia Edad Media que, por ejemplo, llevaron a Martin Lutero a
confesarse semanalmente y, a veces, con mayor frecuencia adn.

No resulta dificil imaginarse bajo qué grado de presién se encontraba y
cudl fue la sensacién de liberacién que despertaria en €l su nuevo descubri-
miento.

En realidad, deberiamos preguntarnos si lo que descubrid responde, en
absoluto, a la verdad lingiiistica, siendo la respuesta al respecto, sin duda,
negativa. Respecto a la expresion “justicia de Dios” parece, en principio,
simplemente mds 1dgico entenderla de manera que con ella se esté expresan-
do que la justicia es considerada propiedad de Dios’. Dios es justo, es el
justo por antonomasia. Por consiguiente, desea que también en el mundo y
entre los hombres reine la justicia, y toma esa norma por base de conducta
cuando, en su calidad de justo juez, administra justicia. No hubo de haberse
negado todo esto; es cierto, pero, ain se viene haciendo hasta hoy en el dmbi-
to de la exégesis, y, recientemente a nivel supraconfesional, en parte®.

5 Véase sblo la exposicién determinante de FERDINAND HAHN, “Gerechtigkeit Gottes
und Rechtfertigung des Menschen nach dem Zeugnis des Neuen Testaments”, en EvTh 59
(1999) 335-346, aqui 341s: “No cabe ninguna duda de que en dikaios yne theou’ se trata de
un genitivus subjectivus (como piensa con razén Kédsemann), de que se trata, por tanto, de la
propia justicia de Dios....

¢ DoucLAs Moo, por ejemplo, defiende en su excelente comentario, dicho sea de
paso, con una argumentacién que arranca de lejos, la posicién cldsica luterana: The Epistle
to the Romans (NICNT), Grand Rapids 1996, 70-75.
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El camino que conduce a una posible investigacion de lo que Lutero
quiere decir, es distinto. Lutero debié de haber tomado como hase concep-
tual de justicia el contenido biblico del concepto, mis que la formal y filo-
sofica de la Escoldstica. Concretamente, en el Antiguo Testamento justicia
de Dios encierra el mismo significado que la fidelidad, que su lealtad a la
alianza’. Dios se manifiesta justo, no tanto como juez que castiga, sino, mads
bien. como el que se mantiene firmemente leal frente a Israel. pueblo de la
alianza, y el que, por ello, administra justicia en su pueblo y en favor de su
pueblo, como el que, en cualquier caso, opera cn interés de los hombres.
Podemos afirmar, pues, que justicia es un concepto relacional, un concepto
de interrelacion. que une entre si a dos socios. a Dios y el hombre. De esta
guisa, también se incluyen los hombres como usufructuarios de la justicia de
Dios. sin tener, por eso, que excluir la justicia como un atributo de Dios.
como en la interpretacién de Lutero.

Mis adelante, abordaremos debidamente otro asunto, a saber: la ley, la
ley judia, la Tord, que Dios en su justicia promulgé como regla de vida. No
fue su intencion hacer de la ley una carga gravosa por la que los hombres se
sintieran abrumados; todo lo contrario: La palabra de la ley quiere ayudar y
mostrar a los hombres el camino recto, asi como poner al alcance de sus
manos un pretil a que asirse cuando se transita por estrechas pasarelas col-
gadas sobre las simas de la vida.

2. Una “voz en contra”

De aqui que no sélo resulte problemadtica, aunque comprensible. la inter-
pretacién que hace Lutero del concepto clave “justicia de Dios”, sino tam-
bién su valoracion de la ley judia. La identificé de modo implicito con la
piedad catélica tardomedieval del mérito. que él mismo sufriera y comba-
tiera. Fue una lucha respetable. Pero, por desgracia, tuvo como consecuen-
cia el que se acufiara el cliché, hasta hoy indeleble, de la moralidad legalis-
ta judia bajo cuyo peso lloran y gimen los hombres y de la que los cristia-
nos. gracias a Dios, fuimos liberados. Esto no afecta al verdadero sentido de
la ley. ni siquiera a lo que Pablo piensa al respecto. No me resisto a citar
aqui una voz, esta vez del siglo XX. El rabino mayor, Leo Baeck, formula
en su libro “La esencia del judaismo™. de 1906, en contra de la imagen de la

7 Informacién bdsica al respecto, con indices bibliogréficos, se encuentra en
FRANK-LOTHAR HOSSFELD, “Gedanken zum alttestamentlichen Vorfeld paulinischer Recht-
{ertigungslehre”, en Thomas Siding (Ed.), Worum gelii es in der Reclitfertigungslelre (v.
nota 1) 13-26; también CHRISTOPH LEVIN, ““Altes Testarnent und Rechtlertigung”, en ZTHK
96 (1999) 161-176.
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autocomprensién judia, dibujada por el gran historiador protestante Adolf
von Harnack, las interesantes frases siguientes®:

En medio de la polémica entablada contra el judaismo, en con-
creto, en épocas remotas, que, por la inseguridad que tenian de su
propia fe, se afanaban por hallar en la historia la explicacién de la
propiedad y novedad de su fe, solia existir sobre esto (es decir, sobre
la verdadera esencia de la ley) un desconocimiento total o incluso
absoluto olvido. Era necesario desprestigiar el judaismo, presentdn-
dolo como religion de la ley, e indicando que ésa podia ser la propia
razén subyacente de su estancamiento y de su perifericidad...De aqui
arranca el reproche del “peso de la ley”. Pocas veces se habrd senti-
do en el seno del judaismo la pesadez de semejante carga; de cual-
quier modo, muchas mis veces se resiente en algunas confesiones
cristianas el peso de su propia ley, del dogma. La historia del judais-
mo es, mds bien, un testimonio de cémo todos esos preceptos eran un
elemento de alegria existencial.

Unicamente quienes no la tenfan ni la conocian, los fordneos, son
los que siempre han hablado del “peso de la ley”. La piedad judia no
ha dejado de sentir nunca ese placer, hasta el punto de que siempre
ha enfatizado el pensamiento de la ley y del servicio....

No es casualidad que el judaismo siga celebrando, hasta hoy, la fiesta lla-
mada de la “Alegria por la ley”. En los dos puntos relativos al concepto de
justicia y a la comprension de la ley, ambos bandos, el de Martin Lutero y el
de sus enemigos, se han distanciado, en parte, considerablemente del fondo
biblico®. Lutero se aproximé mucho al sentido de la Biblia en el punto
referente a la comprensién de lo que significa propiamente “fe”. Cuando
habla de la “fe”, incluso en nuestra cita, un tanto extensa, Lutero la entien-
de como movimiento existencial que se apodera del hombre entero, como
confianza bdsica que acepta sin condiciones la actuacién de Dios; y eso si es
biblico. Tomemos, por ejemplo, una sola frase, la que Pablo constantemen-
te cita en Rom 4 y que retomaremos mds adelante: “Abrahdn crey6 a Dios y
le fue computado como justicia”. No significa que Abrahdn crey6 en Dios,
sino que Abrahdn confié en Dios y en sus promesas, contra toda razén y
verosimilitud. Por parte de los enemigos de Lutero la fe se ha entendido mds

8 g0 BAECK, Das Wesen des Judentums (1906), Darmstadt 1966 (7%), 296s.

9  Ya desde hace mucho tiempo se vienen constatando, afortunadamente, indicios de
una nueva mentalidad en el campo de la exégesis; 1éase la seccién “Neubewertung des
Judentums” en KARL-WILHELM NIEBUHR, “Die paulinische Rechtfertigungslehre in der
gegenwiirtigen exegetischen Diskussion”, en Thomas Soding (Hrsg.), Worum geht es in der
Rechtfertigungslehre (v. nota 1) 106-130, aquf 114-123.
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desde una perspectiva formal y de contenido que como el tener-por-verda-
deros ciertos dogmas o como incluso la aceptaci6n interna de lo que afirman
y expresan. De esta fe un tanto mds intelectual dificilmente podria decirse
que justifica, en reaidad'®. Esto dltimo s6lo es posible si se parte de un con-
cepto de fe existencial amplio.

Vemos, pues, como son los presupuestos personales del intérprete los
que determinan siempre la comprensién del texto, y cémo pueden de ahi
surgir malentendidos y controversias. Claro que tampoco puede darse una
exégesis plenamente libre de presupuestos. Lo tinico que podemos hacer es
intentar esforzarnos una y otra vez por escuchar lo mas exactamente posible
la palabra de la Escritura, haciendo una reflexion critica con nuestros pro-
pios postulados intelectivos y un estudio de las parcialidades del pasado.
Los pasos siguientes han de servir, por tanto, para escucharla, retomando a
los ya mencionados autores neotestamentarios Pablo y Santiago.

1. Justificacién (sélo) por fe: Pablo
1. El tema

Siguiendo con Pablo, vamos a abordar, en primer lugar, el lema de la
Carta a los Romanos, que en su formulacién global reza:

16 Pues no me sonrojo del evangelio, ya que €l es la fuerza de Dios
para salvar a todos los que creen. Primero, si, al judio, y luego al grie-
go. 17 Porque en €l se manifiesta la justicia de Dios por la fe, y para
todos los que creen; segiin esté escrito: “El justo, por la fe, vivird”.

Unas observaciones al respecto!': El “no avergonzarse” quiere decir
tanto como confesarse partidario de algo, asirse firmemente a algo por enci-

0 Véase O11o HERMANN PESCH, Kernpunkte der Kontroverse. Die antireformatioris-
chen Lehrentscheidungen des Konzils von Trient (1545-1563) - y las consecuencias en:
BernD JocHEN HILBERATH / WOLFHART PANNENBERG (Ed.), Zur Zukunft der Okumiene (v.
nota 1) 24-57, aqui 37s.2"Los Padres (del Concilio Tridentino), cuando pronuncian la pala-
bra “fe”, piensan, de acuerdo con la tradicion medieval, en un acto del entendimiento, en la
aceptacion de la palabra revelada de Dios, por un lado, y. por otro, de la doctrina “objetiva’
de la Tglesia, plasmada en el credo y en la predicacion de la doctrina... Al mismo tiempo,
resulia evidente que una fe entendida asi, como mero acto del entendimiento, no justifica
‘sola” ante Dios, y asf lo entiende también Lutero cuando una y otra vez subraya que la mera
consideracion intelectual de los hechos de la salvacién como verdaderos no es mds que una
fe histdrica, pero no la justificante”,

1 Véase para lo siguiente, de pasada. los comentarios a la Carta a los Romanos de
ULricH WILCKENS, Der Brief an die Rimer. Tomo 19 Rom 1-5 (EKK VI/1), Ziirich / Neu-
kirchen-Vluyn 1997(3"): tomo 2: Rism 6-11 (EKK VI/2), Ziirich / Neukirchen-Viuyn 1993
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ma de enfrentamientos y hostilidades. Para Pablo Evangelio no es equiva-
lente a los cuatro evangelios con sus narraciones sobre Jesus. Por Evangelio
€l sigue entendiendo ain la predicacidén oral, cuyo contenido es el actuar de
Dios en la vida, muerte y resurreccion de Jesucristo. También esto supo
Lutero expresarlo de una manera muy plastica: “El Evangelio no significa
otra cosa que predicacion y un grito que habla de la gracia y misericordia de
Dios, merecidas y conseguidas en virtud de la muerte de Cristo, el Sefior. Y
no es, en realidad, lo que aparece en los libros y contienen las letras, sino
mads una predicacién oral, y palabra viva, y una voz que se expande por el
mundo entero”!2,

Al principio, Pablo describe el Evangelio, en consonancia con la palabra
griega, como dindmica de Dios, es decir, como su fuerza creadora y su dina-
micidad, que se pone de manifiesto, por igual, en la creacién del mundo y en
la resurrecion de Jesis de entre los muertos, y que, cual palabra activa, nos
alcanza también a nosotros. En cuanto a la humanidad esta dindmica persi-
gue como meta la salvaciéon del hombre; y salvacion significa aprobar el
examen en el Juicio final, o sea, salvacion definitiva.

La promesa se individualiza, a su vez: Tiene validez para el creyente, y
se extiende a aquéllos que aceptaron ¢ interiorizaron plenamente la palabra
de la predicacién. Pero, al mismo tiempo, se percibe una universalizacion:
La promesa se dirige no sélo a judios, sino también a griegos, a gentiles, res-
petando siempre la primacia historico- salvifica de los judios: primero a los
judios, luego también a los griegos, o a los gentiles.

Atn nos falta una magnitud mediadora; y ésta viene afadida en V. 17
mediante la iteracion del concepto “Evangelio” y la afirmacion de que en €I,
en el Evangelio, se ha manifestado la justicia de Dios. Quiere decirse que el
hecho de que la dindmica de Dios se manifieste asi, o sea, como salvacién, y
no como aniquilacién, depende estrechamente de un aspecto especial de su
justicia, que no podemos extraer mas que del Evangelio ni podemos com-
prender maravillosamente bien nada mas que caminando por la senda de
Jests de Nazaret y en virtud de su entrega total a los hombres hasta sus ulti-

(3*); DIETER ZELLER, Der Brief an die Romer (RNT), Regensburg 1985; MICHAEL THEO-
BALD, Romerbrief. Capitulos 1-11 (SKK.NT VI/1), Stuttgart 1992; Kiaus HAACKER, Der
Brief des Paulus an die Rémer (THHK 6), Leipzig 1999; JAMES G. DUNN, Romans (Word
Biblical Commentary 38A/B), Waco 1988; DouGLAS Moo, Romans (v. nota 6), asi como las
recientes contribuciones a la discusién (con mds bibliografia) de KarlL KERTELGE, “‘Paulus
zur Rechtfertigung allein aus Glauben”, en Thomas Soding (Ed.), Worum geht es in der
Rechifertigungslehre (v. nota 1) 64-75; MARTIN KARRER, “Rechtfertigung bei Paulus. Eine
Reflexion angesichts der aktuellen Diskussion”, en KuD 46 (2000) 126-155.

12 MARTIN LUTHER, Epistel Sancti Petri gepredigt und ausgelegt (1523), WA 12,
259,8-10 (en ortografia ligeramente modernizada).
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mas consecuencias. La justicia de Dios significa tanto como lealtad, gracia,
misericordia, preocupacién de Dios por el hombre, que se verifica y hace rea-
lidad en Jesus. Posteriormente, se afiade al texto una cldusula comparativa:

“desde la fe a la fe”, que podria resolverse asi: Ante la autorrevelacion y
autodonacién de Dios el hombre responde con una fe inicial capaz de supe-
rarse y profundizarse permanentemente. La fe es un proceso que se desarro-
lla en el seno de la autorrealizacién del hombre y que con ésta va creciendo
simultdneamente hasta la plenitud.

2. La cita de la Escritura

La fe aparece, finalmente, en compania de la promesa: “El justo por la fe
vivira” 0 “El justo vivird a causa de su fe”; ambas cosas son posibles, en
donde el “vivir” contiene evidentemente un doble matiz: Vida actual como
cristiano en medio del mundo y vida futura en la plenitud de los tiempos. El
que ¢l hombre pueda llamarse justo, en esta vida, depende de la circunstan-
cia de que la justicia de Dios le ha alcanzado por medio de la palabra del
Evangelio, otorgdndole tal derecho en su calidad de creyente. Esto lo deno-
minamos con un vocablo que aqui no aparece expresamente: justificacion.
Al final. todo ello desemboca en lo que Lutero quiso ya empaquetar en la
expresion “justicia de Dios”.

Con la introduccién “como dice la Escritura” Pablo caracteriza esta frase
final como cita de su Biblia, de nuestro Antiguo Testamento. Cuando lo lee-
mos en su contexto original, quedamos sorprendidos. Habacue, uno de los
12 profetas menores, contempla por adelantado la hora prefijada en la que
va a tener lugar la revelacién de Dios. y asegura lo que acontecerd a justos
y pecadores (Hab 2,3s segiin el texto hebreo):

3 Porque adn tiene senalado su plazo fijo la revelacion, pero se
apresurard a su fin, y no fallard. Si se demora, persevera. 4 «He aqui
que sucumbe el que no tiene el alma recta: mas el justo, por su fide-
lidad, viviré».

. Por qué razén la sorpresa? El que aqui se hable de fidelidad en lugar de
fe. no es todavia tan grave; pero, la fidelidad que manifiesta el justo, se
refiere. como se desprende mds claramente del contexto aqui no citado, se
refiere a la ley, y la frase viene a decir que a quien se mantiene inequivoca-
mente firme en la ley. a quien cumple todos sus preceptos y se evidencia
justo y pio, se le asegura buena vida terrenal y futura. En Habacue, por
tanto, la justificacién del hombre depende fundamentalmente de que cumpla
o no cumpla la ley. Pablo orilla, sin ambages, la ley, sustituyendo lealtad a
la ley por la fe en el Evangelio.
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La primera pregunta que uno podria hacerse es cémo Pablo se permite,
en términos generales, semejante libertad para tratar la Escritura. Sin embar-
go, en el judaismo de su tiempo no era €sta una conducta tan inusual. En la
traduccidn griega del Antiguo Testamento este pasaje, por ejemplo, reza asi:
“El justo seguird viviendo en virtud de mi (de Dios) fidelidad”'3. Literal-
mente suena de modo distinto, pero sustancialmente no difiere de Pablo,
porque ahora es Dios el que guarda fidelidad al hombre, mostrandole su jus-
ticia. Por contra, la recepcién de la cita de Habacuc en Qumran consolida
aun més, si cabe, la propia lealtad de quien cumple la ley en la interpretacién
-es otro nuevo punto importante- que hace el “docente de la justicia™
“...mas el justo vive por su fidelidad”. Su explicacidn se extiende a todos los
que hacen la Tord en la casa de Judé, a la que Dios rescataré de la sala del
juicio por su esmero y su lealtad al ensefiante de la justicia (1QpHab
7.17¢8,3).

3. La ley como camino de salvacién

El que tanto en Habacuc como en Qumran la ley sea considerada, en
general, como camino que conduce a la salvacién, no debe rechazarse pre-
cipitadamente como piedad meritoria. No se trata aqui de que el hombre sea
capaz de ganarse por si solo la salvacion, sino de que la ley se interprete
correctamente como don gratuito de Dios, que va a servir de orientacion {til.
El hombre acepta esta posibilidad que se le ofrece de configurar su vida. No
se trata mas que de una orientacidn bdsica de la existencia. Se cometen
infracciones contra la ley, pero también existen medios expiatorios, como
las ofrendas cultuales en el templo o la celebracién anual del dia de la gran
reconciliacion.

Ademds, es la teologfa en cuyo seno crecid y de la que vivié Pablo'4. A
ello se refiere en Fil 3,6: “Yo era de conducta irreprochable en lo referente a
la justicia, como ordena la ley”. Ahora ya no defiende la misma posicidn.
Esto s6lo lo insinda en su nueva interpretacion de Hab 2,4

El cambio de posicion puede apreciarse més claramente en el pasaje ya
citado de Rom 3,28: “Porque nosotros estamos convencidos de que el hom-

13 Véase DIETER-ALEX KocH, “Der Text von Hab 2,4b in der Septuaginta und im
Neuen Testament”, en ZNW 76 (1985) 68-85; ROMANO PENNA, “I1 giusto e la fede. Abacuc
2,4b e le sue antiche riletture giudaiche e cristiana”, en La parola di Dio cresceva (At 12,24).
Scritti in onore di Carlo Maria Martini nel suo 70’ compleanno (RivBib.S 33), Bologna
1998, 359-380.

14 Véase KARL-WILHELM NIEBUHR, Heidenapostel aus Israel. Die jiidische Identitdt
des Paulus nach ihrer Darstellung in seinen Briefen (WUNT 62), Tiibingen 1992.
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bre deviene justo por fe, sin obras de la ley” (entre paréntesis, “nosotros
tenemos la conviccién” no hay que referirlo a Pablo solo; conviene saber
que tales sentencias eran compartidas y formuladas de igual manera por
otros; probablemente esto se daba en los circulos de misioneros y predica-
dores del Evangelio de Antioquia, en Siria'?).

;Por qué entonces este cambio de sentido en Pablo y en otros? Porque
tocamos en él un punto totalmente capital. Una tendencia exegética de gran
influencia, que va unida al nombre de Rudolf Bultmann'é, lo percibe de la
siguiente forma: estos te6logos de la primera hora habrian reconocido que la
Ley no puede ser en ningiin caso un camino de salvacién, porque el hombre
siempre y en todas partes abusa de la Ley poniéndose al seguro frente a
Dios. El hombre piensa que por medio de las obras de la Ley y de los méri-
tos de la piedad gana su salvacién como si formalmente pudiera obtenerse a
la fuerza. Levanta la Ley como un muro de proteccion entre €l y Dios y por
eso ya no es libre para escuchar la palabra de Dios y su voluntad. La Ley que
hay que observar se vuelve formalmente un pecado original del hombre.
Esto es lo que se denomina la tesis del abuso legalista de la Ley.

Ante todo, no me agrada de esta posicién que es injusta con la autocom-
prensién judia de la Ley y con la fidelidad judia a la Ley, pues este reproche
debfa ser valido en primer lugar, de forma consecuente, para el judaismo de
entonces y de ahora. Ademds, la base exegética de esta tesis es mas bien
débil. Los dos pasajes a los que se recurre para fundamentarla (Fil 3,9; Rm
10,3) hay que entenderlos de otra manera, porque Pablo habla en ellos de la
“propia justificacién”, la cual él mismo ha buscado o ha aplicado a Israel.
Indican el caso en el que se pone en juego la Ley contra Cristo y se piensa
que, por causa de la Ley hay que hacer oposici6n al mensaje de Cristo, como
Pablo la hizo en sus comienzos. Esto concierne a una situacion concreta
recién introducida ahora. Pero de ningiin modo se considera como la expre-
sién principal sobre el motivo estructural de la Ley.

15 Muy ilustrativo al respecto es el trabajo de MICHAEL THEOBALD, “Der Kanon von der
Rechtfertigung (Gal 2.16; Rém 3,28) - Eigentum des Paulus oder Gemeingut der Kirche?,
en Thomas Soding (Ed.), Worum geht es in der Rechtfertigungstelre (v. nota 1) 131-192,
que toma y desarrolla una sugerencia de JURGEN BECKER, Puulus, Der Apostel der Viilker,
Tiibingen 19849, 101.303 s.

16 RupoLE BULTMANN, Theologie des Newen Testaments (UTB 620). Tiibingen 19777,
239E, lo expresa sutilmente: “La pecaminosa locura de vivir del mundo creado puede mani-
festarse tanto en una despreocupacion frivola (sobre todo en los gentiles) como en un acti-
vismo interesado (sobre todo en los judios), lo mismo en la ignorancia gue en la infraccion
de las exigencias éticas o en el celo tenso por cumplirlas... Pertenece sobre todo a la con-
ducta kata; a la saurka, el complimiento celoso de la ley en cuanto el hombre piensa alcan-
zar asi por sus propias fuerzas la justicia ante Dios” (interrupcién en el original).
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Sélo queda la otra solucién, ya indicada antes que entrante ha sido defen-
dida por un niimero considerable de exégetas protestantes!’: Pablo compar-
te con la Teologia judia la opinidn relativa a que la Ley representa un cami-
no de salvacion, pero habfa llegado a la conviccién distinta de la de sus con-
tempordneos judios, de que los hombre por principio son inca-paces de cum-
plir la Ley. De hecho, este camino no ha sido recorrido. Todos los hombres
estdn ante Dios como pecadores y la Ley tiene, no sélo de hecho, como tarea
contra su propia intencién el desenmascarar a los hombres en cuanto peca-
dores. También esto lo dice Pablo con suficiente claridad en la carta a los
Romanos 3,19-20, como resultado de un largo encadenado de pensamientos,
insertado en 1,18 segin nuestra frase tematica (tomamos ademads de los v.19-
20 otro més que pone ante la mirada todo el conjunto de forma renovada;
con ello se nos aclara poco a poco como el mismo material lingiiistico emer-
ge en siempre nuevas variaciones)':

19 Ahora bien, sabemos que todo cuanto dice la Ley lo dice para
los que viven bajo la Ley, para toda boca enmudezca y todo el
mundo se reconozca culpable ante Dios. 20 Porque ninguno sera jus-
tificado ante El por las obras de la Ley, pues por la Ley tenemos
conocimiento del pecado.

21 Pero ahora, independientemente de la Ley, la justicia de Dios
se ha manifestado y es atestiguada por la Ley y los Profetas, 22 la
justicia de Dios por medio de la fe in Jesucristo para todos los que
creen, pues no hay distincién, 23 ya que todos pecaron y todos care-
cen de la gloria de Dios, 24 todos han sido justificados gratuitamen-
te por su gracia mediante la redencién que es la de Cristo Jesus.

Lo importante, en este contexto, es ver que Pablo no dicta aqui un juicio
empirico, sino teoldgico. Quiero decir que el hecho de que en el mundo
abunde el pecado y el mal, no es la verdadera base del enunciado general;
pues, nadie, ni siquiera Pablo, seria capaz de comprobarlo en todos los casos

17 Véase (incluye una critica a la tesis nomistica) ADOLF SCHLATTER, Gottes Gerech-
tigkeit. Ein Kommentar zum Romerbrief (1935), Stuttgart 19755, 130: “Pablo llamaba culpa-
ble al infractor de la ley, no a su autor... Ahora bien, esta necesidad no nace por el hecho de
que el hombre cumpla lo que la ley ordena, sino de que no Ja cumple... Que las obras de la
ley son obras de un pecador, eso lo ha dicho €l (Pablo), pero no que fueran pecados”. Des-
pués, sobre todo, a ULRICH WILCKENS, Rémt [ (v. nota 11) 174-178.

I8 Véase para todo este apartado a DouGLAS A. CAMPBELL, The Rhetoric of Righteous-
ness in Romans 3.21-26 (JSNT.SS 65), Sheffield 1992; ZvoNIMIR 1ZIDOR HERMAN, “Giusti-
ficazione e perdono in Romani 3,21-26”, en Antonianum 60 (1985) 240-278; GIUSEPPE PUL-
CINELLI, ““E stata manifestata la giustizia di Dio’. L’interpretazione di Rm 3,21-22 ¢ la sua
funzione nel contesto”, en Lateranum 64 (1998) 7- 47.
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concretos. Pablo piensa, mds bien, desde la perpectiva del acontecimiento
de Cristo. Si Dios tuvo que intervenir una vez més, de manera tan amplia, es
que la situacién debia de ser realmente desesperada, y las viejas medicinas
tampoco podian ser suficientes. A ello se afiade un factor biografico: Esta
posicién acabé llevandole también a €I, como judio piadoso que creia cum-
plir fielmente todas las imposiciones de la ley, al pecado, a la desobediencia
a la voluntad de Dios, ya que, por amor a la ley, crey6 una obligacion suya
perseguir a los partidarios de Jesucristo, incluso con un fanatismo especial
que no todos los judios contemporaneos compartian publicamente, ni
mucho menos. Eran relativamente pocos los fandticos, entre los que se con-
taba también Pablo. Asi, la ley le indujo también a €l, le condujo al pecado
(Rom 3,20: “por la Ley se llega al conocimiento del pecado™).

En este contexto hay que mencionar y tratar otro punto imporante que se
suele echar en olvido.con frecuencia. Naturalmente, a los cristianos bautiza-
dos no les estd prohibido cumplir la ley judia'®. No es deber, ni una necesi-
dad para su salvacion, pero pueden. Esta observacién puede resultar hoy un
tanto superflua e innecesaria, pero, no asi, en absoluto, en la época de Pablo.
Al principio habfa mds cristianos que procedian del judaismo que del paga-
nissmo. Mis exactamente: los cristianos tenfan conciencia de ser un grupo
singular de judios, y asi eran considerados por los fordneos. Pablo no se
extrafiaba, ni querfa discutir sobre el hecho de que cristianos judios, como
Santiago en Jerusalén, seguian cumpliendo estrictamente la ley y obligaban
a otros cristianos judios a hacer lo mismo. Lo tinico que le importaba era
que a las gentes de otros pueblos, a los gentiles que querian ser cristianos no
se les impusiera como obligatoria la totalidad de la ley. Este dato, que se ha
echado en olvido, nos recuerda también que desde el siglo III no existe ya
un cristianismo judio, sin duda, en perjuicio de las iglesias.

4. Interrogantes abiertos

Es natural que, después de lo dicho hasta aqui, ain queden muchos inter-
rrogantes abiertos. S6lo podremos abordar algunos de ellos.

Deciamos que la justificacion depende de la fe, confirmada de nuevo en
el bautismo, por el acto del bautissmo y la confesion de la fe. como escribe
Pablo en Rom. 6. Ahora bien, ;cémo continda la vida del cristiano bautiza-
do? ;Puede ahora cruzarse de brazos, sintiéndose salvado, lo que, dicho con
otras palabras, equivaldria a certeza de la salvacion definitiva? ;Ha dejado
ya de representar el pecado para €l una amenaza? No opina asi Pablo. En el

19 Se trata incluso de una oferta paicial, segtin Karin FINSTERBUSCH, Die Thora als
Lebensweisung fiir Heidenchristen. Studien zur Bedeutung der Thara fiir die panlinische
Ethik (STUNT 20), Géttingen 1996.
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cap. 12-15 de su Carta a los Romanos da a sus destinatarios bautizados una
lista completa de instrucciones, en parte muy concretas, para la vida, entre
las que se encuentran, por igual, preceptos del decdlogo, los 10 mandamien-
tos, vigentes, por consiguiente. Pablo lo expresa maravillosamente bien en
otra carta, en la que expone las posiciones bdsicas y obras cristianas bajo el
lema: todo eso es la “fe que desarrolla su energia por medio de la caridad”
(G4l 5,6). Y respecto al pecado se dice que Martin Lutero acuii6 en relacién
a Rom 6 la expresién dréastica: “Ciertamente, en el bautismo es ahogado el
viejo Addn, pero la bestia puede nadar”.

Los reformadores no han perdido de vista la vida del cristiano que sigue
tras el bautismo, sino que la han puesto bajo el lema de la “santificacién”,
que, a fuer de creyente, el cristiano ha de llevar cada vez mas a la realidad
en el marco de la nueva vida que le ha sido donada. En Pablo esto aparece
entre bastidores en la introduccion de sus cartas, en donde llama santos a sus
interlocutores (p.e. en Rom 1,7:” ... a todos los que viven en Roma, amados
de Dios, santos por vocacién”). Ademads, el santo no esta todavia definitiva-
mente salvado, sino que por su culpa puede perder su estado de gracia.
Quien en dltima instancia decide sobre ella es Dios en el Juicio Final. Sobre
este punto se encuentran también en Pablo pasajes muy claros que no debe-
mos orillar, p.e. Rom 2,16: “.....el dia que Dios juzgue los secretos de los
hombres, por Jesucristo, segin mi Evangelio”, o Rom 14,10: “Todos hemos
de comparecer ante el tribunal de Dios”, o, més graficamente atin, ya que se
incluyen las acciones, las obras de los hombres, en 2 Cor 5,10: “ Pues, todos
nosotros debemos comparecer ante el tribunal de Cristo, para recibir cada
uno la paga de cuanto hizo mientras vivié en el cuerpo; de acuerdo con sus
obras, buenas o malas”. Podemos abrigar, sin duda, la firme esperanza de
que nuestra justificacién, ya acaecida, aparecerd también entonces escrita
con signo positivo.

Justificacién, santificacion, redencién - tres magnitudes, al menos, dife-
renciables, desde el punto de vista 16gico, y secuenciables en el tiempo, aun-
que luego se las vuelva a unir en un proceso trascendente, que ahora ya no
puede realizarse individual y puntualmente en la direccién que conduce al
acto unico de la justificacién, pero que permite una interpretacion dinamica:
El hombre justificado es introducido en una historia nueva con Dios y el
resto de los creyentes, en una historia que camina hacia la comunién defini-
tiva con Dios.

Por otro lado, Pablo ya vio el peligro que puede acarrear un concepto de
justificacion demasiado puntual; en concreto, tuvo que refutar los reproches
que en este sentido se le formularon, como se da a entender en Rom 3,8: *Y,
ipor qué - segun algunos calumniosamente dicen que ensefiamos -, no obrar
el mal para que vengan bienes? Es justa la condenacién de todos los que esto
dicen” (podriamos traducir el final, apoydndonos en el original griego, tam-
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bién de la siguiente manera: Que el diablo se los lleve de repente 4 aquellos
que afirman eso). Si lo analiziramos un poco, el reproche podria rezar asi:
En opinién de Pablo, Dios muestra su misericordia, es decir, el bien, al hom-
bre en su papel de pecador, que hace el mal. Por tanto. dicho al revés, se
podria deducir de ello que uno puede pecar ahora fuertemente, a fin de que
Dios tenga la posibilidad de demostrar su justicia en el acto del perdon, v
repetirlo asf cuantas veces uno quiera. Esta tan arbitraria deformacion de la
doctrina de la justificacion, que deja sin raices a cualquier €tica cristiana, es
rechazada por Pablo, enfiticamente, como un malentendido de lo que €l
quiere. Que con esto no quedan resueltos todos los problemas, es justamen-
te lo que vamos a ver en el ejemplo de la Carta de Santiago, a la que ya lle-
gamos, por fin.

IV. Justificacién (también) mediante obras: Santiago

S6lo una breve anotacién a este escrito?. No cabe la menor duda de que
el autor de la Carta de Santiago, al indicar el nombre en el prélogo de la
misma, quiere suscitar la impresion de que se identifica con el hermano del
Sefior, de igual nombre, cabeza juridica de la comunidad cristiana de Jeru-
salén. A este tal Santiago lo conocemos, por ejemplo, por el informe sobre
el concilio apostélico Hechos de los Apdstoles, cap. 15; en el que toma la
palabra. Se debe tratar, de hecho, de un autor desconocido que, con este
nombre. escribe en torno al afio 80 d.C. Pero, aparte de ser un tema de dis-
cusién en el campo de la investigacién, tampoco es tan importante para
nuestros objetivos.

Es necesario leer, en primer lugar, con suma atencion un pasaje de la
Carta. concretamente Sant 2,14-24, y nos daremos cuenta enseguida de la
relevancia, por no decir actualidad, que tiene como trasfondo de lo que se ha
dicho hasta aqui*':

0 Véase para las cuestiones introductorias el indice bibliografico muy instructivo de
FERDINAND HAHN / PETER MoOLLER, “Der Jakobusbrief”, en ThR 63 (1998) 1-73, aqui espe-
cialmente 36-41.59-64; véase ademds MATTHIAS KONRADT, “Theologie in der ‘sirchemen
Epistel’. Ein Literaturbericht zu neueren Ansitzen in der Exegese des Jakobusbricfes”, en
Verkiindigung und Forschung 44 (1999) 54-78; Tonp €. PENNER, “The Epistle of James in
Current Research™, en Crerrents in Research: Biblical Studies 7 (1999) 257-308. Un estudio
comparativo en ROMANO PENNA. "La giustificazione in Paolo e in Giacomo™. en RivBib 30
(1982) 337-362.

% Para la interpretacion remitiré especialmente a los comentarios de MARTIN DIBELIUS,
Der Brief des Jakobus (KEK 15), Gattingen 1984 (6%); FRANZ MussnER, Jak (v. nota 3);
HUBERT FRANKEMOLLE, Der Brief des Jakobus. Capitulos 2-5 (OTBK XVII122), Giltersloh /
Wiirzburg 1994; Raven P MarTIN, James (Word Biblical Commentary 48), Waco |988:
LukE Timoray Jonnson, The Lerrer of James (AnchB 37A), New York v.a. 1995,
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14 Hermanos mios, ;qué ventaja le traerd a uno decir que tiene fe
si no tienes obras? ; Acaso puede salvarle la fe? 15 Si un hermano o
hermana van sin abrigo y carecen del alimento cotidiano, 16 y les
dijere alguno de vosotros: “Id en paz. Calentaos y hartaos; mas sin
darles lo necesario a la vida, ;de qué le sirve? 17 De igual manera la
fe carente de obras estd muerta en sus raices.

18 Puedes argiiir a cualquiera: Tt tienes fe, mas yo tengo obras;
a ver c6mo sin las obras me muestras tu fe; yo, en cambio, si te mos-
traré por mis obras mi fe. 19 ;T4 crees que hay un solo Dios? Haces
bien. También los demonios creen, y se estremecen”. 20 ;Deseas, oh
hombre vano, conocer cémo la fe sin obras es estéril?

21 Abrahdn, nuestro padre, ;no fue acaso reconocido justo por las
obras, al ofrecer a su hijo Isaac sobre el altar? 22 En esto ves como
la fe iba a la par con sus obras, y de sus obras recibia la fe el com-
plemento. 23 Con ello se cumplié la Escritura que dice: “Crey6
Abrahdn a Dios y le fue computado a justicia; y fue apellidado
“amigo de Dios”.

24 Ved, pues, como por las obras es justificado el hombre y no
por la fe sola”.

La singular ironia de este texto estriba no sélo en la negacién de la frase
“sola fide”, “sélo por la fe”, en el verso 24: “no por la fe sola™”, sino tam-
bién en la elaboracién del ejemplo de Abrahan en los versos 21-23; pues este
ejemplo también lo utiliza profusamente Pablo en Rom 4, s6lo que en senti-
do opuesto. Santiago y Pablo se apoyan en la promesa de Dios a Abrahdn en
Gén 15,5 de que sus descendientes serdn tan numerosos como las estrellas
del firmamento, a la vez que en la afirmacién del verso siguiente 15,6:
“Abram (como atin se decia) crey6 en el Seiior, y el Sefior se lo computé en
justicia”?2, Pablo lo valora como ejemplo de fe incondicional. Santiago, par-
tiendo de la exigencia de Dios de que Abrahan le ofrezca en sacrificio a su
tnico hijo, el portador Wnico, hasta entonces, de esta promesa de descen-
dencia copiosa, argumenta asi: Con su disposicién Abrahan ha realizado a la
perfeccién una obra pfa; ha querido cumplir un mandamiento de Dios, y
s6lo esto acuiié6 su fe.

22 Hasta qué punto se aproxima al texto bdsico cada una de las recepciones, nos es
imposible en este momento explicarlo mds pormenorizadamente; para ello véase ACHIM
BEHRENS, “Gen 15,6 und das Vorverstandnis des Paulus”, en ZAW 109 (1997) 327-341;
MANFRED OEMING, “Ist Genesis 15,6 ein Beleg fiir die Anrechnung des Glaubens zur
Gerechtigkeit?”, en ZAW 95 (1983) 182-197; id., “Der Glaube Abrahams. Zur Rezeptions-
geschichte von Gen 15,6 in der Zeit des zweiten Tempels”, en ZAW 110 (1998) 16-33.
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Evidentemente, aqui subyace un concepto de fe distinto al de Pablo, y lo
confirma el segundo parrafo, o sea, los versos 18-20; pero, empecemos
desde el principio. En primer lugar, llama la atencién que en el verso 14 se
habla de la fe: ; Puede ésta sola salvar al hombre? Mis adelante aparece tam-
bién la justicia; pero, el punto de partida es la salvacién, es decir, la salva-
cion escatolégica del Juicio Final, ya no la inicial aceptacion en la comuni-
dad de fe mediante el perdén de los pecados y la justificacion del hombre
por medio del bautismo. Pablo consideraba las obras, como se recordard,
como criterio para el Juicio Final. Lo que Santiago, en los versos 15y 16,
define como obras, son las acciones Idgicas que demanda la caridad: Al
hambriento hay que darle de comer, y a los que carecen de vestido hay que
procurarles una vestimenta adecuada; no se les puede alimentar con meras
palabras; serfa propio de cinicos, y no se cumplirfa con el sentido del mada-
miento del amor al préjimo. Anotemos, ademds, que la Carta de Santiago
contiene, en general, miiltiples resonancias de la tradicién de Jesus, y, sobre
todo aqui, una vez mds, de las palabras de Jesds en el Sermén de la Monta-
fiaz3. Por lo que resta, hay que afirmar que ya nunca ms hablaré Santiago de
“obras de la ley”, ni tampoco en el parrafo siguiente. Como se ve claramen-
te, la posicion del frente ha cambiado. Ya no se trata de si se han de cumplir
o no, todos los preceptos de la ley judia. sino, mds bien, de llevar a la reali-
dad prictica, dentro y fuera de la comunidad cristiana, actitudes €ticas fun-
damentales, por ejemplo, el amor al préjimo.

El verso 18 delata igualmente que Santiago se vio expuesto, mas de una
vez, a interpelaciones criticas. De acuerdo con su concepto de fe ;no se
reduce ésta a “mero” amor al préjimo? ;No se atrofia en un mero activismo
social? Pero, en el didlogo ficticio?* del verso 18, algo dificil de interpretar,
Santiago insiste en las obras, y puede hacerlo porque el concepto de fe que
él presupone por parte de sus enemigos lo entiende mds desde el punto de
vista material que existencial, no como postura de confianza bdsica, sino
como un asentimiento a las verdades dogmaticas. Esto lo aclara concreta-
mente en el verso 19 con un ejemplo chocante: “Sélo hay un Dios” , es uno
de esos dogmas, bien conocido de la Biblia. No lo niegan ni siquiera los
poderes demonfacos, cuya existencia Santiago supone, sin problemas, den-
tro del marco de su cosmovision; pero ;se puede llamar a eso, con rigor, fe?

3 Véase WIARD POPKES, Adressaten, Situation und Formn des Jakobusbriefes (SBS
125/126), Stuttgart 1986, 156-176; PaTrRICK J. HARTIN, James and the Q Savings of Jesus
(JSNT.SS 47), Shefield 199 1.16. WEsLEY HIRAM WACHOB, The Voice of Jesus in the Secial
Rhetoric of James (MSSNTS 106). Cambridge 2000, se cifie a Sant 2,1-13.

% Respecto a la posicion defendida aqui véase HUBERT FRANKEMOLLE, Jak (v. nota 21
438-441 FERDINAND HalN / PETER MULLER, Der Jakobusbrief (v, nota 201) 39ss.
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En caso positivo, no se entenderia mas que en un sentido material entera-
mente vacuo y formal, que, en el caso de los demonios, s6lo conduce al
temor y temblor ante este Dios trascendente, pero no a la adoracién, ni a la
obediencia, ni al agradecimiento, que serfan las reacciones correctas. Con
ello queda preparado el terreno para las ulteriores explicaciones de los ver-
s0s 20 hasta el 24, a los que ya hemos aludido. Atengdmonos al resumen del
verso 24, donde se dice, es verdad: El hombre no se justifica sélo por la fe.
Pero, tampoco aparece alli: El hombre se justifica sélo por las obras. Es
decir: fe y obras deben actuar juntas. En lugar de obras podriamos colocar
en el verso igualmente obras de fe. La fe que puede justificar es la que se
autentifica en las obras.

Resumamos los conocimientos relativos a la Carta de Santiago: El obje-
tivo final del enunciado es la salvacién en el Juicio Final, no la conversion
inicial a la fe cristiana.

La ley judia ya no presenta, por lo que se aprecia, problema alguno; por
obras se entienden acciones de amor al préjimo, tales como las que exigia
Jestus.

La fe que Santiago considera no suficiente por si sola, se la entendia,
sobre todo, de manera formal, como asentimiento a ciertas verdades dogmd-
ticas. Sobre ello construyd la tesis global de que una posicion bdsica cristia-
na que haya de superar pasar la prueba del Juicio Final, requiere como nece-
saria la autentificacién de la fe mediante obras de amor. Al mismo tiempo,
se impone, formalmente, el Sermén de la Montafia: “No todo el que me
diga:jSefior!, jSefior! entrard en el Reino de los cielos, sino tinicamente
quien cumple la voluntad de mi Padre que estd en el cielo” (Mt 7,21)%.

Si analizamos el todo en sus partes, vemos que no se da contradiccion
auténtica, digamos, irreconciliable, entre Santiago y Pablo, sin que, por otro
lado, vayamos a caer ahora en el peligro de una armonizacién precipitada.
Hay que asumir las matizaciones y tensiones existentes, sin duda. Sobre
todo, debemos partir del hecho cierto de que Santiago quiere discutir ya con
argumentos criticos el principio paulino®. Lo cita en el verso 24, negando-
lo. Nos basta s6lo con poner ambas oraciones juntas para verlo: “El hombre

25 HANS DIETER BETZ, The Sermon on the Mount. A Commentary on the Sermon on the
Mount, including the Sermon on the Plain (Matthew 5:3-7:27 and Luke 6:20-49) (Herme-
neia), Minneapolis 1995, 546-556, pone el pasaje Mt 7,21-23 en relacién -en parte, polémi-
ca- con Pablo y Santiago.

26 Véase MARTIN HENGEL, “Der Jakobusbrief als antipaulinische Polemik™, en Tradi-
tion and Interpretation in the New Testament (FS E.E. Ellis), Grand Rapids / Tiibingen 1987,
248-278; de modo diferente, y apenas convincente, MATTHIAS KONRADT, Christliche Exis-
tenz nach dem Jakobusbrief. Eine Studie zu seiner soteriologischen und ethischen Konzep-
tion (StUNT 22), Gottingen 1998, 241-246.
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deviene justo (s6lo) por la fe, sin las obras de la Ley”, asi Pablo; “El hom-
bre deviene justo en base a sus obras, no por la fe solamente”, asi Santiago.

Por consiguiente, Santiago debe de haber contactado, de alguna manera,
con esta frase paulina de la justificacién por la fe. Una posibilidad es que
llegara a conocer personalmente a Pablo o a leer la Carta a los Romanos, por
ejemplo, o la Carta a los Gilatas. No se puede excluir, de todas todas, aun-
que la investigacion suele rechazarla, a veces. Por otra parte, ya dijimos que
la frase no proviene, en absoluto, s6lo de Pablo, sino que se desarrollé, bajo
su influencia, en el seno de la comunidad antioquena: de aqui que Santiago
pudiera conocerla, por asi decir, al margen de Pablo. La suposicién que
parece mds plausible es que Santiago se veia ya frente a frente con evolu-
ciones o, mejor, erréneas evoluciones postpaulinas. La frase: la justificacion
acontece sélo por la fe, sin obras de la ley, se desgajé, ya en el interim, de
su original contexto y se radicaliz6, por ende. Las obras, en general, las
obras cristianas todas, fueron declaradas de segundo rango y de nula impor-
tancia. Ahora ya no importa, en absoluto, la conducta de vida concreta. Se
puede, y ésta serfa la consecuencia tltima, pecar, sin preocuparse de nada;
Dios perdonard; pues, como dijo, al parecer, mds tarde Heinrich Heine de
manera despectiva: “Pardonner, ¢’est son métier”, “Perdonar es su oficio™.
Nos acercamos, por tiltimo, al reproche aquel que le hicieran a Pablo y con-
tra el cual él se opuso tan enérgicamenete en Rom 3,8: “Operemos el mal,
para que surja el bien”, es decir, pequemos, para que Dios nos pueda perdo-
nar. Esta posicién iba cogida de la mano de la negligencia respecto a la res-
ponsabilidad social. que, por cierto, pertenece a la categoria de obras sujetas
a mofa. Viéndolo asi, no puede uno negarle totalmente su simpatia a nuestro
Santiago, ni siquiera un entusiasta partidario de Pablo.

V. Conclusion

Tras estas prolijas explicaciones s6lo unas breves palabras para concluir.
Martin Lutero, Pablo, Santiago, en este orden hemos abordado el estudio de
tres teSlogos, dos de la época primitiva y uno de una época de cambio. Nue-
vamente se ha visto con claridad que Lutero y con €l la Reforma se mantie-
nen a la sombra de Pablo, aun cuando la nueva situacién temporal haya con-
ducido a matizaciones varias respecto a la recepcion del pensamiento pauli-
no. También sentimos ya, sin que lo podamos ni debamos explicar largo y
tendido, que la posicién de Santiago puede relacionarse mds bien con la tra-
dicién catélica, en lo que ataie al concepto de la fe, la insistencia en las
obras cristianas y su rango meritorio cara al Juicio Final.

El pasado afio, en concreto, el 31 de Octubre de 1999, vivi en Augsbur-
go, ciudad tan importante para la Reforma, la firma de la Declaracion Con-



86 HANS-JOSEF KLAUCK

junta de la doctrina de la justificacion por parte de las Iglesias de la Federa-
cién Mundial Luterana y por parte de la Iglesia Catélica. Con ella se asegu-
ra un consenso basico sobre la doctrina de la justificacion, sin que ello sea
6bice a ulteriores debates necesarios sobre cuestiones concretas. Se dice en
el parrafo 15%7: “Juntos confesamos: Sélo por gracia en la fe en la obra sal-
vifica de Cristo, y no por nuestros meritos, somos aceptados por Dios y reci-
bimos el Espiritu Santo, que renueva nuestros corazones y nos capacita e
impulsa a las buenas obras” (una formulacién muy abierta, pero precisa-
mente por ello compatible con el hallazgo biblico y su recepcidn diferente);
de todos modos, en el propio campo catélico el Concilio Tridentino también
afirmaba ya algo que suele olvidarse a menudo, contra los extremistas:
“Quien afirme que el hombre por las obras que realiza con sus fuerzas natu-
rales o por medio de la ley es capaz de alcanzar la justificacion ante Dios,
sin la gracia de Dios por Jesucristo, sea anatema”?. En la formulacion ofi-
cial conjunta, atrasada a una fecha posterior, para mitigar ciertas irritacio-
nes, puede leerse aiin: Ambos interlocutores se comprometen a seguir pro-
fundizando en el estudio de los fundamentos biblicos de la doctrina de la
justificacion®.

El desarrollo de todo esto exigiria un estudio especifico, y €so ya no
entraria dentro del campo de mi competencia profesional. Pero no deja de
ser significativo y, a la vez, reconfortante, ver que la base de las diferentes
visiones y de los distintos caminos de acceso al tema especifico se encuen-
tra ya en el Nuevo Testamento, en el documento fundacional de nuestra fe.
La unidad compaginada con la variedad sélo serd posible si, como sucede en
la Declaracién Conjunta, nos retrotraemos al testimonio multiforme del
Nuevo Testamento, que siempre nos depara nuevas sorpresas y nos invita
constantemente a realizar descubrimientos nuevos.

21 E] texto alemdn, entre otras cosas, en JOHANNES BROSSEDER / ULRICH KUHN /
HANS-GEORG LINK, Uberwindung der Kirchenspaltung. Konsequenzen aus der Gemein-
samen Erkldrung zur Rechtfertigungslehre, Neukirchen-Vluyn 1999, 32-42, aqui 36. Acerca
de la discusién, especialmente, desde la perspectiva exegética, véase sélo ULRICH WILC-
KENS, “Die ‘Gemeinsame Erklirung zur Rechtfertigungslehre’ (GE) und ihre biblische
Grundlage”, en Thomas Séding (Ed.), Worum geht es in der Rechtfertigungsiehre (v. nota 1)
27-63; HaNs HOBNER, “Die paulinische Rechtfertigungstheologie als Skumenisch-herme-
neutisches Problem”, ibid., 76-105, y THOMAS SODING, “Kriterium der Wahrheit? Zum the-
ologischen Stellenwert der paulinischen Rechtfertigungslehre”, ibid., 193-246, asi como
MicHAEL THEOBALD, “Rechtfertigung und Ekklesiologie nach Paulus. Anmerkungen zur
“Gemeinsamen Erklirung zur Rechtertigungslehre”, en ZTHK 95 (1998) 103-117.

3 DS 1551, como Can. 1: *“Si quis dixerit, hominem suis operibus, quae vel per huma-
nae naturae vires, vel per Legis doctrinam fiant, absque divina per Christum Jesum gratia
posse iustificari coram Deo: anathema sit”.

2 En otro lugar (v. nota 27) 43.



