DOCTRINA NOBILIARIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

Por EMILIO BARREDO DE VALENZUELA y HERNANDEZ-PI1ZON
Dr. Ingeniero Industrial
Licenciado en Derecho

SENTENCIA DE 5 DE MAYO DE 1998

JURISDICCION CIVIL. TRIBUNAL SUPREMO. SALA DE
LO CIVIL.

TITULOS NOBILIARIOS: Distribucién de titulos; ineficacia.

FUE MAGISTRADO PONENTE el Excmo. Sr. D. FRAN-
CISCO MORALES MORALES.

ANTECEDENTES

Dofia Maria Dolores B. y O. de M., Duquesa de Maqueda y
Grande de Esparfia, formulé demanda, ante el Juzgado de Pri-
mera Instancia nimero 5 de Madrid, contra su sobrino por
doble vinculo don Iiiigo C. B. en solicitud de que se declarase
su mejor derecho genealégico para usar, disfrutar y poseer,
con sus honores y prerrogativas, el Titulo de Castilla de Conde
de Monteagudo de Mendoza.

El Juzgado de Primera Instancia, en sentencia de 6 de no-
viembre 1991, estimé la demanda declarando el mejor derecho
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geneal6gico de dofta Marfa Dolores B. y O. de M. para usar,
disfrutar y poseer, con sus honores y prerrogativas, el Titulo
de Castilla de Conde de Monteagudo de Mendoza.

Apelada la anterior resolucién, la Seccién Octava de la Au-
diencia Provincial de Madrid, en Sentencia de 18 enero 1994,
estimé la alzada y desestima la demanda interpuesta por dofia
Maria Dolores B. y O. de M.

Contra esta decision se interpuso recurso de casacién, por
los siguientes motivos:

I. Por interpretacién incorrecta del articulo 919 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil y el articulo 10 del Real Decreto de 13
de noviembre de 1992, ya que se desconoce la irretroactividad
de las sentencias recaidas sobre reivindicacién de dignidades
nobiliarias.

II. Por infraccién del articulo 13 del Real Decreto de 17
mayo 1912, pues de otra forma habria declarado inexistente la
distribucién del titulo en litigio realizado por la madre a favor
de la hija menor.

III. Por infraccién de la jurisprudencia aplicable.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Son hechos determinantes los siguientes:

1. El titulo de Conde de Monteagudo de Mendoza fue crea-
do por los Reyes Catolicos en 1476 a favor de don Pedro H. de
M. y fue sucediéndose en la dignidad hasta llegar a don Vicen-
te P. O. de M., X1V Conde, ascendiente comuin de las hermanas
litigantes, fallecido el 22 de febrero de 1864, quedando vacan-
te el expresado titulo.

2. Don Fernando O. de M. y L. solicité la rehabilitacion,
que le fue concedida mediante Real Carta de 3 de agosto de
1915, desde cuya fecha posey6 efectivamente el titulo.

3. Doiia Maria de Perpetuo Socorro O. de M. y R., madre
de las litigantes, en escrito de 10 de junio de 1977 promovié
contra dicho don Fernando, primo suyo, proceso de mayor
cuantia en el Juzgado de Primera Instancia ntimero 18 de los
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de Madrid, postulando su mejor derecho sobre el indicado ti-
tulo y otros mas, recayendo Sentencia el 6 de julio de 1978 que
declaré, efectivamente, el mejor derecho de dofia Maria del
Perpetuo Socorro a poseer dichos titulos. Apelé don Fernando
pero la Sala Segunda de lo Civil de la Audiencia Territorial de
Madrid, por sentencia de 21 de abril de 1980, confirmé la del
Juzgado. Recurrié en casacién el heredero de don Fernando,
don Rafael de la C. O. de M., y por sentencia de este Tribunal
Supremo, de 5 de noviembre de 1982 se declaré no haber lu-
gar al recurso, en el que habian sustituido a la recurrida, dofia
Maria del Perpetuo Socorro, su hija dofia Blanca B. O. y M. y
dofia Pilar Paloma C. y B.

4. Antes y mientras ocurria cuanto antecede, se produje-
ron también los siguientes hechos: dofia Maria del Perpetuo
Socorro otorgd testamento abierto el 10 de junio de 1977, dis-
tribuyendo los titulos de nobleza de que era titular entre sus
hijos, recogiendo en la distribucién los que reclamaba judi-
cialmente frente a don Fernando; y por otro testamento, el 15
de mayo de 1980 modificé el testamento anterior y en la dis-
tribucién otorgé a su hija dofia Blanca, los titulos reclamados
a don Fernando y, entre ellos, el Condado de Monteagudo de
Mendoza.

5. En ejecucién de sentencia, con fecha 26 abril 1984 se
expidi6é Real Carta de Sucesiéon en el Titulo de Conde de Mon-
teagudo de Mendoza a favor de dofia Marfa de la Blanca B. y
0. de M.

SEGUNDO. En 1987, dofia Maria de los Dolores B. y O. de
M. promovié contra su hermana dofia Marfa de la Blanca un
juicio de mayor cuantia en el que alegando que ella es hija ma-
yor de dofia Marfa del Perpetuo Socorro O. de M. y R. con res-
pecto a su hermana, postulé se declare su mejor derecho a po-
seer el titulo de Conde de Monteagudo de Mendoza.

TERCERO. Mediante escritura publica de 10 de febrero
1987, dofia Maria de la Blanca B. y O. de M. hizo distribucién,
entre sus hijos, de los titulos nobiliarios que poseia, adjudi-
cando el de Conde de Monteagudo de Mendoza a su hijo don
ffiigo C. y B. Previa tramitacién del oportuno expediente ad-
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ministrativo, con fecha 24 noviembre 1988 se expidié Real
Carta de Sucesién en el Titulo de Conde de Monteagudo de
Mendoza a favor de don Iiigo C. y B.

Ante ello, dofia Maria de los Dolores promovié también
contra su sobrino don Ifiigo C. y B. el juicio de mayor cuantia
al que se refiere el presente recurso, en el que postuld se de-
clare su mejor derecho a poseer el Titulo de Conde de Montea-
gudo de Mendoza con respecto a su sobrino, el demandado.

Ante el Juzgado competente, la demandante dofia Marfa de
los Dolores B. y O. de M. pidi6 la acumulacién de los dos re-
feridos procesos, pero aquel Juzgado, el ntimero 16, mediante
Auto de fecha 8 noviembre 1989, denegé la pretendida acu-
mulacién, por lo que los dos procesos siguieron sus tramites
por separado.

CUARTO. En el proceso iniciado por dofia Marfa de los
Dolores B. y O. de M. contra su hermana dofia Marfa de la
Blanca, la Sala Primera del Tribunal Supremo en Sentencia de
15 diciembre 1997 declara el mejor, por preferente, derecho
genealdgico de la primera sobre la segunda, su hermana, para
usar, disfrutar y poseer, con sus honores y prerrogativas el Ti-
tulo de Castilla de Conde de Monteagudo de Mendoza.

QUINTO. De los tres motivos integradores del recurso, los
que verdaderamente plantean la cuestién debatida en el litigio,
son los motivos segundo y tercero, en los que se denuncia in-
fraccién en la normas del ordenamiento juridico y de la juris-
prudencia aplicable.

Los dos expresados motivos han de ser estimados, ya que
habiendo esta Sala, mediante su Sentencia de 15 diciembre
1997, seguin se ha indicado, declarado el mejor derecho genea-
légico de dofia Maria de los Dolores B. y O. de M. a poseer,
usar y disfrutar el Titulo de Castilla de Conde de Monteagudo
de Mendoza con respecto a su hermana doila Maria de la
Blanca, por ser nula o inexistente la distribucién de dicho ti-
tulo que, en favor de ésta, habia hecho su madre dofia Maria
del Perpetuo Socorro O. de M. y R., como légica consecuencia
de esta Sentencia, ha de considerarse también nula e inexis-
tente la distribucién del repetido titulo que, sin ser legitima ti-

46




DOCTRINA NOBILIARIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

tular del mismo, dofia Maria de la Blanca B. y O. de M. hizo a
favor de su hijo don Iiigo C. y B. Por tanto, sin necesidad de
otro tipo de razonamientos, los motivos segundo y tercero de
este recurso, como ya antes se dijo, han de ser estimados, por
lo que deviene innecesario el examen del motivo primero.
SEXTO. El acogimiento de los motivos segundo y tercero,
con la consiguiente estimacién del recurso y casacién y anula-
cién de la sentencia aqui recurrida, obliga a esta Sala a resol-
ver confirmando la sentencia de primera instancia, en cuanto
estim6 y declaré el mejor derecho genealégico de dofia Maria
de los Dolores B. y O. de M. para usar, disfrutar y poseer, con
sus honores y prerrogativas, el Titulo de Castilla de Conde de
Monteagudo de Mendoza frente a su sobrino don Iiiigo C. y B.

DOCTRINA

TITULOS NOBILIARIOS. DESVINCULACION O DISTRI-
BUCION DE TITULOS: Es ineficaz la desvinculacién o distri-
bucién de Titulos realizada por quien tiene tan solo la posesion
civilisima, se declara la necesidad de que el distribuyente sea el
poseedor legal, real y efectivo de los titulos que distribuye.

DISPOSICION ESTUDIADA:

Real Decreto 27 mayo 1912. Titulos Nobiliarios. Reglas de
Concesién.
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