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RESUMEN

Sin tintes excesivamente académicos, de manera tan practica como dis-
tendida y desde la 6ptica que las cooperativas agrarias castellano-manchegas
nos ofrecen, con el presente articulo no se pretende otra cosa que la de ha-
cer un sencillo repaso a la evolucién que nuestras cooperativas han tenido
desde anos pasados hasta nuestros dias, en lo que a la gestién econémica se
refiere.

Hemos fijado nuestra atencién en cémo ha podido influir el marco le-
gal cooperativo vigente en las ultimas décadas del siglo xx, en algunas
pautas de conducta que, en el sector cooperativo agrario, se han venido
practicando desde antafio. Asi mismo, hemos tratado de reflexionar sobre
en qué medida han sido las normas legales las que han hecho posible la
evolucién de las politicas econémicas y sociales fijadas por las cooperati-
vas en cada uno de sus ejercicios econémicos, o han sido otros factores
ajenos al legislador los que han influido mas directamente en la fijacién
de las mismas.

Como en tantas otras cosas, la realidad social y econémica en que nues-
tras cooperativas se han visto inmersas en cada momento ha determinado la
creacién y fijacién de usos, practicas y conductas de gestién econémica que
no siempre han discurrido en la misma direccién que marcaban los postula-
dos legales en cada momento vigentes.

No obstante, el tiempo suele poner las cosas en su lugar correcto y se ha
comprobado cémo las normas legales han tenido que ir adaptandose sin mas
remedio a la realidad social y econémica que, sin duda, ha demostrado tener
mas agilidad y reflejos que el legislador. Nos queda por decidir si la adapta-
cién ha llegado a tiempo o se ha quedado una vez mas rezagada ante la im-
parable evolucién de nuestras cooperativas agrarias.
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RESUME

A partir de l'etude des coopératives agricoles de Castilla-La Mancha cet
article a pour but de revoir de facon pratique et détendue l'evolution que nos
coopératives ont eu depuis quelques années jusqu'a ce jour en matiere de
gestion économique.

Nous nous sommes plus particulieérement attachés a voir comment le ca-
dre légal coopératif en vigueur durant les derniéres décennies du xx siécle a
pu influencer des pratiques qui étaient courantes dans le secteur coopératif
agricole. Nous avons ainsi voulu comprendre dans quelle mesure ce sont les
normes légales qui ont rendu possible l'evolution des politiques économique
et sociale fixées par les coopératives dans chacun de ses exercices économi-
ques, ou bien si ce sont des facteurs autres que la législation qui ont le plus
influencé la décision de ces politiques.

Comme dans d'autres domaines, la réalité sociale el économique dans la-
quelle vivaient les coopératives a déterminé la création el I'établissement d'u-
sages, de pratiques et de conduites de gestion économique qui n'allaient pas
toujours dans le sens des textes de loi en vigueur alors.

Néanmoins, le temps remet les choses a leur place et nous avons vu com-
ment les lois n'ont pu que s'adapter a la réalité sociale et économique qui a
prouvé avoir plus d'agilité et de réflexes que le pouvoir législatif. Il nous res-
te a juger si cette adaptation est arrivée a temps ou si elle a été une fois de
plus dépassée par l'implacable évolution de nos coopératives agricoles.

1. INTRODUCCION

El sector agrario en Espafia ha sido tradicionalmente un sector
prioritario y especialmente protegido desde antafio por todos y cada
uno de los regimenes politicos y pieza clave en el desarrollo econ6-
mico de nuestro pais. Todas las legislaciones han dado un mandato
claro a los poderes puiblicos de proteger e impulsar el desarrollo del
sector agrario, con medidas tendentes a mantener las rentas de los
agricultores, a mantener la poblacién agraria y a fijar los ntcleos de
poblacién en aquellas zonas en las que la agricultura, en su mas am-
plio sentido, no solo goza de arraigo y tradicién social, sino que cons-
tituye el inico sustento de su tejido econémico, social y cultural.

Ya en nuestros dias, la méxima plasmacién positiva de ese decidi-
do apoyo al sector agrario deriva de nuestra Constitucién Espafiola al
contener un mandato dirigido a los poderes publicos de impulsar y
potenciar las actividades del sector agrario para equiparar las rentas
agrarias a las del resto de ciudadanos de Espafia.

No obstante, hablar del desarrollo que el sector agrario ha sufrido
en los ultimos afios pasa irremediablemente por analizar un sector
que, sin duda, ha sido pieza clave en dicha evolucién: el cooperativis-
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mo agrario. La evolucién de la agricultura ha sido en gran medida la
evolucién de las cooperativas agrarias vy, por ende, de la mentalidad
empresarial de los agricultores que conforman su base social, de ma-
nera que una no puede ser entendida sin la otra.

La interrelacién existente entre ambas esferas hace que el sector
de las cooperativas agrarias se haya visto contagiado por la protec-
ci6én de que tradicionalmente ha disfrutado el sector agrario espafiol.
Al igual que ocurria con éste, la maxima plasmacién de la proteccién
que desde las normas legales se ofrece al sector cooperativo, y por lo
que ahora nos interesa al cooperativismo agrario, deviene sin duda
de la propia Constitucién Espafiola, cuando en su articulo 129 esta-
blece el mandato a los poderes publicos de promover eficazmen-
te, mediante una legislacién adecuada, las sociedades cooperativas,
y que ha tenido su desarrollo sustantivo en las diversas leyes de coo-
perativas, en su régimen fiscal y en las distintas medidas publicas
de fomento a las cooperativas agrarias existentes tanto a nivel esta-
tal como en cada una de las Comunidades Auténomas en las que de-
sarrollan su actividad.

2. ANTECEDENTES Y EVOLUCION DEL MARCO
SOCIOECONOMICO DE LAS COOPERATIVAS AGRARIAS

En las décadas de los 40 y 50 los agricultores habian consolidado
el desarrollo de sus empresas agrarias individuales. Por un lado, con-
taban con la suficiente maquinaria para poder trabajar mejor y ren-
tabilizar sus explotaciones, y por otro, asistimos al desarrollo de los
principales inputs agrarios, que hacian posible contar con buena ma-
teria prima para producir mejor (semillas, fitosanitarios, plaguicidas,
abonos, riegos, etc.), haciendo que la calidad de sus productos fuera
indiscutible. Sin embargo, en aquel momento, si bien el agricultor
producia bien y con calidad suficiente, no era capaz de hacer suyo el
valor afiadido que por naturaleza era de su propiedad, dejando que
fueran terceros ajenos al sector agrario los que les quitasen de las ma-
nos todas las plusvalias que ellos mismos eran capaces de generar
con su esfuerzo personal. En aquél panorama las Cooperativas nacie-
ron como respuesta a la necesidad de los agricultores de contar con
instrumentos vertebradores para poder hacer valer sus producciones
y hacer suyo el valor anadido que por naturaleza les correspondia. En
definitiva, el desarrollo de la agricultura espafola habia de pasar ne-
cesariamente por las cooperativas agrarias.

Desde aquel entonces, hasta nuestros dias, el panorama de las
Cooperativas indudablemente ha cambiado: las cooperativas se han
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consolidados como empresas serias y cumplidoras de sus compromi-
sos comerciales; los rectores de las cooperativas, verdaderos profesio-
nales de la agricultura, pero con limitaciones en planteamientos em-
presariales y de gestién, han dejado paso a profesionales de la gestion
empresarial y comercial; hablar anélisis de balances, de ratios, de
marketing, de imagen de empresa, de gestiéon de recursos humanos,
de controles de calidad, etc., ya no son términos que en ninguna coo-
perativa causen extrafieza; el desarrollo tecnolégico de nuestras coo-
perativas se encuentra en la vanguardia de cada uno de los sectores
empresariales en los que ejercen su actividad; desde un punto de vis-
ta social, el niimero de socios ha ido constantemente creciendo y los
mismos han ratificado dia a dfa, campafia a campafia, su confianza
en el sistema cooperativo, que se ha mostrado como la herramienta
mas eficaz del socio-agricultor para hacer frente a los ataques conti-
nuos que sufre el sector agrario y que provienen de aspectos endége-
nos a la propia agricultura, como son los factores climaticos, orogra-
ficos o humanos de los que dependen en cada campafia, como de
otros sectores empresariales que conviven y en algunos casos parasi-
tan al sector agrario. En definitiva, las empresas cooperativas han sa-
bido obtener el maximo partido de la produccién de sus socios y per-
feccionar al mas alto nivel el proceso productivo o industrial, obte-
niendo productos transformados de primera calidad.

Indudablemente, al dia de hoy, en el sector cooperativo atin queda
mucho camino por recorrer. Ya no sélo basta con que el agricultor
sepa producir bien, o que las cooperativas obtengan unos productos
de gran calidad. Es necesario que el sector cooperativo agrario dé un
paso mas hacia delante y sea capaz de retener el valor afiadido que su
esfuerzo es capaz de generar. Sin duda el gran reto del cooperativis-
mo agrario del siglo xxi es el de la comercializacién, en definitiva,
vender bien lo que bien producimos y hacer nuestro lo que ahora es-
tamos dejando en manos de otras otras empresas que se aprovechan
de la ausencia de vertebracién comercial del sector cooperativo.

Asf mientras las grandes cadenas de distribucién al consumidor lo-
gran acuerdos de colaboracién o incluso llegan a férmulas de inte-
gracién empresarial para crear estructuras mas fuertes y anular los
efectos de la competencia que entre ellos se genera, aglutinando en
unas pocas empresas todas las redes comerciales que antafio estaban
dispersas en muchas manos, las cooperativas, en muchos casos, no
han logrado salir de su entorno local. Aun siguen existiendo pueblos
en los que hay varias cooperativas que desarrollan la misma activi-
dad, limitando su éxito comercial a la obtencién de una liquidacién
algo mayor que la otra, compartiendo incluso en algunos casos hasta
la misma base social.
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Existen multitud de escollos que sin duda han ralentizado el de-
sarrollo comercial de nuestras cooperativas y que necesariamente
han de ser superados para conseguir que el valor afiadido que el «co-
merciar bien» genera, quede en manos de las cooperativas y, por
ende, de los socio agricultores que conforman su base social. Algunos
indicadores son:

® La coexistencia de multitud de cooperativas de primer grado
que desarrollan una misma actividad en ambitos geograficos
reducidos (localidad, comarca o provincia), que lejos de dirigir
sus esfuerzos a politicas productivas y comerciales conjuntas,
entran en competencia unas con otras, generando claros per-
juicios en la renta del agricultor, ya no sé6lo por los beneficios
dejados de percibir al no estar presentes en sectores econémi-
cos en los que se genera valor afiadido, sino por el dafio real
que se genera al socio al tener que hacer frente a una politica
de gasto y especialmente de inversién que cada cooperativa
aborda de manera individual y que en muchos casos se infrau-
tiliza y se repite de manera idéntica en el resto de cooperativas
del entorno.

® En unos casos la falta de confianza de los rectores de las coope-
rativas de primer grado a ceder su protagonismo en favor de es-
tructuras superiores y en otros el fracaso de algunos proyectos
de segundo grado, ha impedido el desarrollo de férmulas de in-
tegracién cooperativa que, sin duda, deberian haber promovido
el impulso del sector cooperativo al ambito del comercio y la
distribucioén.

® El reparo de los rectores de cooperativas a materializar procesos
de fusién de sus cooperativas ha cercenado en los tltimos afios
la posibilidad de crear estructuras empresariales mas fuertes,
mas rentables para el socio, mejor dotadas de tecnologia, unien-
do esfuerzos para llegar donde individualmente han sido inca-
paces.

® El envejecimiento de la poblacién agraria y, por ende, de la base
social de gran parte de nuestras cooperativas, impide en muchos
casos el planteamiento de nuevos horizontes empresariales, el
desarrollo de nuevos proyectos de integracion y que las iniciati-
vas de unos pocos socios con amplitud de miras se considere
como un ataque al sistema establecido, produciendo el efecto
perverso de ser germen de una indeseada escisién de la coope-
rativa.

Indudablemente, nuestras cooperativas son lo que sus socios han
querido que sean, y el mérito de lo hasta ahora conseguido no puede



152 Juan Miguel del Real Sdnchez-Flor

ser discutido mas que por aquellos que atisban, no sin temor, que las
cooperativas algin dia sean capaces de explotar el enorme potencial
econémico que las mismas tienen en sus manos y que las colocaran
sin duda por encima de esas otras que perviven gracias al letargo de
gran parte del sector cooperativo agrario. Pero al igual que en los
afios cuarenta los agricultores fueron capaces de ceder a su egoismo
personal e integrar sus empresas agrarias individuales en una estruc-
tura superior de caracter colectivo y solidario, con la que responder a
lo que entonces era su necesidad principal, esto es, el de hacer suyo
el valor afiadido de sus cosechas y producciones, y habiendo sido ca-
paces de hacer, no sin poco esfuerzo, que nuestras cooperativas sea lo
que actualmente son, resulta necesario que relevo generacional al que
estamos asistiendo en nuestras cooperativas, sea capaz de ceder en
sus politicas empresariales individuales para sustituirlas por politicas
de integracién empresarial con el fin basico de hacer nuevamente
suyo el valor afiadido que supone la comercializacién de los buenos
productos cooperativos.

3. INDICADORES DE LA EVOLUCION DE LA GESTION
ECONOMICA DE LAS COOPERATIVAS AGRARIAS

En el marco de este sucinto analisis que acabamos de realizar de
la evolucién de algunos de los aspectos socio-econémicos mas signi-
ficativos del cooperativismo agrario de dltimos afios, hemos podido
vislumbrar algunas pistas con las que comprender, desde un punto de
vista practico, la incidencia que las distintas regulaciones legales han
tenido en nuestras cooperativas, en lo que respecta al régimen econoé-
mico.

Ocioso resulta afirmar que todas las legislaciones, tanto fiscales
como de cooperativas que han estado vigentes desde la eclosién de
nuestro cooperativismo agrario alla por los afios cincuenta hasta
nuestros dias, con el panorama definido por la vigente Ley 27/99 y el
elenco de leyes autonémicas, han dedicado parte de su articulado a
regular cémo habia de ser el régimen de funcionamiento econémico
de nuestras cooperativas, esto es, a definir aquellas reglas de juego,
de obligado cumplimiento, que habian de marcar los planteamientos
econémicos y financieros de los Consejos Rectores que en cada mo-
mento se encargaban de regir los designios de la colectividad coope-
rativa.

Sin embargo, aun cuando las normas legales han definido con me-
ridiana claridad cémo se debian regir econémicamente las cooperati-
vas, lo cierto es que la cruda realidad a la cual las cooperativas han
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tenido que enfrentarse en determinadas épocas de su historia, espe-
cialmente en aquellas en las que los vientos no soplaban a su favor, en
unos casos por caidas de precios de los productos agrarios y en otros
casos por catéastrofes meteorolégicas o ataques epidemiolégicos a las
cosechas de sus socios, han puesto de manifiesto cémo la gestién in-
tuitiva y espontanea que muchos rectores cooperativos han practica-
do en su dia a dia, ha evolucionado, en muchos caso, de manera un
tanto paralela o alejada a lo que aquellas normas legales dictaban.

Sin necesidad de remontarnos muchos afios atras, partiendo de la
vigencia de la Ley 3/87, General de Cooperativas, hemos podido ob-
servar en un nimero bastante elevado de cooperativas de tamafio pe-
queiio y mediano, practicas de gestién econémica muy distantes de lo
que el legislador cooperativo y fiscal habia querido. Algunos de estos
indicadores son los siguientes:

® Asi, mientras las normas fiscales especiales y la Ley de Coope-
rativas de 1987 en su articulo 83.1 a) exigia la valoracién de los
bienes entregados por los socios a los precios de mercado vigen-
tes en el momento de la entrega a la cooperativa, las cooperati-
vas, aplicando el sentido comun, diferian la valoracién real del
producto entregado al momento del final del ejercicio, coinci-
diendo con la realizacién de la liquidacién final de la campaiia,
una vez conocido el valor neto del producto entregado, transfor-
mado y vendido a terceros.

® Esta actuacién hacia posible que el resultado final contable (be-
neficios o pérdidas) quedase en un segundo plano, eclipsado por
el que, para ellos, era su principal objetivo a conseguir en cada
ejercicio econémico: liquidar lo maximo posible a sus agriculto-
res socios y que los ataques que ya de por si sufria la renta de
sus socios derivada de la influencia de factores externos e in-
controlables desde su 6rbita de gestion, se viese amortiguada
por aquello que si podian moldear a su gusto.

® Asi, los finales de ejercicio presentaban normalmente un resul-
tado neutro, sin beneficios ni pérdidas, claramente «a resultas»
de lo que el afo hubiere permitido, muy lejos por tanto de lo
que hubiere podido ocurrir si la cooperativa hubiese cumplido
los designios de las normas aplicables y hubiere valorado el
producto a los precios medios de mercado en el momento de su
entrega por los socios para la gestién cooperativizada.

® En este marco de «resultados neutros» y «gestién a resultas», las
dotaciones de los fondos de reserva obligatorios (FRO y FEP) te-
nian un contenido meramente testimonial con cantidades ridi-
culas y, aun asi, incomprendidas y cuestionadas por la masa so-
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cial en el momento de la aprobacién de las cuentas anuales en
las correspondientes Asambleas Generales Ordinarias.

Todo ello aderezado con la preocupacién de los rectores de cada
cooperativa, ya no sélo porque la liquidacién fuere lo mas alta
posible para sus socios, sino que, a ser posible, superase en unos
céntimos a la realizada a sus socios por la cooperativa de la mis-
ma localidad o en las existentes en los pueblos limitrofes. Para
ello se han venido sacrificando en muchas ocasiones principios
contables tan basicos como el de la amortizacién anual de los
elementos de su inmovilizado que, dicho sea de paso, en mu-
chas cooperativas ha sido una partida de gasto desconocida has-
ta no hace muchos afios, y en aquellas en que se han realizado,
aun timidamente, ha resultado un gasto gravemente cuestiona-
do por la masa social en el momento de dar el visto bueno a las
cuentas anuales.

El concepto del capital social también era reformulado por un
gran numero de cooperativas y consecuentemente otros princi-
pios como el de exclusividad o el mismo de puerta abierta. Y de-
cimos esto ya que, aun cuando en los Estatutos sociales de cada
cooperativa se regulaban, porque no podia ser de otra manera,
los conceptos de capital social minimo, el de aportaciones obli-
gatorias minimas para adquirir la condicién de socio, o algo tan
basico como que cualquier persona que fuere titular de explota-
ciones agricolas coincidentes con la actividad desarrollada por
la cooperativa podia pasar a ser socio de la misma, lo cierto es
que esto era algo generalmente desconocido o al menos obviado
por los socios y sus rectores, que aplicaban criterios cuasimer-
cantiles en la definicién de la estructura del capital social y en la
fijacién de normas de ingreso de nuevos socios. As{ el capital so-
cial y la aportaciones a capital social realizadas por los socios
no se concebian como cantidades aportadas en dinero metélico,
sino como la suscripcién de unos compromisos de participacion
sobre el total de capacidad de produccién o almacenamiento de
la cooperativa. Conceptos tales como los «kilos de contrato», los
«kilos de vasija», el «cupo suscrito», el «envase propiedad del so-
cio» se manejaban muy habitualmente por muchas cooperativas
(incluso aun en nuestro dias) y servian para determinar muchos
parametros de la gestién econémica de la cooperativa:

a) Servia para fijar cudl era el compromiso minimo pero a la vez
méaximo del socio con la cooperativa, pues en los casos en los
que toda la capacidad de almacenamiento de la misma estaba
previamente distribuida entre los socios, una eventual entra-
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da de mayor cantidad de producto de un socio sobre su cupo
s6lo era posible si otro socio no cubria el suyo, surgiendo en
estos casos conceptos paralegales como el de «exceso de
cupo» o «canon por la demasia», ambos al modo de un arren-
damiento que un socio habia de pagar por el envase que no
cubria otro socio y que le era cedido para poder dar cabida a
su exceso. Y esto ocurria en el mejor de los casos, pues si el
socio que se excedia de su cupo no podia recolocar su mayor
produccién o no queria sufragar el canon por demasia, esta-
ba legitimado para vender su produccién a un tercero, que-
brandose asi el principio de exclusividad y de no competencia
del socio para con su cooperativa.

b) Servia para la imputacién de los gastos fijos del ejercicio, de
tal manera que el volumen total de éstos se distribuia entre
los cupos o envases suscritos por cada socio, estuviesen o no
cubiertos de producto entregado (frente a los «gastos fijos» se
colocaban los «gastos de elaboracién» que se imputaban a los
kilos de producto entregados realmente por los socios).

c) Servia para fijar el baremo en la participacién del socio en las
inversiones de la cooperativa, de tal manera que el volumen
total de la inversién se prorrateaba cuantitativamente entre el
total de kilos suscritos por cada socio, reflejandose, en el me-
jor de los casos, en un mayor valor de sus aportaciones a ca-
pital social (mejor dicho, en un mayor valor de sus «kilos de
envase», «kilos de contrato» o «cupo»).

Este sistema de funcionamiento producia ademas otros efectos co-
laterales:

® El principio legal de puerta abierta y libre adhesién quedaba en
entredicho, pues la entrada de un socio nuevo dependia de que
la cooperativa dispusiese de capacidad disponible, o se realizase
una ampliacién de envase que permitiese la adhesién de nuevos
socios, o de que alguno de los socios ya existentes le vendiese
parte de su cupo o envase al aspirante a socio, eso si, una vez
superado el tramite de adquisicién preferente del resto de socios
que se quedaban cortos en su envase suscrito y estaban sujetos
continuamente al pago de las referidas «demasias».

® La baja del socio y su reembolso de aportaciones quedaba en
muchos casos sustituido por criterios al mas puro estilo de las
sociedades mercantiles: el socio que decidia darse de baja en la
cooperativa, si queria recuperar el valor de sus aportaciones, ha-
bia de transmitir su envase a otros socios ya existentes que ne-
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cesitasen mas capacidad o entre aspirantes a socios que desea-
sen adherirse a la colectividad cooperativa. Mientras tal trans-
misién no se efectuase, la cooperativa seguia imputando los gas-
tos fijos al cupo que atin mantuviese el socio.

Junto a esas pautas de gestién econémica que en la practica se ve-
nian utilizando por un gran nimero de cooperativas, se unian otros
factores sociales funcionales que determinaban en muchos aspectos
el desenvolvimiento de la cooperativa y que han determinado lo que
algunas de nuestras cooperativas han sido en estos ultimos afios. Asi,
en uno casos, la dependencia financiera de entidades llamadas del
crédito rural, que quebrantaban, en no pocas ocasiones, la autonomia
financiera de gestién de la cooperativa, en otros casos, el fuerte régi-
men asambleario en la toma de todo tipo de decisiones, que servia en
muchos casos para ratificar acuerdos mas o menos legales, bajo el
criterio de que «la Asamblea soberana todo lo puede», provocaba una
clara relentizacién en la toma de decisiones, en materias en las cual
existia reserva competencial en favor de otros 6rganos sociales de la
cooperativa.

4. CONCLUSIONES

Sin que podamos afirmar que la descripcién que acabamos de
realizar haya sido general en todas las cooperativas, al existir bastan-
tes honrosas excepciones, si que se ha podido comprobar que ha sido
una pauta de comportamiento muy extendida y que afortunadamen-
te, en nuestros dias, ha sido superada por la imperiosa necesidad de
nuestras cooperativas de adecuar sus estructuras a las nuevas necesi-
dades empresariales que los mercados, cada vez mas exigentes, vie-
nen exigiendo.

Desde los afios 90 hasta nuestros dias el panorama ha ido evolu-
cionando a mejor y las pautas de gestién econémica de nuestras coo-
perativas han ido cambiando. Pero estos cambios no siempre han ve-
nido impulsados por las normas legales que se han venido sucedien-
do en los ultimos afios, al menos en lo que al régimen econémico de
las cooperativas se refiere, sino por un cambio en los postulados em-
presariales de las cooperativas, que han dado un giro importante en
sus objetivos finales, dando mayor importancia a la fortaleza de la so-
ciedad cooperativa como empresa, en detrimento, que no en perjui-
cio, del interés del socio individual.

En algunos casos se puede llegar a pensar que las cooperativas son
el parangén de la contradicién. Y decimos esto dado que en estos tl-
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timos afios hemos asistido a cémo las normas legales han plasmado
positivamente algunas pautas de gestién econémica que antafio nues-
tros cooperativistas ponfan en practica, desmarcandose de los postu-
lados legales entonces vigentes. Unos de los casos mas claros ha sido
el relativo a la forma de contabilizar el gasto correspondiente a los
productos entregados por los socios para gestién cooperativizada. Si
recordamos el analisis que haciamos en paginas anteriores, sobre
cual era la pauta de conducta que adoptaban algunas cooperativas
cuando las normas exigian la valoracién de los productos entregados
por los socios al precio medio de mercado existente en el momento
de la entrega, deciamos que su conducta era en muchos casos la con-
traria, al realizar normalmente una liquidacién «a resultas», con lo
que la valoracién del gasto por la entrega de producto del socio se di-
feria al final del ejercicio. Sobre este criterio valorativo que se conte-
nia en la hoy derogada Ley 3/87 comprobamos c6mo en estos tltimos
anos la evolucién normativa ha ido dirigida precisamente a legitimar
lo que muchas cooperativas venian haciendo. Asi es el caso de la Ley
43/95, del Impuesto de Sociedades, que a través de su Disposicién
Final 2. supuso la eliminacién del criterio de valoracién del produc-
to en el momento de la entrega y a los precios medios de mercado,
y posteriormente el articulo 57.2 a) de la Ley 27/99, de Cooperati-
vas, que siguiendo la linea marcada por otras normas autonémicas de
Cooperativas, permite la consideracién como gasto del ejercicio, del
valor de los productos entregados por los socios a la gestién coopera-
tivizada al precio real de liquidacién.

Una vez mas, la realidad de las cooperativas habia condicionado la
evolucién de los postulados legales, y la consolidacién, esta vez por
via legal, del nuevo criterio de contabilizacién del gasto por la entre-
ga del producto cooperativizado, en definitiva, de la liquidacién a re-
sultas. Todo ello unido a la posibilidad de retornar un cincuenta por
ciento de los beneficios extracooperativos, y a la fijacién de unos por-
centajes minimos y muy reducidos para la dotacién de los fondos
obligatorios, hacia presagiar serias dudas sobre la supervivencia de
otros institutos netamente cooperativos tales como los excedentes, re-
tornos y especialmente los Fondos de Reserva Obligatorios, cuyas do-
taciones futuras quedarian en manos de los gestores de cada coope-
rativa.

Sin embargo, la realidad de nuestras cooperativas vuelve a superar
a los postulados legales, y la reaccién que las mismas han tenido en
los dltimos afios ha sido nuevamente sorprendente, poniéndose de
manifiesto una vez mas que aquella gestién que llamabamos «intuiti-
va» y «espontanea» de los rectores cooperativos nuevamente ha sabi-
do reaccionar favorablemente frente a los profetas que anunciaban
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una anarquia en la gestién econémica y financiera de nuestras coo-
perativas.

Asf nuestras cooperativas, conscientes de que los nuevos retos co-
merciales exigen estructuras empresariales fuertes y consolidadas, se
han ido alejando de principios que parecian inquebrantables afios
atras, en los que prevalecia el interés del socio frente al de la coope-
rativa.

Ahora, inmersos en un marco econémico de competitividad eleva-
da a grados extremos, en los que se necesitan continuas inversiones
ya no sé6lo en inmovilizados materiales sino también en inmateriales
(marcas, fondos de comercio, marketing, etc.), en los que ya no basta
producir un producto de calidad, sino que se necesita saber colocarlo
y bien en los mercados, se ha dado paso en nuestras cooperativas a
unas conductas que hacen prevalecer el interés de la empresa frente
al del socio individual.

Asi, lejos de permanecer en posiciones conservadoras, nuestras
cooperativas agrarias estan desarrollando politicas econémicas mas
arriesgadas, en los que destaca como objetivo la obtencién de benefi-
cios empresariales con los que poder conseguir medios de autofinan-
ciacién y capitalizacién econémica.

Al socio cooperativo se le respeta una liquidacién de su producto
6ptima y acorde con la situacién del mercado y, a pesar de ello, se
abren nuevos mercados con terceros no socios, se busca la mejora en
la prestacién de servicios a los socios con el fin de fidelizar a los que
ya forman parte de la estructura cooperativa y atraer, a la vez, a nue-
vos socios con los que ampliar la base social de la misma, en un cla-
ro ejemplo de aplicacién y respeto al principio cooperativo de libre
adhesion.

Igualmente la gestién cooperativizada se planifica a futuro y no se
deja a la improvisacién de dltima hora, los Consejos Rectores se rodean
de equipos técnicos capaces de asistir y modular las eficaces armas de
la intuicién y sentido comtin que siempre han llevado a gala aquéllos,
todo ello en pro de la obtencién de un beneficio empresarial con el que
poder hacer importantes dotaciones ya no sé6lo a los Fondos sociales
obligatorios, sino ademas a nuevos fondos de reserva voluntarios, ha-
ciendo posible que se presenten balances perfectamente equilibrados,
con cuentas de amortizacién aceleradas, y con una estructura financie-
ra consolidada, que bien podrian envidiar y desear muchas de aquellas
otras formas societarias que tradicionalmente han querido monopolizar
el termino de «empresa», y que se vienen arrogando una sabiduria em-
presarial, en pocos casos merecida y justificada.

Con estas armas econémicas y con la valia que suponen contar
con determinados aliados con que otros no cuentan, como lo es la ho-



La evolucidn en la gestion econdmica de las cooperativas... (p. 147-159) 159

nestidad, la capacidad de sacrificio y trabajo en situaciones adversas,
el sentido comun y la intuicién de los agricultores que las forman,
nuestras cooperativas podran ser mas de lo que ahora son y abordar
el reto de vender bien lo que bien producen.
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