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RESUMEN

El turismo rural se ha planteado como una forma de dinamizar los espacio
rurales desfavorecidos, de acuerdo con las premisas del desarrollo local, conc
bido como un complemento y, en algunos casos, en funcién de los ambitos ¢
aplicacion, incluso una verdadera alternativa a las rentas agrarias. Estas ide
han venido siendo objeto de atencién desde la CE, que ha potenciado el par
del turismo rural a través de diversos programas, entre los que destaca el LE/
DER. El programa LEADER se convirti6 para la Montafia de Alicante en una
subvencion inesperada y, por tanto, su aplicacion ha sufrido las limitaciones qu
conlleva la falta de experiencia en la gestion y la carencia de una infraestructul
bésica sin la que se hace dificil sustentar una actividad econémica practicamer
inexistente en la zona. El éxito del primer programa LEADER se ha visto
condicionado por el restringido periodo de ejecucion, la deficiente difusion de I
informacion, los reducidos porcentajes de subvencidn y la concentracion de la
ayudas en las actuaciones realizadas por las entidades publicas.

Palabras claveturismo rural, LEADER, desarrollo local.
ABSTRACT
According to the local development premises, rural tourism has been consi

dered as a way for the undeveloped rural spaces improvement. It has bee
conceived as a complement, and in many cases, in line with the areas where
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takes place, even as a real alternative to agricultural incomes. These areas ha
been taking into account by the EC, which has promoted the rural tourism role
through several programs. One of the most important is the LEADER. LEADER
program was an unexpected subvention for La Montafia of Alicante, and conse
guently its application has been limited by the inexperience in management an
the lack of basic infrastructures. That is why the introduction of a completely
new economic activity in the area is very difficult. The succes of the first

LEADER program has been conditioned by the short period to carry it into
effect, the deficient spread of information, the reduced percentages of the grar
and the high concentration of the subventions in the actions which have bee
carried out by public organisms.

Key words rural tourism, LEADER, local development

Paralelamente al retorno estacional de ciertos sectores de la poblacién urban
las zonas rurales con las que mantienen una estrecha vinculacion por lazos afe
vos, familiares o de procedencia, va tomando cuerpo, con un protagonismo ¢
aumento, la valoracion, como alternativa a la oferta turistica masificada de sol
playa, de aquellos espacios de alta calidad ambiental, que responde a la ma
apreciacion de los valores ecoldgicos y culturales por un sector creciente de
demanda de origen urbano.

Por otra parte, estas nuevas tendencias han tratado de ser incorporadas con
significacion diferente, en funcion de la época de aplicacion y la coyuntura sc
cioecondmica, a las actuaciones que, desde las distintas instancias publicas (col
nitarias, nacionales y autondmicas), intentan propiciar un desarrollo equilibrad
del territorio que palie los efectos del modelo de desarrollo tradicional, con esp
cial repercusion en las zonas desfavorecidas de montafia, caracterizadas po
predominio de las actividades primarias y la disminucién y el envejecimiento de |
poblacion.

1. El espacio rural en el marco de la Politica Agraria Comunitaria. Antece-
dentes del Programa LEADER

En relacién al medio rural y, en concreto, a los avatares del sector economit
primario, la Unién Europea ha aplicado tradicionalmente en los paises miembro
una politica de ayuda a la agricultura, basada en la concesion de subvenciones &
producciones, que ha ocasionado con el tiempo serios problemas por la acumu
cién de excedentes y, por tanto, la consolidacion de una agricultura excesivamel
protegida y con dificultades para competir en los mercados internacionales. An
esta situacion, la Politica Agraria Comunitaria ha sufrido un cambio en sus plar
teamientos, en un primer momento, en el sentido de disminuir la citada superpr
duccién y favorecer actividades econémicas alternativas y, en una segunda fa
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con la modificacion de la PAC, dirigida al abandono del sistema de proteccion a |
agricultura fundamentado en la ayuda a la produccion y a la adopcién de L
sistema de ayudas directo a las rentas.

De acuerdo con esta nueva orientacion, la Comunidad ha establecido las ba
de su politica socioestructural con la que, a la par que reducir los intensos desec
librios regionales en el seno de los estados miembros, poder amortiguar los efec
negativos de la politica de precios en el empobrecimiento de las rentas agricol:
De hecho, el mantenimiento de un nivel de vida aceptable en las zonas rurales
ha convertido en una de las lineas de actuacion de la politica comunitaria, en la c
también van a incidir objetivos medioambientales.

La Comunidad asume la necesidad de potenciar el desarrollo rural poniendo
acento no tanto en el sostenimiento a toda costa de una agricultura en muct
ocasiones claramente inviable, como en la preservacion de las zonas rurales y
su medio ambiente caracteristico. Para ello, resulta imprescindible el establec
miento de unos umbrales minimos de poblacion que aseguren la continuidad en
paisaje y en el modo de vida tradicional. Si tomamos en consideracion la situacic
socioeconomica de estos espacios, no se puede frenar el despoblamiento ni por
ciar el desarrollo rural dependiendo exclusivamente de la agricultura, por lo que
UE insta a la diversificacion de la economia de estos espacios. En este sentido
Comunidad ha previsto la aplicacion de distintas medidas e instrumentos financi
ros destinados a favorecer la introduccion de otras actividades econémicas, en
las cuales ha destacado el turismo rural como complemento de la actividad agra
tradicional y solucién a los problemas de las zonas rurales, con unas expectati
en ocasiones excesivas. Estas reflexiones se ponen de manifiesto en el tratamie
otorgado a las areas desfavorecidas en el contexto de la evolucién de la politi
estructural comunitaria que pasamos a esbozar.

La UE ha promovido el desarrollo de las areas rurales y la aparicion en le
mismas de la actividad turistica desde su politica agraria y regional a través de
intervencion de los fondos estructurales (FEOGA, FEDER y FSE). Por lo qu
atafie a la politica estructural dirigida a favorecer el aumento o, cuanto menos,
conservacion de las rentas en el sector agrario, se introducen en la década de
setenta algunas normativas como la Directiva 161/1972 de orientacién socioec
némica o profesional que, inspirada en el Plan Mansholt, segun el cual el incr
mento de las rentas rurales pasaba por la reducciéon del nimero de activos y
estimulo de actividades econdmicas no agrarias, contempla la posibilidad de col
patibilizar las tareas agrarias con la ocupacion turistica. También en estas fechas
aprobd la D268/75 de zonas de montafia y areas desfavorecidas, que estableci:
tratamiento especial con posibilidad de recibir indemnizaciones compensatoria
dadas las limitaciones de estos espacios para la agricultura y la importancia de
mantenimiento para salvaguarda de los valores ambientales.

Mayor trascendencia en el marco de la politica estructural, contrapunto a la c
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precios y mercados, tendran, por una parte, la D797/1985 de mejora de la efica
de las estructuras agrarias que introduce como novedad el concepto de zol
sensibles desde el punto de vista del medio ambiente y, por otra, la puesta
marcha de los Programas Integrados Mediterraneos con ocasion de los Tratados
Adhesién de Espafa y Portugal —D2088/1985— que propugnan un desarrol
rural integrado. Ademas, la D797/1985 mantiene la indemnizacion compensator
en las zonas de agricultura de montafa, a fin de impedir su despoblamiento,
amplia su aplicacién a otras areas para promover practicas compatibles con
conservacion de sus valores paisajisticos y ecolégicos, medida con la que [
primera vez se introduce la ayuda directa a las rentas en lugar de a la producci
Al mismo tiempo, y de acuerdo con este cambio de orientacion de la politic
estructural, se sigue favoreciendo la diversificacion y potenciacion de las activide
des turisticas como generadoras de empleo y rentas, al incluir ayudas complem
tarias para zonas de montafia y desfavorecidas. No obstante, se ha de incidir e
escasa repercusion del R.D. 808/1987 (por el que se traspone al derecho espafi
citada directiva) en la Comunidad Valenciana, puesto que tan sdélo se tramitare
cinco expedientes por el concepto de actividades forestales y turistico artesana
para el periodo 1989-1991, con la concentracion de las mismas en el primer afio
la serie.

Al objeto de insistir en la reducciéon de los desequilibrios regionales comc
condicion para el establecimiento del mercado Unico, se emprende la reforma
los fondos estructurales —Rgto. 2052/88—, que cobran un mayor protagonismo,
la vez que se suaviza el proteccionismo y se potencia la retirada de cultivos.
esta nueva linea se va a propiciar el desarrollo integral de las regiones mas pob
para las que se articulan los llamados Programas Operativos, con los que
disponen acciones para la proteccion del medio ambiente y para el desarrollo
infraestructuras rurales, turisticas y forestales con cargo al FEOGA-orientacion e
las regiones objetivo 1 y 5bNovedad igualmente es la reserva, a cargo de la
Comision, del 15% del presupuesto del FEDER para sus iniciativas, una de I
cuales es el programa LEADERIel que se espera una incidencia positiva en el
estimulo al desarrollo rural y un mayor éxito en la concurrencia de actividade
complementarias.

El nuevo rumbo de la politica estructural determina también la reforma de |
PAC, cuyos objetivos, para la primera mitad de los noventa, son lograr la prese
cia de un namero suficiente de agricultores en las zonas rurales, como garantia
preservacion del medio ambiente, y el fomento de actividades econdmicas fue
del sector agrario como base para el desarrollo del medio rural. Se impulsa p

1 El objetivo 1 afecta a aquellas zonas que presentan un PIB per capita inferior al 75% de
media comunitaria, mientras que el objetivo 5b va dirigido al desarrollo de las zonas rurales.
2 Relaciones entre actividades de desarrollo de economia rural.
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tanto, ante la imposibilidad de modernizar la agricultura en algunas zonas, el ce
de la produccion agraria y, con la finalidad de proteger el medio ambiente, e
compromiso de los agricultores de destinar sus tierras a repoblacion forestal
creacion de reservas ecologicas.

Se comprende asi, de acuerdo con Eladio Arnalte, la distincion de dos tipos
espacios rurales, las areas que se mantienen en explotacion y aquellas otras qu
destinan a espacios de ocio de la poblacién urbana. Estos Ultimos, en su ¢
totalidad, se reparten enlos paises que conforman la periferia europea y s
bafiados por el mar Mediterraneo —excepto Irlanda—, por lo que cuentan cc
favorables condiciones climaticas para la practica de actividades recreativas.

2. El turismo rural en la Comunidad Valenciana

Las primeras actuaciones dirigidas al fomento del turismo rural en Espafia ¢
asocian al programa de Casas de Labranza, patrocinado por el Servicio de Exti
sion Agraria y la Subsecretaria de Turismo que, iniciado en 1967, mantuvo ur
vigencia cercana a dos décadas. Otras iniciativas de caracter mas puntual, en
gue ya se contempla el papel del turismo rural en el desarrollo local con una visic
integrada, se llevan a cabo durante la primera mitad de los afios ochenta en
comunidades de Aragon, Extremadura, Asturias y Valencia.

Con caracter general se promulga una normativa especifica para las areas
montafia, la Ley 25/1982, que preveia dentro del régimen de ayudas una linea
crédito para la financiacion de actividades complementarias artesanales y turistic
y contemplaba la elaboracién de Programas de Ordenacion y Promocion de dick
zonas, a cargo de la Conselleria de Agricultura en el caso de la Comunide
Valenciana. Este organismo, al igual que sus homologos en otras comunidad
autébnomas, fue el encargado de delimitar las posibles zonas de montafia.
establecida en la provincia de Alicante afectd, en un principio, a cuarenta y cuat
municipios pertenecientes a diferentes comarcas, con un mayor volumen de pob
cion y porcentaje de SAU en relacion a las restantes zonas de montafia de Ca
ll6n y Valencia. Posteriormente, se han englobado nuevos municipios dentro de |
zonas de montafia de forma que ascienden a un total de ciento cincuenta y ochc
el conjunto del territorio valenciano y a cuarenta y seis municipios en Aficante
En el correspondiente PROPROM se consideraba el turismo entre las actividad
a promover. Sin embargo, estos programas no llegaron a ser ejecutados, entre o
razones, por la falta de coordinacién entre las distintas administraciones sectorial
involucradas y las dificultades de financiacion. No obstante, y con motivo de I
puesta en marcha de la iniciativa comunitaria del programa LEADER, con un

3 Esté pendiente de aprobacion la integracién en zonas desfavorecidas de montafia de catc
nuevos municipios colindantes a los actualmente declarados.
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dotacion de 400 millones de ecus, fue la propia Conselleria de Agricultura la qu
aprovechd las lineas directrices de actuacién apuntadas en los citados PROPR!
para presentar su solicitud, de manera que fueron aprobados por la UE tres proy
tos dentro del Programa LEADER con una duracion prevista de 4 afios (199
1993): Els Ports, Alto Mijares-Alto Palancia en Castellon y La Montafia en Ali-
cante.

Antes de pasar al andlisis mas detallado del programa LEADER en La Montaf
de Alicante, repasamos brevemente la politica turistica diseflada por la Conselle
de Industria, Comercio y Turismo en relacion con el turismo de interior a partir dt
1990. Cabe citar, asimismo, que ya se habian puesto en marcha algunas exper
cias de agroturismo amparadas por el Instituto de Cooperativismo Agrario e
Valencia y Castelldn, al objeto de favorecer esa diversificacion de las actividade
econdmicas en la logica de los cambios operados en la PAC. El Instituto Turistic
Valenciano (organismo dependiente de la Conselleria de Industria, Comercio
Turismo) definid, en el Libro Blanco del Turismo de la Comunidad Valenciana, el
Plan Estratégico ETVA 2001, en el que se incluye un Plan General de Product
Turisticos, mas tarde denominado Plan de Diversificacién de la Oferta Turistic:
En este Ultimo se configura un Programa de Turismo Interior, cuyos objetivos sc
la captacion de nuevos mercados y la desviacion de los flujos e inversione
turisticas a zonas no litorales a fin de dotarlas de una oferta hasta ese mome
inexistente. Al mismo tiempo, el ITVA —dentro de sus programas de apoyo a
sector turistico, en concreto en el Programa de Apoyo a las Inversiones— conce
ayudas a la creacion de nuevos establecimientos turisticos para promocionar
oferta en zonas de interior.

Por lo que atafie al turismo interior, aunque ya existe alguna actuacion basa
en la promocién de iniciativas municipales durante 1990 y 1991, el program
como tal aparece en 1992, pero dirigido a la creacion de una red de establecimit
tos de titularidad publica y gestién privada. Las dificultades suscitadas por |
escasa capacidad técnica y financiera de los ayuntamientos limitaron el éxito
aqguellas primeras tentativas. Desde entonces, la intervencion directa del ITVA :
ha centrado en tres lineas principales: creacién y modernizacién de alojamient
turisticos, creacién y modernizacion de oferta complementaria, y proteccién
conservacion del medio ambiente y el patrimonio inmobiliario de valor cultural,
aunque ha dominado el caracter disperso y puntual de las intervenciones. A e
respecto, soélo es resefiable la concentracion de actuaciones, que dan lugar a
oferta mas completa, en las comarcas castellonenses de Els Ports-Alt Maestre
Alto Palancia, como se desprende del analisis de las memorias anuales de la cit
Conselleria. De una cantidad préxima a los 1.826 millones de pesetas invertidos
la Comunidad Valenciana, correspondieron a la provincia de Alicante mas de 34
millones, destinados a la creacion de dos hoteles en Biar y Gaianes, un camping
la Vall d’Alcala y otras intervenciones de menor relevancia en Elx y Callosa d’Er
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Sarria. No obstante, para el trienio 1994-96, esta presupuestada una cantic
superior a los 500 millones de pesetas.

3. La aplicacién del Programa LEADER en la provincia de Alicante

Con un total de cincuenta y dos programas aprobados en el conjunto naciona
una dotacién comunitaria de 120 millones de ecus (equivalentes en el momento
la aprobacién a 15.600 millones de pesetas), Espafa se constituye en el pais |
favorecido por esta iniciativa. La partida asignada a la Comunidad Valencian
asciende a 1.131 millones, de cuya distribucion resulta particularmente benefici.
da La Montafia de Alicante, con 465 milloh@suna inversion global estimada en
1.557,5 millones), el segundo leader en volumen de subvencién a nivel nacion:
s6lo superado por el de Urbién en la Comunidad de Castilla 'y Leon.

Dentro de estos programas, el turismo rural es la linea que mas recurs
monetarios ha acaparado, con un 51,7% del presupuesto global, siguiendo u
tendencia que se aprecia, asimismo, en el resto de grupos europeos, fundamer
mente en los situados en el espacio mediterraneo. Este &mbito concentra la ma
parte de las regiones definidas por la Comunidad como objetivo 4 ydblas a
las que va dirigido el LEADER. Es, pues, la iniciativa comunitaria desde la que s
han destinado las mayores inversiones al turismo rural, con subvenciones ¢
oscilan entre el 35% en las &reas incluidas en regiones 5b y el 50% en las
objetivo 1.

La Comision Europea concibe el programa LEADER como una iniciativa
demostrativa de desarrollo rural que pretende aportar soluciones innovadorz
desde el equilibrio y diversificacion de sus actividades econdmicas y el manten
miento del tejido social, que puedan servir de modelo para otras zonas rurales
través de la potenciacién de los recursos propios y la participacion directa de |
agentes locales. Se entiende asi, de acuerdo con la reciente concepcion del des:e
llo local, que la viabilidad de estas zonas radica en su desarrollo enddgeno. En e
contexto, se enmarca la creacion de una red de grupos de accién local encarga
de la gestién y puesta en funcionamiento del programa, en los que se dé cabid
agentes econdmicos y sociales tanto publicos como privados.

El texto comunitario especifica que las medidas subvencionables, dentro de |
estrategias que presenten cada uno de los grupos, son las orientadas al desar

4 (doc. SEC(90) 1602 final). CE C73/ 14, D.O.C.E. de 19 de marzo de 1991.

5 La cuantia del total de subvencion Leader se establece en funcion de las variaciones
cotizacion de la peseta con repecto al ECU, lo que justifica las diferencias observadas en |
cantidades recogidas en el texto.

6 Estas regiones comprendian el 55% del territorio de la Comunidad en el momento de
asuncion de la iniciativa LEADER por la Comision de las Comunidades Europeas. Se exige en es
zonas una poblacion comprendida entre los 5.000 y los 100.000 habitantes para la aplicacion de ¢
PIC.
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rural propiamente dicho, las relativas a la creacion, equipamiento y gestion de I
grupos y, por ultimo, al establecimiento de una red supranacional de grupos
accion local. No cabe duda que el contenido de los planes propuestos se
centrado en el primero de los epigrafes mencionados: apoyo técnico al desarro
rural, formacion profesional y ayudas al empleo, turismo rural, respaldo a la
pequefias empresas, a la artesania y a los servicios locales y valorizacion y cornr
cializacionin situ de la produccion agraria, entre otros.

3.1. La Montafia de Alicante

Antes de acometer una breve descripcion de la zona, se hace necesario inc
en la acentuada dualidad demogréfica y territorial que existe entre el interic
provincial y el litoral fuertemente urbanizado, que concentra la mayor parte de |
poblacion y las principales actividades econdémicas.

Un caréacter supracomarcal y una cierta homogeneidad fisica y humana reflej
da en un modelo peculiar de ocupacién del espacio, definen el &mbito geografi
delimitado como zona de montafia, que engloba cuarenta y cuatro municipios
abarca una superficie de 1.043 K@l 18% de la superficie provincial), en la que
residen 35.641 habitantes (aproximadamente el 2,75% del total provincial), danc
lugar a unas bajas densidades de poblacion (ver fig. 1).

El relieve, constituido por estructuras y litofacies asociadas al Prebético alicar
tino, se dispone en una alternancia de sierras de altitud superior a los 1.000 m
valles constrefiidos por ellas, de direccion SW-NE, que configuran un espaci
fragmentado y contrastado, con pendientes muy acusadas (entre el 20 y 50%).

Las principales vias de penetracion, la carretera N-340 Alicante-Alcoy-Valen
cia y la comarcal 3318 Benidorm-Oliva, transversales ambas al relieve, determ
nan los principales ejes de crecimiento econdmico y de dinamica poblacional. As
la primera de ellas, desde Alcoy, focaliza y difunde la actividad industrial en e
sector occidental, sobre todo en los municipios de Cocentaina y Muro. La segunc
cuyo nucleo mas destacado, Callosa d’En Salbrésa su actual desarrollo econé-
mico en una agricultura altamente competitiva, ha canalizado tradicionalmente
irradiacion del turismo de Benidorm a los pueblos vecinos de segunda linea con
Polop y La Nucia, al tiempo que ha facilitado el acceso a los municipios del vall
del Guadalest, convertidos en un complemento de la oferta turistica de Benidor!
A éstas se afiaden las posibilidades que ofrece la apertura de un enlace de Alice
con Alcoy a través de la Hoya de Castalla que evita el Puerto de la Carrasquet

Al margen de estos sectores, el resto de la zona de montafia, cuyo accesc
realiza a través de corredores paralelos a las principales sierras, presenta mayc

7 Polopy Callosa d’En Sarria, calificadas como zona de montafa tras la aprobacion del prim
LEADER, fueron excluidas del mismo; aunque se han incorporado en la propuesta presentada
LEADER II.
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Figura 1. Localizacion geogréfica del area de estudio.

dificultades de comunicacion, de las que deriva su relativo aislamiento, tenienc
en cuenta su proximidad a la costa que, de alguna manera, matiza su definici
como espacio de interior. Es en esta Ultima donde se concentran los mayol
porcentajes de poblacion activa agricola, superiores al 60%, aunque ligada a L
agricultura de secano escasamente tecnificada, con una inadecuada estructure
las explotaciones y una elevada edad media de los titulares de las mismas c
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condicionan la falta de competitividad y la inviabilidad econémica de esta agricul
tura. No extrafa, pues, que sea este area la que experimenta una regresion de
grafica mas acusada, producto de la continuada corriente emigratoria dirigic
primordialmente hacia las zonas turisticas del litoral y los centros industriales d
interior, que ha repercutido en el deterioro del patrimonio inmobiliario, cultural y
paisajistico.

No obstante, la Montafia de Alicante conserva todavia mayores efectivos d
mograficos que el resto de las zonas de montafia de la Comunidad Valenciana,
parte por las posibilidades de desplazamiento hacia los centros de servicios
mercados laborales proximos, manteniendo la residencia en sus nucleos de orig
La crisis de la actividad econdmica tradicional ha hecho necesaria la busqueda
alternativas de desarrollo local que proporcionen un complemento a los ingres
de la poblacion, entre las que destaca el aprovechamiento de los potencia
recursos turisticos de este espacio; actuaciones que se inscriben en el ma
conceptual esbozado en lineas anteriores. Se trataria, por tanto, de poner en ve
ademas de la belleza propia del paisaje montafioso y las posibilidaatds de
una orografia accidentada, la riqueza de su patrimonio histérico-artistico
cultural (arte rupestre y yacimientos arqueoldgicos, fortificaciones arabes
despoblados moriscos y los pozos de nieve caracteristicos de la economia
esta region en épocas pasadas). Tal variedad de recursos puede contribui
consolidar, por una parte, el turismo de retorno y el de estancias cortas apr
vechando la proximidad de los nucleos del litoral, a la vez que potenciar |
captacion de otros segmentos de la demanda atraidos por el contacto con
naturaleza, bien bajo la férmula de turismo rural o de turismo de aventur
relacionado con practicas deportivas. Es precisamente a la consecucién
estas metas a las que se ha enfocado la aplicacién del programa LEADER
La Montafia de Alicante.

3.2. Andlisis y valoracion del programa LEADER de La Montafa de Alicante

En lo que atafie a la aplicacion de las subvenciones, el Programa LEADE
contempla Unicamente su concesion bajo la forma de subvencién de capital. De
taca singularmente, entre las medidas consideradas, el turismo rural, aunque
artesania, los servicios locales o la comercializacién de la produccién agraria |
dejan de tenerse en cuenta. Los porcentajes estipulados para las medidas men
nadas, que pueden alcanzar, en funcion de las lineas, un 40 6 50% de subvenc
en cada proyecto en las regiones objetivo 1, en el caso de la Montafia alicantina
se cumplen mas que cuando las actuaciones son emprendidas por entidades pt
cas o0 asociaciones sin animo de lucro.

Los umbrales maximos de ayuda leader que puede recibir un proyecto
establecen en 20 millones de pesetas, excepto cuando afectan a la rehabilitac
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del patrimonio histérico-artistico y a la recuperacion de parajes natuyaties50
millones si a la cantidad facilitada por el programa europeo se afiaden las prope
cionadas por las diferentes administraciones de los Estados migparpse este
programa permite la compatibilizacion de sus subvenciones con las de otros or¢
nismos estatales y autonémicos, en un intento de favorecer la colaboracion en
distintas instancias y potenciar la sinergia que de este hecho se puede derivar
este respecto, algunos beneficiarios, asesorados por el CEDER, han tratado
completar las ayudas mediante la inclusién de sus proyectos en lineas paralela
complementarias acometidas por organismos como el ITVA (Institut Turistic Va-
lencia) o el IMPIVA (Instituto para la Pequefia y Mediana Empresa Valen€jana)
qgue en todo caso no han rebasado el 10% de la invérgdesto que, en lo
concerniente al leader de La Montafia, los porcentajes de subvencion raramel
han superado el 30% en proyectos presentados por particulares, a todas Iu
insuficientes a la hora de promover la creacion de empresas en un ambito rural 1
reacio a cambios bruscos y a emprender actividades econémicas con un a
componente de riesgo, maxime si se aflade la intrinseca falta de capitales. Hec
gue puede justificar el predominio de las actuaciones destinadas a la ampliaciér
mejora de negocios ya existentes, que han aprovechado la coyuntura ofrecida |
el LEADER para llevar a la practica, en condiciones mas ventajosas, proyectc
previstos con anterioridad. No es este el caso de los ayuntamientos que h
percibido hasta un 50% del presupuesto de inversion.

Los beneficiarios, ademas, estan obligados a comunicar la aceptacion de
concesion y adjuntar la documentacion sobre el presupuesto de inversiones,
finalidad del mismo y los plazos de ejecucion, asi como la justificacion del gast
(mediante verificacion del proyecto o memoria valorada en los activos fijos
facturas en el caso de bienes inmuebles), una vez que la inversién haya si
finalmente realizada y se solicite el pago de la subvencién.

Como en el resto de los proyectos LEADER en Espafia, el de La Montaf
comenzo su andadura tras la firma de un convenio entre el Centro de Desarro
Rural creado al efecto y el IRYDA, organismo encargado de coordinar y superv
sar la ejecucién del programa en el ambito estatal. Este convenio, suscrito en al
de 1992, sentd las bases para su aplicacién, ajustadas a lo que el PIC europeo h
establecido al respecto. Destaca el compromiso del IRYDA de anticipar com
maximo el 40% del presupuesto global a la firma del convenio, previa present:

8 En este caso, los limites de ayuda alcanzan los 25 millones de pesetas.

9 Convenio suscrito entre el IRYDA y el CEDER de La Montafia.

10 Las ayudas paralelas solicitadas se han acogido al programa de apoyo a la inversion «moc
nizacion/creacién de establecimientos turisticos» del ITVA que, a su vez, ha desviado algunt
proyectos a lineas similares acometidas por el IMPIVA.

11 Unicamente en 1993 se aceptaron algunas de las solicitudes tramitadas desde el CEDE
practica que, sin embargo, no ha tenido continuacion en 1994.
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cion de los avales correspondiefiteg de satisfacer la cantidad restante hasta
completar un 80% tras la justificacién del pago a los beneficiarios finales de, ¢
menos, un 50% de las subvenciones concedidas. Sin olvidar, asimismo, la oblig
cién del CEDER de enviar memorias anuales sobre sus actividades.

Si bien en un primer momento la Conselleria de Agricultura intervino activa-
mente en la génesis del leader La Montafa, su presencia fue diluyéndose a mec
gue tomaba cuerpo la asuncion de responsabilidades por los centros de gest
local. EI CEDER de La Montafia se convirtié, por tanto, en el organismo, integra
do por administraciones publicas de caracter local, encargado de gestionar
subvencion europea y dar a conocer las posibilidades de la aplicacion de la inici
tiva comunitaria a los municipios integrados en la misma, mediante la difusion d
las normas del programa tanto a los ayuntamientos como a los particulares.
nucleo original del CEDER estaba constituido por cinco municipios, Cocentaina
L’Alqueria d’Asnar, La Torre de les Maganes, Planes y L'Orxa, a los que poste
riormente se unirian Fageca y Alcosser de Planes. La sede se ubic6 en Cocenta
el municipio que presenta los mayores niveles de poblacion, desarrollo economi
e infraestructural y, por tanto, en principio, con la capacidad suficiente para acog
un centro de estas caracteristicas. Sin embargo, se ha comprobado que la esc
de recursos materiales y humanos es una de las principales dificultades surgide
la hora de afrontar la gestion de una subvencién de tal magnitud, planteandose,
este modo, contradicciones entre el protagonismo otorgado por el LEADER a |
participacion de los agentes locales y la capacidad resolutiva de los mismos, a
gue se aflade la escasa presencia de una trama previa de asociaciones de desa
local que hubiera podido actuar de soporte basico aportando su experiencia en €
campo. Por este motivo, quizads hubiera sido necesaria la intervencién de
organismo provincial o autbnomico en la gestion (opcién adoptada en otras area
al menos, en las primeras fases. A estas dificultades se suma el breve peric
previsto para la ejecucion del programa al concebirse como experiencia piloto.

Aunque inicialmente se considerd6 como plazo limite para la concesién d
ayudas el 31 de diciembre de 1993, el IRYDA aprobdé su ampliacion hasta el 30
abril de 1994, prorrogandolo de nuevo a septiembre del mismo afio a fin de inclu
aguellos proyectos que se mantenian en reserva, en caso de producirse renunci
existir fondos sobrantes, y fijando la fecha limite de ejecucion de todos los proye
tos presentados en abril de 1995

12 En este contexto, se ha de situar el apoyo de la Diputacion Provincial que ha contribuido a |
gastos de funcionamiento del CEDER y ha facilitado el soporte financiero para la obtencion de I
avales.

13 Esté prevista la revision y actualizacion de los datos manejados en el presente articulo, pue
que los mismos van referidos a fechas anteriores a la finalizacion de la aplicacion del programa 'y
cierre del ejercicio econémico correspondiente.
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Grafico 1. Relacién de proyectos subvencionados y denegaciones/renuncias por municipio.
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municipios

Fuente: Centro de Desarrollo Rural La Montafia. Datos a 30 -1X-1994. Elaboracion propia.

En total, fueron presentadas cerca de 200 solicitudes, de las cuales se aprobe
83, entre las que se incluyen algunas de las consideradas inicialmente en reserv
tenor del nimero de renuncias producidas. De los 44 municipios afectados, quin
no registran ninguna actuacién, a pesar de que ocho de ellos habian present
solicitudes (ver graf. 1). Ante resultados de experiencias similares, los gestores ¢
CEDER esperaban conseguir un porcentaje superior al 70% de proyectos tot
mente ejecutados.

El mayor numero de solicitudes presentadas correspondié a la medida 3 (turi
mo rural), medida 4 (PYMES, artesania y servicios) y medida 5 (valorizacion
comercializacion de productos agrarios); predominando claramente en el coOmpu
final de proyectos aprobados los orientados al turismo rural, que acumularon
87,68% de la subvencion comunitaria, dato que contrasta fuertemente con I
valores alcanzados en las otras dos medidas mencionadas, 3,31% y 1,27% res|
tivamente (ver graf. 2).

Segun el programa previsto originalmente, tras las primeras estimaciones,
turismo rural le correspondia el 75% de los 474,6 millones de pesetas de ayu
comunitaria, mientras que la inversion privada en este apartado se situaba en
40%. Estos valores se incrementarian una vez efectuada la definitiva seleccion
los proyectos, hasta el 87,68%, ya mencionado, en el primer caso y el 67,4% en
segundo. El aumento del gasto privado se relaciona con la disminucion experime
tada, tanto en los porcentajes de subvencidon comunitaria estipulados que se re
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Graéfico 2. Distribucién porcentual de la subvencion leader por lineas de actuacion.

I|__|_:.. o t=cnica
OFarmasien
B Turismic rural

| B Artesania
B Camercializacion

H Funconamienio

Fuente: CEDER. Datos a 30-1X-1994. Elaboracion propia.

cen de los compromisos iniciales del 40%, a unos porcentajes finales que oscil
entre el 10% y 25%, como en el gasto previsto a cargo de la administracic
autonémica.

Dentro del capitulo de turismo rural, para el que esta previsto que genere ul
inversion de 1.328,6 millones de pesetas, de los que 416 millones correspondel
la subvencion leader, las actuaciones comprendidas han abarcado desde la pro
cion turistica, oferta complementaria, alojamiento y restauracion, hasta la rehabil
tacion del patrimonio histérico-artistico y la recuperacion y acondicionamiento de
parajes naturales. Los criterios de valoracién adoptados por el CEDER han prim
do la creacién de una oferta de alojamiento, practicamente inexistente en la zol
asi como los servicios de restauracion que han supuesto en el primer caso
30,19% de las actuaciones y el 28,7 % en el segundo. En este sentido, la oferta
alojamiento ha acaparado 488 millones, es decir, mas de la tercera parte de
inversion en turismo rural y, asimismo, el 33,3% de la subvencion leader. En es
linea, han sido las pensiones y los albergues las modalidades mas potencia
frente a la rehabilitacion de viviendas y zonas de acampada. Es interesante rese
al respecto que solamente se ha acometido la rehabilitacién de dos viviendas er
nucleo de poblacion de Fageca, y con caracter experimental, desdefiandose ade
la adecuacién para este fin de otro tipo de alojamientos rurales (acampada en fir
particular, masias o vivienda compartida con los propietarios), a diferencia d
otras comunidades autbnomas donde estas opciones si adquieren relevancia.
otra parte, la restauracion, con una inversion superior a los 358 millones de pese
(27,01% de la inversion en turismo rural) consigue el 18% de los fondos leade
Ambas lineas de actuacién han sido realizadas tanto por particulares como f
asociaciones sin animo de lucro y ayuntamientos. Estos Ultimos mantienen
protagonismo exclusivo en lo que se refiere al acondicionamiento y conservacic
de parajes naturales y patrimonio histérico-artistico. Por el contrario, apenas
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han efectuado otras intervenciones de gran interés para la puesta en valor
potencial turistico de estas zonas, como las encaminadas a la promocién o a
dotacion de oferta complementaria y definicion de productos turisticos especifico

Tabla 1
DISTRIBUCION DE LA INVERSION Y DE LA SUBVENCION LEADER EN
TURISMO RURAL (Datos porcentuales)

PROYECTOS INVERSION PROYECTOS SUBVENCION ~ SUBVENCION SUBVENCIO
SUBVENCIONADOS  LEADER PARTICULARES*  AYTO.JASOC.¥
RESTAURACION 27,01 28,57 18,02 10-22 33,8-4D
PENSION-HOSTAL 18,40 12,7 13,39  17,6-28,7 50
ALBERGUES 15,09 11,11 16,56 20 32-50
REHAB. VIVIENDAS 2,33 3,17 2,53 24,90 40
ZONAS ACAMPADA 0,90 3,17 1,15 40
REHAB. PATRIMONIO 12,23 6,35 15,38 18,84-50
PARAJES NATURALES 10,86 11,11 16,76 40-50
MUSEOS 6,34 6,35 7,22 22,5-4(
CULTURA Y OCIO 4,52 3,17 5,53 30-40
PROMOCION 1,75 11,11 2,55 20-60
SENALIZACION 0,57 3,17 0,91 50

* Intervalos de subvencion. Fuente: CEDER. Datos a 30-1X-1994. Elaboracion propia.

Se ha de destacar, en relacién a estas matizaciones, las considerables difel
cias en los porcentajes de subvencion concedidos a ayuntamientos y asociacio
frente a los otorgados a la empresa privada que, en algunos casos, han tratad
paliar las desfavorables condiciones de partida y la falta de iniciativa en ciertc
municipio$®, generalmente de reducido presupuesto (ver tabla 1). Este hech
también se refleja en el cuadro anexo en el que se pone de manifiesto la eleve
cuantia de las inversiones y subvenciones que corresponden a las corporacio
locales en las distintas lineas de turismo rural (ver tabla 2). En este sentido, |
ayuntamientos, que han ejecutado mas de un tercio de los proyectos, han conc
trado casi el 40% de la inversion en turismo rural, a la que ha correspondido
53,47% de la subvencion leader, porcentajes que se acentlan si a éstos se af
las iniciativas presentadas por organizaciones sin animo de lucro.

14 En entidades de poblacion como Vall d’Alcala, Millena, Tollos, Alfafara y Benimassot en las
que la falta de accesibilidad y el escaso dinamismo econémico determinan la inexistencia de ofer
las subvenciones han alcanzado, generalmente, los maximos limites de ayuda permitidos.
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municipios de la zona
de estudio

1. Agres

2. Alcatali

3. Alcosser de Planes
4. Alcolstja

§. Alfafara

6. Aimudaina

7. Balones

8. Banasau

9. Beniarbeig
10.Beniardd
11.Beniarrés
12.Benifailim
13.Benifato
14.Benilloba
15.Benillup
16.Benimantel!
17.Benimarfuil
18.Bsnimassot
19.8olulla
20.Castel de Castels
21.Cocentaina
22.Confrides
23.Cuatretondeta
24 Fageca
25.Famorca
26.Gayanes
27.Gorga
28.Guadalest
29.L'Algueria
30.L'Orxa

31.La Torre de les Macanes
32.Millena
33.Muro de Alcoy
34.Penaguila
35.Planes
36.Relleu
37.Seila
38.Tarbena
39.Tibi

40.Tollos

41.Vall d'Alcala
42 .Vall ¢'Ebo
43.Vall de Galiinera
44 Vall de Laguart
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Figura 2. Namero de proyectos subvencionados por municipio.

Tabla 2
PARTICIPACION MUNICIPAL EN LA RELACION DE INVERSIONES Y
SUBVENCIONES EN ALOJAMIENTO Y RESTAURACION

PROYECTOS INVERSION % SUBVENCION % SOLICITUDES %
RESTAURANTE 93258470 2599  33.905.991 4521 4 22,22
PENSIONES 4.464.620 183 2232310 4,00 1 12,50
ALBERGUES 101.960.890 50,87  36.980.445 53,66 2 28,57
REHVIVIENDA ~ 18.400.000 59,37  7.360.000 70,02 1 50,00
ACAMPADAS 11.995.248 100,00  4.798.099 100,00 2 100,00

Fuente: CEDER. Datos a 30-1X-1994. Elaboracién propia.

92



Graéfico 3: Distribucién de la subvencién leader y de su porcentaje sobre la inversion realizada er
cada municipio.
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Fuente: CEDER. Datos a 30-1X-1994. Elaboracion propia.

Por lo que se refiere a la distribucion espacial de la aplicacion de la iniciativ:
comunitaria LEADER, se ha de incidir en la elevada concentraciéon de actuacion:
en Cocentaina, que absorbe cerca de la mitad de la inversion total generada en
Montafa y de la subvencién correspondiente a la misma. Este municipio ha centt
lizado la gestion del programa y aglutina los indices mas elevados de poblacior
actividad econdmica, asi como las mayores disponibilidades de capital (ver fig.
y graf. 3).

Esta situacion resulta particularmente notoria, si tenemos en cuenta que
65,91% de los municipios integrados en el CEDER presentan porcentajes
inversion inferiores al 1%, valor que supera el 93% si ampliamos el umbral al 69
de la inversion; unicamente el municipio de Planes supera el 10% en inversion
subvencion. Estos datos nos permiten confirmar la escasa homogeneidad de
distribuciéon de las actuaciones en el territorio objeto de aplicacion del LEADER
situacion cuestionada por los municipios menos favorecidos, y que se agrava
tomamos en consideracion que tres de los municipios relativamente mas benefic
dos integran la junta directiva encargada inicialmente de la gestion del LEADER
Esta coyuntura provoco ciertas disensiones que cristalizaron en la presentacion
tres proyectos diferentes a la convocatoria del LEADER II, encabezados pc
Cocentaina, Planes y Callosa d’En Sarria, si bien finalmente se aunaron de nue

4. Conclusiones

A tenor de lo expuesto, en la valoracion del LEADER de La Montafia sobrese
len algunos puntos que han influido directamente en el resultado global del progr
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ma, por supuesto, sin olvidar que se trata de una experiencia piloto que ha com:
zado su funcionamiento en un espacio en el que la falta de infraestructuras y
escaso dinamismo econémico ya comentado, han condicionado la agilidad en
gestién del grupo. Sin duda, los procesos mas dificiles son los de puesta en mar:
y creacidén de nuevas bases que permitan, a partir de ahi, construir un entrams
soélido que facilite la irradiacion de actividades econdmicas alternativas y comple
mentarias a las tradicionales y, por lo tanto, la diversificacién productiva. S
tenemos en cuenta que La Montafia no disponia de condiciones minimas q
garantizaran la viabilidad del desarrollo turistico de la zona, esta labor resultat
ardua; ya que ademas de poseer unas condiciones naturales apropiadas, se ret
ren unos equipamientos basicos que aseguren la estancia de los turistas en la :
(alojamiento, restauracion, etc.) y mantengan su interés por la misma (oferta
productos autéctonos, paisaje cuidado, ambiente tranquilo, contacto con la natul
leza, oferta complementaria).

A pesar de estas dificultades, la gestion del CEDER ha adolecido de ciert:
deficiencias, que han hecho patente su inexperiencia y la escasa capacidad
cooperacion con otras administraciones publicas, entidades financieras y centr
de formacion. Uno de los aspectos con una incidencia mas negativa sobre el éx
del programa ha sido la insuficiente transmisién de la informacion, tanto desde
CEDER hacia algunos ayuntamientos, como desde éstos al resto de la poblaci
El hecho de que el 6rgano de gestion del LEADER estuviera integrado exclusiv:
mente por siete municipios de los 44 que forman la ZAM de La Montafia h:
limitado notoriamente la coordinacion entre todos ellos, ya que no se ha celebra
ninguna reuniéon conjunta en la que se expusieran el programa y sus objetivc
Algunos ayuntamientos tan sélo han recibido circulares informativas, pero no he
asumido como propia la posibilidad de optar a los fondos leader; a la esca
comunicacion se auna el desinterés, en algunos casos, o las limitaciones inf
rentes al pequefio tamafio de los municipios, que generalmente disponen
unos medios financieros y humanos reducidos. Hubiera resultado, por ellc
imprescindible la celebracion de encuentros peridédicos con representantes
los distintos ayuntamientos e, incluso, con agentes locales de estas zonas, p
obtener una respuesta mas adecuada de los mismos, despertar el interés h
estas actuaciones e implicar realmente a la poblacién en el proyecto de de:
rrollo local.

Otro aspecto conflictivo en relacién a la gestion del CEDER, radica en I
excesiva concentracion de las subvenciones en el sector occidental de la Monta
precisamente la zona aledafia a este centro, mientras que el extremo oriental
actuaciones han sido mas puntuales. Asimismo es significativa la elevada cantid
de proyectos subvencionados a ayuntamientos que en los Ultimos meses se |
visto favorecidos por las renuncias producidas, casi todas de particulares que f
desistido de llevar a cabo la inversion ante el bajo porcentaje de la subvenci
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otorgada; lo que viene a confirmar la escasez de agentes sociales con capacida
actuacion.

Por otro lado, la reducida ayuda a los particulares ha obligado a elevar el tot
de la inversion privada, lo que ha resultado problematico para los pequefios emp
sarios que la habian solicitado, al inducirles a desembolsos superiores a los pre\
tos. Esta decisién de primar actuaciones de los ayuntamientos ocasiona cie
distorsién de los objetivos leader, que pretenden fundamentalmente potenciar u
iniciativa empresarial permanente en la zona, ya de por si bastante dificil ¢
encontrar, y que ademds, concentra gran parte del presupuesto en acciones
productivas, que quiza hubieran tenido cabida en otras lineas de ayuda de orgal
mos autondémicos o estatdfes

A estos hechos se suma la exigencia del CEDER de presentar facturas de
obras, y no sélo de los bienes muebles incorporados, en lugar de una certificaci
de obra. Este sistema supone unos costes superiores para el solicitante, dado qt
IVA de las facturas absorbe buena parte de la subvencion proporcionada por
LEADER, por lo que la ayuda pierde efectividad. La situacion se complica, ade
mas, porque el beneficiario ha de realizar toda la inversion por adelantado, rec
rriendo con frecuencia a préstamos, mientras que los pagos correspondientes a
subvenciones sufren, en algunos casos, demoras. Los tramites necesarios par
presentacion de solicitudes resultan, por otra parte, excesivamente complejos p
el pequefio promotor, que ha echado en falta un mayor asesoramiento desde
oficina del CEDER, centro que no cuenta con los suficientes medios humanos
gue no ha mantenido contactos frecuentes con el resto de entidades encargada
aplicar los programalseaderaprobados en la Comunidad Valenciana, de los que
podria haber extraido interesantes experiencias.

Podemos concluir que la aplicacion del LEADER en la zona de la Montafia h
revestido un caracter peculiar respecto a los fines de la iniciativa de implantar u
estrategia multisectorial de desarrollo y considerar la participacién del turism
rural en la misma. Asi, y en parte por las especiales condiciones de la zona
estudio, se ha destinado casi todo el presupuesto a esta actividad y, en me
medida, a la creacion de pequefias empresas artesanales, servicios locales y col
cializacion de la producciéon agraria local; y, sin embargo, no se ha enfocado
turismo vinculado a la agricultura, sino al turismo en una zona rural, ya que |
mayor parte de los promotores no viven principalmente de la agricultura e, inclus
algunos son foraneos a la zona. A esto se afiade el hecho de que, en algunos c:
se incorporan pautas propias del turismo costero.

15 Es interesante destacar el papel del PRU (Programa de Rehabilitacién Urbana) de la Con
lleria de Obras Publicas y Urbanismo, orientado al reacondicionamiento del patrimonio urbano. Es
plan concede elevados porcentajes de ayuda a particulares para la rehabilitacion de fachada
interiores, y esta siendo aprovechado por muchos municipios de la zona para renovar parte de
patrimonio inmobiliario degradado.
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Todos estos inconvenientes se pretenden solucionar en la aplicacion del LE,
DER Il, en el que la Conselleria de Agricultura actuara como organismo de contre
del CEDER, aprobando definitivamente los proyectos previamente seleccionads
por este centro. Se contempla, por otra parte, la participacion en la Junta Directi
de todos los municipios integrados en la zona de montafia, asi como representar
de la Diputacién y de varias entidades financieras, lo que permitird un mayc
consenso en la toma de decisiones. A este respecto, cabe sefialar la posibilidad
desdoblamiento del CEDER en dos sedes planteada para la gestion del LEADE
II, una de las cuales podria ubicarse en el sector oriental de La Montafia.

La formacion, aspecto de gran importancia para el futuro desarrollo de iniciati
vas empresariales y la capacitacion de personal, que ha sido relativamente des
dado en el LEADER I, presenta un sustancial cambio de orientacién en el LEA
DER ll, puesto que se prevee dirigir las actuaciones del CEDER a la colaboracic
con otros organismos que han venido desempefando estas funciones, como e
caso de los CEls (Centros de Empresas e Innovacion), dependientes del IMPIV
gue han actuado en la Comunidad Valenciana como vivero de empresas desde
afos 80.

Este segundo programa, con un periodo de ejecucion mas dilatado, respond
una politica de continuidad de las instancias europeas, en el sentido de consolit
las acciones ya emprendidfagoncretamente, pone el acento en la innovacién
aplicada al desarrollo rural y pretende potenciar aquellas lineas que compleme
ten, de alguna manera, las indicaciones contenidas en el Marco Comunitario
Apoyo. Asimismo, incluye en estos programas de innovacion un apartado dedic
do a la conservacion y mejora del medio ambiente y el entorno, de acuerdo con
filosofia de la PAC en este aspecto.

4. Propuestas

1. La implantacion del turismo rural en La Montafia de Alicante debe tener el
cuenta las caracteristicas propias de la zona, en particular un potencial de recur
limitado, en el que el turismo rural puede actuar como alternativa no excluyente
las actividades econémicas tradicionales, orientado basicamente hacia el ocio
proximidad de las areas urbanas cercanas y al complemento del producto turist
litoral, dada la accesibilidad y proximidad desde la costa.

2. No hay que olvidar que cuando la iniciativa comunitaria plantea el desarroll
local, se esta refiriendo a un desarrollo integrado, lo que implica la necesidad ¢
considerar las relaciones del turismo rural con el resto de actividades economic
y, por supuesto, con el entramado socioecondmico y el medio natural.

16 De hecho, en la provincia de Alicante también se presentaron al segundo LEADER, otras
tres candidaturas: La Vila Joiosa, la Vega Baja y el Alto Vinalopd, que, sin embargo, fueron
desestimadas.
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3. En esta linea, dada la fragilidad del medio rural no se puede llevar a cabo |
desarrollo turistico espontaneo, de ahi que las actuaciones a establecer en la z
exijan una labor de planificacion territorial y sectorial previa para que el turismc
pueda asi contribuir a la dinamizacién econémica de la zona; una planificacié
gue evalle sus recursos y valores paisajisticos y que deberia recurrir a las dir
trices disefadas por planes de rango superior, como pueda ser, para el ambitc
la Comunidad Valenciana, el futuro Plan Director de Espacios Turisticos elabor:
do por el Instituto Turistico Valenciano. Sin duda estos planes han de ser vinc
lantes para tener una efectividad real y garantizar el compromiso de los agent
sociales.

4. Seria conveniente, basandose en las peculiaridades de la zona, dotar
identidad propia a la oferta de ocio, que suponga la creacién de productos espe
ficos e innovadores para diferenciarlos del resto de productos de interior, a la vis
del esfuerzo que estan realizando en la promocion del turismo rural las distint:
comunidades autonomas. Atendiendo a estos presupuestos seria conveniente c
flar y promocionar una marca global que identifigue a todos los productos d
La Montafa.

5. Estos planteamientos exigen, por tanto, la realizaciéon de estudios de
potencialidad del entorno y de la demanda y, asimismo, organizar convenient
mente la oferta, ya que actualmente se caracteriza por su escasez y desconexi
por la carencia evidente de estrategias de promocién y comercializacion. A es
respecto, se han de promover equipamientos e infraestructuras adecuadas al co!
mo de productos tipicamente rurales y evitar el simple traslado de las paut:
seguidas en el turismo litoral.

6. Por ultimo es importante hacer participe a toda la comunidad en un proyec
de conjunto, y conceder la suficiente importancia a la formacion de profesionale
relacionados con esta actividad y a la captacién y preparacion de agentes
desarrollo local.
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