En defensa de una aproximacion a los
conceptos emocionales desde la
perspectiva de los prototipos

James A. RusseLL
Universidad de British Columbia

S50

Emocién, amor, enojo, felicidad, ansiedad..., —conceptos como estos in-
fluencian la vida de la gente. Interpretamos las acciones de los otros y los esta-
dos temporales a través de estos conceptos, y orientamos nuestra conducta de
acuerdo a ellos. Un acto realizado en medio de un estado emocional tiene un
status legal diferente que el mismo acto llevado a cabo de manera calmada. Nos
preguntamos, «ées esto rlea,lm‘,e'ij'tt;fagigr?'» 0 «ain lo estoy queriendo?». Segtin -
Schachter y Singer (1962)y Harté (1987), tener una emocién depende de c6mo
nos etiquetemos en los términos de enojo o felicidad, etc. (Los términos en cur-
siva indican conceptos o palabras que expresan dichos conceptos.) Los psicélo-
gos utilizan esas mismas palabras al comunicarse con sus pacientes o sujetos, -
y al encuadrar las hipétesis para la investigacién. Los psicolégos necesitan com- -
prender los conceptos emocionales en nuestro lenguaje natural; estos conceptos |
(considerados distintos de los acontecimientos emocionales) son el tema de este
articulo. ' '
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Una comprensién de estos conceptos, creo, se puede llevar mejor a cabo en
la actualidad a través de la perspectiva de los prototipos que a través de la apro-
ximacién cldsica, y un buen nimero de investigadores basan su trabajo en este
punto de partida. Chaplin, John y Goldberg (1988), por ejemplo, argumentan
que la diferencia real entre un estado, incluyendo una emocidn, y otros concep-
tos psicol6gicos como rasgos de personalidad, se pueden entender perfectamente
desde una perspectiva prototipica. La teorfa de los prototipos nos ha dado «in-
sights» sobre otros conceptos centrales de la psicologfa, incluyendo actos con-
ductuales (Buss y Craik, 1983), rasgos de personalidad (Cantor y Mischel, 1979),
inteligencia (Neisset, 1979), situaciones sociales (Cantor, Mischel y Schwartz, 1982)
y establecimiento ambiental (Tversky y Hemenway, 1983). Ademds, la teorfa ha
inspirado importantes nuevas aproximaciones en el diagnéstico psiquidtrico (Can-
tor, Smith, French y Mezzich, 1980) y en la medicién de la personalidad (Brough-
ton, 1984).

Por otro lado, la perspectiva de los prototipos ha sido objeto de debate (Arm-
strong, Gleitman y Gleitman, 1983; Hanard, 1987; Lakoff, 1987; Lysak, Rule
y Dobbs, 1989; Osherson y Smith, 1981) y se le han planteado criticas especifi-
cas en el estudio de los conceptos emocionales (Clore y Ortony, 1988; Johnson-
Laird y Oatley, 1986, 1988, 1989; Ortony, Clore y Foss, 1987). En este articulo
. me voy a limitar a analizar los conceptos emocionales. Mi objetivo es delinear
un andlisis de dichos conceptos, a través de la linea de los prototipos, revisar
en su conjunto las criticas a la perspectiva de los prototipos y defender el andli-
sis presentado aqui contra estas criticas. Ortony et al. (1987) y Johnson-Laird
y Oatley (1986, 1988, 1989) presentaron sus criticas a la perspectiva de los pro-
totipos en el contexto de la exposicién de sus propios andlisis. Esto creé la im-
presién de un conflicto entre estos puntos de vista. En una seccién final, voy
a sugerir que las dos posiciones en este debate pueden haber estado hablando
de manera cruzada y, por tanto, pueden ser reconciliadas. El objetivo es, de ahora
en adelante, los comentarios y las criticas a la perspectiva de los prototipos, més
que sus propias propuestas.

EL PUNTO DE VISTA CLASICO

Los términos de definicidn y definicion clisica se utilizan a menudo como
si cualquiera comprendiera claramente lo que significan. Pero cada autor puede
significar algo diferente o se pueden plantear las definiciones cldsicas para dife-
rentes usos. Voy a empezar considerando el punto de vista cldsico, segiin como
se aplica a los conceptos de lenguaje natural, méds que a los conceptos técnicos.
Los conceptos del lenguaje natural son los que subyacen al uso cotidiano de tér-
minos comunes como emocidn, enojo y amor. Desde el punto de vista cldsico,
conocer la significacién (la intensién) de cada uno de estos términos, captar el
concepto asociado a ellos, es conocer, al menos implicitamente, un conjunto de
rasgos necesarios y suficientes. Cada término comun se refiere a un conjunto
de objetos o acontecimientos (la extensién) cuyos miembros —cada uno de ellos—
posee estos atributos. El objeto o acontecimiento es un miembro de la categoria
nombrada por el término, en virtud de poseer esos atributos.

El punto de vista cldsico se interesa por lo que es necesariamente verdadero,
mis que por lo que pasa por ser verdadero. Por ejemplo, las abuelas a menudo
tienen el pelo gris, pero no necesariamente. Las abuelas son, también, madres
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de un padre o madre; esto es necesario y se comprende por el simple conoci-
miento del significado de los términos implicados. Asi, el conocimiento de los
atributos definitorios permite a un sujeto realizar ciertas operaciones ldgicas con
un término. '

Para presentar el punto de vista cldsico en otras palabras, tenemos la carac-
terizacién de Markman (1989, p. 5).

«Las definiciones cldsicas requieren que las categorias tengan una intensién
y una extensién que determinen la una a la otra. La intensién de una categoria
es el conjunto de atributos o rasgos que definen la categoria; a veces ello es con-
siderado como el significado del término de la categorfa... La extensién de una
categoria es el conjunto de objetos que son miembros de la categoria, esto es,
el conjunto de objetos que rednen el conjunto de criterios descritos en la defini-
cién intensional».

En los comentarios que siguen, es importante mantener presente esta dis-
tincién entre palabras y conceptos, por un lado, y los hechos a los cuales se re-
fieren las palabras, por el otro. Para los propésitos de la primera seccién de este
articulo voy 2 asumir que los que atacan el punto de vista de los prototipos y
defienden el punto de vista cldsico consideran el punto de vista cldsico tal y
como lo he planteado previamente. M4s adelante voy a considerar otra posibili-
dad en lo concerniente al punto de vista cldsico, no a las palabras cotidianas
y sus conceptos asociados, pero si a los conceptos técnicos definidos por los ex-
pertos en sus esfuerzos por comprender los acontecimientos referidos por las
palabras cotidianas.

Sintesis de un andlisis prototipico de los conceptos de emocion

A pesar de los siglos de esfuerzos, de los filésofos primero y mds tarde de
los psicélogos, la aproximacién clésica todavia no logra obtener una definicién
compartida para los conceptos como emocidn, enojo, amor y otros parecidos.
Tampoco se detectd ningdn signo de progreso. William James (1902/1929,
1890/1950) se declaré escéptico respecto a la posibilidad de una definicién cl4-
sica, este escepticismo encontré eco en Duffy (1934, 1941), Kagan (1978) y Ave-
rill (1980, 1982). Autores de diversas disciplinas también se han mostrado
escépticos, en general, sobre la visién cldsica (Labov, 1973; Lakoff, 1987; Kay
y McDaniel, 1978; Zadeh, 1965). Los andlisis filoséficos de Wittgenstein, so-
bre los juegos, son el argumento més famoso en contra de la visién clésica, pero
gran parte de la investigacién psicoldgica actual complementa sus argumentos
(Mervis y Rosch, 1981; Smith y Medin, 1981).

Defender la aproximacién prototipica frente a la aproximacién cl4sica a los
conceptos no significa plantear que los conceptos no puedan ser definidos; los
conceptos son sisteméticos y ordenados, pero estdn organizados alrededor de
diferentes planteamientos que los asumidos por la versién cldsica. Rosch (1987)
planted una alternativa a la visién cldsica, lo que condujo a una competencia
saludable entre puntos de vista no cldsicos (Kahneman y Miller, 1986; Lakoff
1987; Neisser, 1987; Smith y Medin, 1981). Para un punto de vista, los concep-
tos no son inherentemente vagos, pero varian de una persona a la otras, y para
la misma persona entre un momento o un contexto y otro (Barsalou, 1987). Lo
que me preocupa en este articulo no tiene que ver con las ventajas o desventajas
de las diferentes alternativas en el seno de la familia de los modelos no-cldsicos.
(El nombre que Medin, 1989, le da a esta familia es el de «probabilistica», qui-
zds mds adecuado que el de «prototipica» que estoy usando en el titulo de este
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articulo.) Sin embargo, me voy a centrar en los atributos que son comunes a
la mayorxa de las aproximaciones no cldsicas y que las distinguen de una aproxi-
macién cldsica a los conceptos.

Mis colaboradores y yo hemos ofrecido un anlisis de las palabras inglesas
para la emocidn, desde la perspectiva de los prototipos (Bullock y Russell, 1986;
Fehr, 1982; Fehr y Russell, 1984; Fehr, Russell y Ward, 1982; Russell, 1989;
Russell y Bullock, 1986). Otros investigadores también han encontrado dtiles
las ideas de los prototipos en sus anilisis de los conceptos emocionales (Averill,
1980; Burch y Pischkin, 1984; Conway y Bekerian, 1987; Gurtman, 1987; Ho-
rowitz, Wright, Lowenstein y Parad, 1981; Iaccino, 1989; Lakoff, 1897; Masco-
lo y Mancuso, 1988; Shaver, Schwartz, Kirson y O’Connor, 1987; Shields, 1984;
Tiller y Harris, 1984). Se han empezado a realizar andlisis prototipicos de otros
léxicos emocionales, adem4s del inglés (Bormann-Kischkel, Hildebrand-Pascher
y Stegbauer, 1990; Rombouts, 1988), pero lo importante es que la aproximacién
prototipica no presupone que los conceptos del lenguaje inglés sean universales
(Lutz, 1985; Russell, 1989).

Tanto los andlisis cldsicos como prototipicos de los conceptos emocionales
dibujan este dominio como una jerarquia inclusiva, como se muestra en la Figu-
ra 1. En un nivel superior esté la palabra emocién. En el nivel intermedio, la
palabra emocién se divide en miedo, enojo, felicidad y otras. Muchas de las cate-
gorfas de este nivel pueden ser, a su vez, subdivididas, formando un nivel su-
bordinado. Por ejemplo, a enojo podemos dividirlo en rabia, disgusto, etc.

De acuerdo a la visién cldsica, existird un conjunto de categorfas en cada
nivel jerdrquico; en algunas versiones, las categorias de un nivel son mutuamen-
te excluyentes, aunque el miedo y el enojo, por ejemplo, pueden coexistir, nin-
guna emocidn es simultdneamente miedo y enojo.

FIGURA 1

Una jerarquia inclusiva de emocién

EMOTION

[ANGER] [FEAR] [[SADNESS | [1iAFPINESS | [ DISGUST |

Por el contrario, segiin el punto de vista de los prototipos, esta jerarquiza-
cién no es mds que una aproximacién a las relaciones de inclusién que existen
dentro del 4mbito emocional. Por ejemplo, en el nivel prototipico medio de las
emociones aparecen emociones menos prototipicas que se dibujan en no emo-
ciones, sin encontrar fronteras claras entre unas y otras. Este nivel contiene en-
tonces un nimero indeterminado de categorias, desde el enojo hasta el disgusto
ligero. Por la misma razén, el nimero de subcategorias dentro de las categorfas
del nivel medio es indeterminado. A un nivel dado, las categorias no son mu-
tuamente excluyentes, sino que se sobreponen las unas a las otras.

En el centro de la perspectiva de los prototipos estd la idea de que ser miem-
bro de una categoria estd determinado por el parecido. La idea de parecido es
utilizada aqui en un sentido general lo suficientemente amplio como para que
incluya el punto de vista de la similitud, basado en el conocimiento, que suscri-

be Medin (1989).
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Los objetos concretos o los acontecimientos son considerados miembros de
una categoria por su parecido suficiente a lo que podemos llamar ejemplares
prototipicos. Esto es, la representacién mental de un objeto o acontecimiento
factua se compara con la representacién mental de los ejemplares prototipicos
de la categoria. El parecido es un asunto de grados, los miembros de la catego-
ria varian en la extensién a la que pertenecen (se dice que la categoria tiene
una estructura interna); no hay fronteras claras que separen a los miembros de
los no miembros (las categorias tienen fronteras sutiles); y los miembros se pa-
recen los unos a los otros, superponiéndose y entrecruzdndose en formas que
varian en tipo y ndmero (los miembros de la categoria comparten un parecido
de familia). Compérense estas propiedades con la visién cldsica en la que ser
miembro de una categorfa estd determinado por una serie de rasgos o atributos
comunes: todos los no miembros son iguales en su pertenencia a la categoria
y todos los miembros pueden ser distinguidos en forma precisa de los miembros.

Existen diferentes hipétesis desde la perspectiva no cldsica en los referente
a la naturaleza de los ejemplares con los cuales los acontecimientos y objetos
son comparados. En algunas exposiciones, los hechos y los objetos se comparan
en relacién al recuerdo de experiencias individuales concretas (Kahneman y Mi-
ller, 1986); en otras argumentaciones se comparan a esquemas generalizados:
ideales hipotéticos sencillos (Neisser, 1979); ejemplares promedios (Posner y Kee-
le; 1968); o puntos de referencia (Rosch, 1977). Las palabras caso paradigmatico,
estereotipo y prototipo también han sido utilizadas (véase Barsalou, 1985, para
una comparacién de algunas de estas hipétesis).

Para los conceptos emocionales, una posibilidad planteada es la de un script
(Abelson, 1981). Un guién o script es a un acontecimiento lo que un prototipo
es a un objeto. El acontecimiento es pensado como una secuencia de subaconte-
cimientos. Aunque a menudo hablamos de la emocién como de una cosa, una
descripcién mds 1til es plantearla como una secuencia de subacontecimientos.
En otras palabras, los atributos que constituyen los conceptos emocionales des-
criben los subacontecimientos que constituyen una emocién: causas, creencias,
sentimientos, cambios fisiolégicos, deseos, acciones abiertas, expresiones voca-
les y faciales. Estos subacontecimientos, descritos por los atributos del concep-
to, son ordenados en una secuencia casual —en una forma muy similar a como
las aciones se ordenan en el guién de una obra de teatro—. Conocer el sentido
de un término como enojo, miedo o celos, es conocer el script o guién de esta
emocidn. La hipétesis presentada aqui es el significado de cada uno de esos tér-
minos, el concepto que expresa cada término es un script (1). Sin embargo, po-
cos o ninguno de los atributos del guién son necesarios; mds atin, cuantos ms
atributos estdn presentes m4s grande es el parecido y m4s apropiado el etiqueta-
do del script.

A modo de ejemplo, la Tabla 1 describe un posible script para el enojo. La
secuencia descrita en este cuadro puede no haber ocurrido nunca, pero conoce-
mos una secuencia como ésta para cada concepto emocional. El script nos per-
mite interpretar nuestras acciones y las de los demds. Un acontecimiento real
se examina como una actualizacién posible del script. El acontecimiento factual
puede parecerse al script de diferentes maneras y grados. Ademds, cada atributo
del script puede tener un valor éptimo, a veces tipico, a veces ideal, que sirve

como un valor por defecto. Los atributos y los subacontecimientos de los acon-
~ tecimientos en el mundo pueden parecerse a los valores de los atributos del script,
también en diferentes formas y grados.
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TABLA 1
E! script de enojo

1. La persona es ofendida. La ofensa es intencional y dafiina. La persona es inocente.
Se ha cometido una injusticia.

. La persona mira fl]amente al ofensor y frunce el cefio.

. La persona siente una tensién interna y agitacién, como si la presién y el calor estu-
vieran incrementédndose rdpidamente dentro de su cuerpo. Nota latir su corazén y la
tensién de sus musculos.

4. La persona desea que se haga justicia.

5. La persona pierde el control y golpea, dafidndolo, al ofensor.

W N

NOTA: v
Este script de enojo estd parcialmente basado en el anilisis del enojo de Lakoff (1987).

La nocién de script nos ayuda a explicar por qué ciertos casos son no-
emocionales o fronterizamente emocionales, a pesar de la presencia de los atri-
butos que a menudo se plantean como definitorios. Por ejemplo, si enojo fuera
definido por la activacién fisiolégica, por una mueca facial y por una tendencia
a agredir; si miedo fuera definido por la activacién fisiolégica, por un cefio frun-
cido y una tendencia a huir, entonces, por definicién, un boxeador podria ser
un claro caso de enojo y un corredor un claro caso de miedo. Estos atletas son
malos ejemplos de estas emociones porque carecen del contexto y los antece-
dentes tipicos.

En una serie de estudios, se ha explorado empiricamente la aphcabdxdad
de la aproximacién de los prototipos a los conceptos emocionales (Fehr y Rus-
sell, 1984; Fehr, Russelly Ward, 1982; Russell y Bullock, 1986). Como se hipo-
tetizaba, se encontrd que la categorfa supraordenada de emocidn tenfa lo que-
Rosch llama una estructura interna: felicidad, amor, enojo, miedo, respeto, envi-
dia y otras categorfas intermedias, podian ser ordenadas de manera estable co-
mo mejores o peores ejemplos de emocién. A su vez, las puntuaciones de
prototipicidad para cada término emocional predecian la facilidad con que los
sujetos las recordaban cuando se les pedia una lista de emociones, o la probabi-
lidad de que las denominaran emocién cuando se les preguntaba qué eran, o -
la facilidad con la que podian ser sustituidas por la palabra emocidn en una fra-
se sin que ésta perdiese sentido, el grado en que se parecfan a otras categorfas
intermedias de emocién en base a atributos compartidos y la velocidad con la
que los sujetos podian verificar que eran en verdad una emocién. En sintesis,
diferentes evidencias convergentes muestran que el concepto de emocién tiene
una estructura interna y que dicha estructura predice varios {ndices de procesa-
miento cognitivo que implican conceptos de emocién. :

Ademis, los sujetos de estos estudios no lograron enumerar los atributos ne- .
cesarios y suficientes de emocién. Cuando se les preguntd, enumeraban atribu-
tos tales como un aumento de los latidos cardiacos, de la transpiracién, ligrimas,
ojos muy abiertos y una preocupacién obsesiva por la situacién —atributos que
no son ni necesarios ni suficientes—. Hay casos claros de emociones protot{pi-
cas, tales como la felicidad y la tristeza, que carecen de todos esos atributos.

También de acuerdo con la hipétesis, se encontré que el concepto emocidn
tenfa fronteras difusas. A los sujetos se les hicieron preguntas como: «:Es X
un tipo de emocién?», siendo X reemplazada por varias palabras que denotan
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tipos de emocién (Fehr y Russell, 1984). Segiin la visién cldsica, ésta deberfa
ser la mds facil de las preguntas. La pregunta seria simplemente si el conjunto
de atributos definitorios de, por ejemplo, orgullo incluyen el conjunto de atribu-
tos que definen emocidn. Si una persona, ya sea implicita o explicitamente, co-
noce los atributds necesarios y suficientes para orgullo y emocion, no deberia
ser ambigua la tarea de decidir cuando el orgullo es una emocién —igual que
no deberfa haber ambigiiedad para nadie que conozca el significado de las pala-
bras padre y madre, al decidir si una madre es o no un tipo de progenitor—.
Pero, de hecho, los sujetos no podian decidir si el orgullo es una emocién. Algu-
nos decfan que sf, otros decfan que no. En varios estudios atin no publicados,
también hemos encontrado fronteras difusas para amor (Fehr y Russell, 1989)
y para enojo (Russell y Fehr, 1989).

Estos resultados para amor, enojo y emocion se refieren a la definicién de
los conceptos. En otra serie de estudios examinamos cémo los adultos usan los
conceptos del nivel basico para categorizar el mensaje transmitido por expresio-
nes faciales emocionales (Russell y Bullock, 1986). Como se predijo, las expre-
siones faciales variaban en su grado de ejemplaridad. Algunas expresiones eran
ejemplos prototipicos, otras eran ejemplos intermedios y otras, atin, eran muy
malos ejemplos. Habia también casos fronterizos en los cuales los sujetos no
podian decidir si una expresién facial concreta era o no miembro de una catego-
ria emocional especifica.

Argumentos y réplicas

Mis que proseguir con un andlisis de los prototipos, voy a centrarme en la
cuestién de si esta perspectiva es la correcta. La defensa de la alternativa cldsica
puede ser presentada con cinco afirmaciones (no quiero decir con ello que to-
dos los criticos de la visién prototipica acepten estas cinco afirmaciones):

1. El concepto supraordenado de emocion estd definido cldsicamente

Johnson-Laird y Oatley (1987) proporcionaron una definicién clésica de enzo-
cién, pero Ortony et al. (1987) se limitan a afirmar que el fracaso desde el punto
de vista cldsico para producir una definicién aceptable de emocién «no demues-
tra que este objetivo sea imposible» (p. 334).

Consideremos en primer lugar la afirmacién de Ortony et al. No creo que
una definicién cldsica sea en términos 14gicos una contradiccién en sf misma.
Ningitin argumento ni evidencia podrian, pues, establecer la imposibilidad de
una definicién cldsica. La cuestién es més bien otra de carcter empirico: si el
concepto cotidiano de enzocidn es de hecho definido cldsicamente. Los defenso-
res del punto de vista cldsico tienen a su disposicién una manera obvia de silen-
ciar cualquier actitud escéptica sobre este asunto: producir una definicién cldsica
para emocidn y demostrar que la definicién propuesta es la que la gente conoce,
cuando conoce el significado del término. (No es necesario que la gente sepa
conscientemente cudles son los atributos necesarios y suficientes, pero deberfan
comportarse como si estos atributos constituyeran el significado de emocidn).
Para que sea més que una posibilidad abstracta, la posicién cldsica necesita pro-
ducir una definicién especifica y aceptable de la emocién. Examinemos algu-
- nos posibles candidatos.

Las teorias filoséficas de la emocién han intentado, a menudo, establecer
. cudles son las condiciones necesarias y suficientes para que algo sea una emo-
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cién. Lyons (1980) toma explicitamente esta condicién como un criterio de éxi-
to para una teorfa de la emocién. Aunque Lyons no estd preocupado por el
significado que el hablar cotidiano da a la emocién, su anélisis demuestra que
incluso los expertos han fracasado en proveer una definicién clésica satisfacto-
ria. Todas las aproximaciones a la emocién consideradas —desde Aristételes hasta
Skinner— resultaron insatisfactorias. En otras palabras, de acuerdo con Lyons
(1980), nadie ha planteado atin una definicién cldsica adecuada para emocidn.

Lyons, entonces, ofrece una propia: «Algo puede ser denominado como un
estado emocional si y sélo es un estado fisiolégico anormal provocado por la
evaluacién que el sujeto de ese estado hace de su situacién» (pp. 57-58) (2). Si
Lyons est4 en lo cierto, entonces la teoria de Izard (1977) que plantea que todos
estamos siempre en un estado emocional, significarfa que todos estamos siem-
pre en un estado fisiolégico anormal. Considerando cualquier definicién razo-
nable de anormal, Izard no sélo estarfa equivocado, sino que estarfa equivocado
por definicién. Si Lyons tiene razén, entonces la hipétesis de que la felicidad
puede ocurrir sin ningtin cambio fisiolégico es una contradiccién. Si Lyons est4
en la posicién correcta, entonces todas las emociones deben ser provocadas por
una evaluacién. Una emocién no podria ser, por definicién, inducida quimica
o fisioldgicamente de una manera tal que no pasara por una evaluacién. La tesis
de Zajonc (1980), de que la emocién precede a la cognicién, estarfa equivocada
por definicién. Si Lyons tiene razén, entonces, por definicién, cualquier estado
(incluyendo las enfermedades psicosomaticas, la indigestién, el deseo, el ham-
bre y el dolor) es una emocién si existe un estado fisiolégico anormal provocado
por la evaluacién de la situacién que hace el sujeto de ese estado.

Ortony et al. (1987) examinaron aproximadamente quinientas palabras aso-
ciadas a la emocién, buscando aislar las que se refieren a la emocién. Su conclu-
sién fue la siguiente:

«Los mejores ejemplos de los términos emocionales demuestran ser aquellos
que (a) se refieren a condiciones internas, metales, como contrapuestas a las fisi-
cas o externas, (b) son claros ejemplos de estados y (c) consideran, como un pun-
to de referencia central (no accesorio), que el afecto es algo opuesto a la conducta
o la cognicién. Ignorar una de estas condiciones conlleva dar peores ejemplos
o en absoluto ejemplos de emociones; sin embargo, esta gradacién no la toma-
mos como evidencia de que las emociones se resistan necesariamente a cual-
quier definicién cldsica» (p. 341).

Ortony y otros (1987) no intentan establecer una definicién cldsica de emzo-
cion, ni tampoco que su andlisis proporcione una Unica categorfa que contenga
a todos y sélo a aquellos términos que denotan emociones. Sin embargo, ellos
encontraron diversos grados de pertenencia. Puede argumentarse que su andli-
sis pueden llevar a una definicién cldsica, pero soy escéptico frente a esa posibi-
lidad, en parte porque dudo de que se pueda progresar mucho definiendo enzocidn
en términos de afecto tal como hacen Ortony et al. y, en parte también, porque
dudo de que pueda demostrarse que la definicién resultante es relevante en los
procesos psicolégicos que median en el uso del lenguaje.

Johnson-Laird y Oatley (1986) ofrecen la siguiente definicién de emocidn:

«El concepto ordinario de emocién no es, pues, mds que un “contenedor”
para un conjunto disjunto de estados mentales —emociones especificas— que
contrastan con otros tipos de cogniciones» (p.36).

Especificamente, la emocidn es felicidad, tristeza, miedo, enojo o asco. Estas

cinco son, a su vez, primitivos semdnticos que no tienen atributos seménticos.
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Johnson-Laird y Oatley (1986) tienen sus propias razones tedricas para agrupar
felicidad, tristeza, enojo, miedo y asco en una categoria. Pero no explican por qué
la gente tendria que hacerlo asi. Es decir, si felicidad, tristeza, enojo, miedo y
asco carecen de atributos semdnticos, no estd claro en base a qué los sujetos,
al hablar cotidianamente, las agruparian, ignorando otros estado psicoldgicos
para formar la categoria emocidn.

Su definicién de emocién carece también de una explicacién para los resul-
tados resumidos anteriormente (Fehr y Russell, 1984, 1989). Por ejemplo, ¢por
qué serfan algunos miembros de este conjunto juzgados como mejores ejemplos
de emocién que otros? Parece ser especialmente dificultoso para Johnson-Laird
y Oatley explicar por qué los sujetos pueden de manera fiable juzgar que amor
—que no estd en la lista de los cinco— es un mejor ejemplo de emocidn que
asco —que si est4 en dicha lista—. Si la definicién de Johnson-Laird y Oatley
es correcta, la mayoria de los sujetos a los que se les pider que hicieran una lista
de emociones deberian enumerar ripidamente estas cinco, de hecho, en el estu-
dio de Fehr y Russell (1984) solo el 14% de los sujetos mencionaron amor, odio,
ansiedad y depresion. Segin la hipétesis de Johnson-Laird y Oatley, decir que
el asco 770 es una emocidn seria generar una contradiccidn. Sin embargo, el 6%
de los sujetos de Ferh y Russell (1984) y el 26% de los sujetos de Shield (1984)
negaron que el asco sea una emocién. Al presentar su teorfa de la emocién, Pank-
seep (1982) da diversas razones que cuestionan que el asco sea una emocién.
El problema no es cuando el asco es o no es una emocién: la pregunta es c6mo
cualquiera —ya sea un lego o un experto— puede llegar a tal conclusién si el
asco es, por definicidn, una emocidn. Serfa lo mismo que negar que una madre
es un pariente, es decir, lo mismo que no saber el significado de las palabras
que utilizamos.

En sintesis, la definicidn cldsica de emocidn es atin una posibilidad abstrac-
ta, pero no he logrado ver avances hacia la obtencién de una definicién de este
tipo. Incluso los que aceptan el punto de vista cldsico no parecen converger ha-
cia una candidatura Gnica. De las tres candidaturas que hemos considerado, sé-
lo una fue propuesta por sus autores como una definicién cldsica para el concepto
de emocién del lenguaje natural, y las tres difieren sustacialmente entre si.
Johnson-Laird y Oatley (1986), argumentan que emocidn se define en términos
de miedo, enojo, felicidad, tristeza y asco, los cuales, a su vez, no tienen atributos
definitorios. Lyons (1980) argumenta que la definicién de estado emocional in-
cluye como atributo necesario la referencia a un estado fisiolégico, mientras que
Ortony et al. (1987) dicen que los términos emocionales se refieren a estados
mentales que se oponen a estados fisicos. Como se puede ver, no hay acuerdo
sobre una definicién clésica de emocidn.

2. Los conceptos emocionales de nivel bdsico estin definidos clisicamente.

Ortony et al. (1987), defienden la aproximacién cldsica para los términos
emocionales de nivel basico, apoyandose en que Wierzbicka (1972, 1973) ha pro-
porcionado definiciones de estos términos. Sin embargo, las definiciones de
Wierzbicka no eran definiciones cldsicas. Wierzbicka (1972) argumenta contra
la existencia de atributos necesarios y suficientes para definir los términos emo-
cionales. Adin mds, en otro contexto, Wierzbicka (1984, p. 213) escribe: «En el
caso de las palabras que describen clases naturales o clases de artefactos huma-
nos, el comprender la estructura de los conceptos significa describir completa
y exactamente la idea (no sélo la imagen visual) de un representante tipico de
la clase, este es, el prototipo.»
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Wierzbicka (1973) ofrece un esquema general para la definicién de los con-
ceptos de emocidn:

«Este esquema general es una comparacién: una comparacién entre una emo-
cién sentida por la persona de la que se habla, y lo que la memoria o la imagina-
cién evocan en nosotros en relacién con la descripcién de la situacién, un
movimiento del cuerpo o una expresién facial, o una reaccién fisiolégica» (p. 505).

El esquema general de Wierzbicka es otra manera de plantear la presente
hipétesis: un acontecimiento es juzgado como una emocién concreta comparén-
dolo con un script archivado en la memoria. El script incluye la situacién, los
movimientos corporales, expresiones y reacciones fisiolégicas tipicas de esa
emocion.

Johnson-Laird y Oatley (1989) argumentan que miedo, enojo, felicidad, tris-
teza y asco son primitivos seménticos y, por tanto, no pueden ser definidos. (Clore
y Ortony estarian en desacuerdo con esta idea, como cualquiera que dude de
que estos conceptos sean panculturales, como por ejemplo, Lutz, 1989; Howell,
1897; Wierzbicka, 1987.) Para probarlo, Johnson-Laird y Oatley sefialan que
la siguiente afirmacidn es aceptable: «Juan se siente enojado, pero no sabe por
qué.» Si tal afirmacién es aceptable, entonces conocer el porqué no es un atri-
buto necesario del enojo. En la hipétesis del script, esta afirmacién también
es aceptable porque ningtin atributo del script es necesario. La mencionada afir-
macién podria ser mucho mds larga: «Juan se siente enojado pero no sabe por
qué; no cree que lo hayan agredido u ofendido; no percibe injusticias; no se
siente tenso, ni agitado, ni acalorado. No estd mirando mal a nadie, ni tiene el
cefio fruncido; su pulso no ha cambiado; no siente rigidos sus misculos; no est4
pidiendo una reparacién; no estd perdiendo el control, en realidad no tiene im-
pulsos agresivos que controlar, no ha gritado ni ha agredido a nadie.» Desde
el punto de vista de la aproximacién de Johnson-Laird y Oatley esta afirmacién
es aceptable porque el enojo no tiene atributos definitorios. Sin embargo, desde
el punto de vista del script, esto no es aceptable. Yo quisiera preguntarle a la
persona que dijera tal frase: «¢Que es, entonces, lo que quiere usted decir cuando
afirma que Juan estd enojado?.»

Otras palabras emocionales de nivel basico son definidas por Johnson-Laird
y Oatley en términos de las cinco mds bdsicas. Por ejemplo, amor es definido
de la siguiente manera: Amar es «tener la experiencia de una felicidad interna
en relacién a un objeto o0 a una persona, que también puede ser objeto de deseo
sexual» (p. 116). El mandamiento «Ama a tu préjimo» pierde algo importante
cuando se traduce como «Experimenta felicidad interna en las relaciones con
tu préjimo». Desde la perspectiva de los prototipos, la felicidad puede ser sélo
uno de los muchos atributos que caracterizan al amor; y, quizés, no el més ca-
racteristico, ademds. Nuestros sujetos no enumeran la felicidad como uno de
los atributos de la mayoria de los tipos de amor (Fehr y Russell, 1989). Las ca-
racteristicas compartidas por la mayoria, sino por todos los tipos de amor, eran:
cuidado, ayuda, establecer un lazo, compartir, sentirse libre para hablar de lo
que uno quiere, comprensidn, respeto y cercania. La definicién de Johnson-Laird
y Oatley implica que si se experimenta felicidad interna en relacién a un objeto
o persona, entonces, por definicién, se estd experimentando amor. Dicho de otro
modo, una relacién no amorosa pero feliz serfa una contradiccién en términos.
Su definicién también implica que si se estd experimentando amor, entonces
se debe estar experimentando felicidad. En otras palabras, una relacién amoro-
sa infeliz deberfa ser una contradiccién en términos.
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Las distintas propuestas consideradas aqui no cuadran las unas con las otras,
ni tampoco hay evidencia empirica que establezca una definicién clésica para
ninguno de los términos de nivel basico. De hecho, aunque Johnson-Laird y
Oatley (1989) argumentan que la mayoria de las palabras emocionales pueden
ser definidas cldsicamente, ellos rechazan la definicién cldsica para los cinco con-
ceptos emocionales claves. Asi pues, se puede decir que no hay un acuerdo so-
bre la definicién cldsica para los términos de nivel bésico, aun entre aquellos
que aceptan el punto de vista cldsico.

3. La estructura interna no contradice el punto de vista cldsico.

La mayoria de la evidencia reunida en la perspectiva de los prototipos se
orienté a establecer que los miembros varian en su grado de pertenencia. La
pertenencia gradual es denominada estructura interna del concepto en cuestién.
Tanto Johnson-Laird y Oatley (1986, 1989) como Ortony et al. (1987) argumen-
tan que la estructura interna puede darse de hecho en los conceptos emociona-
les, incluso en la mayoria de los conceptos, pero que esto no contradice el punto
de vista cldsico. Armstrong, Gleitman y Gleitman (1983) muestran que concep-
tos definidos cldsicamente como «niimero impar» y «figura geométrica plana»
tienen una estructura interna. Los sujetos, por ejemplo, eligen el 3 y el 7 como
mejores ejemplo de nimero impar que 15 o 427. Dado que ndmero impar y figura
geométrica plana son casos paradigmaticos de conceptos definibles cldsicamen-
te, esta evidencia muestra claramente que una estructura interna y una defini-
cién clasica no son posibilidades mutuamente excluyentes.

Los argumentos de Johnson-Laird y Oatley, as{ como los de Ortony et al.
estdn equivocados al atacar una posicién que, en realidad, nadie defiende. Lejos
de reclamar que la estructura interna contradice el punto de vista clasico, Fehr
y Russell (1984) afirmaban: «La existencia de una estructura interna no contra-
dice el punto de vista cldsico de los conceptos. Demostrar que un concepto tie-
ne estructura interna no significa que no posea fronteras rigidas o criterios
definitorios de pertenencia» (p. 474).

En primer lugar, en este caso el problema es empirico: la existencia de una
estructura interna erosiona el punto de vista cldsico basdndose en la descripcién
de cédmo una persona puede usar y comprender un concepto sin conocer sus
atributos necesarios y suficientes. El punto de vista cldsico no predijo y, sin afir-
maciones ad hoc, no puede dar cuenta de la estructura interna. La estructura
interna es un atributo significativo de conceptos emocionales, de hecho de la
mayorias de ellos, prediciendo aspectos del procesamiento cognitivo de los miem-
bros de una categoria tales como tiempo de reaccidn, accesibilidad e inferencias
inductivas. Fue la perspectiva de los prototipos la que revel6 estas relaciones
empiricas.

Segundo, Fehr y Russell (1984) distinguieron la estructura interna de las fron-
teras difusas y plantearon que era la existencia de tales fronteras lo que contra-
decia el punto de vista cldsico. Asi, la evidencia empirica mds llamativa sobre
la no definicién cldsica de un concepto serfa el hecho de que la gente no puede
diferenciar a los miembros de los no miembros. La existencia de tales casos am-
biguos fue presentada como la evidencia fundamental de nuestra argumenta-
cién contra la aproximacién cldsica al concepto supraordenado de emocion (Fehr
y Russell, 1984), a los conceptos de nivel bésico de enojo (Russell y Fehr, 1989)
y amor (Fehr y Russell, 1989) y a nuestro andlisis de la categorizacién de las
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expresiones faciales de emocién (Russell y Bullock, 1986). La evidencia empiri-
ca sobre estos casos ambiguos es el tema de la préxima seccidn.

4. La evidencia de los casos ambiguos no contradice el punto de vista cldsico.

Los resultados que demuestran que los sujetos no pueden decidir qué casos
son, y cuéles no, miembros de una categoria han sido citados anteriormente co-
mo la evidencia més fuerte de que las categorfas no han sido definidas cldsica-
mente. Los criticos al punto de vista prototipico han planteado varias
contraargumentaciones a esta evidencia.

Smith y Medin. Smith y Medin (1981) sugieren dos maneras para reconciliar
el punto de vista cldsico con la evidencia empirica sobre casos ambiguos. Qui-
zds —sefialan— una palabra etiqueta dos conceptos: un concepto del lenguaje
ordinario y un concepto técnico (por ejemplo, «fruta» es simultineamente un
concepto cotidiano y un concepto bioldgico). Los sujetos no pueden decir si el
tomate es una fruta porque ellos no pueden decidir si la palabra frutz esté sien-
do utilizada en un sentido cotidiano o en un sentido técnico. Este argumento,
sin embargo, tiene poco que aportar en el dominio de las emociones, ya que
orgullo, enofo y emocion carecen de sentidos técnicos.

La segunda posibilidad que ellos plantean es que los sujetos no dominan
el concepto, sino que poseen una versién incompleta o limitada. Aun si esto pre-
servara el punto de vista cldsico, este viraje convertirfa la perspectiva en una
explicacién irrelevante para los conceptos de muchos hablantes. Rosch (1977)
estudié lo que los sujetos universitarios, cuya lengua materna era el inglés, quie-
ren decir con palabras cotidianas tales como vehiculo (vebicle), vegetal (vegeta-
ble) y deporte (sport). Mis colegas y yo hemos examinado lo que se entiende
por emocidn, amor, enojo y otras palabras parecidas. La evidencia indica que
esta gente, que sin duda conoce el significado de estas palabras, no conocen sin
embargo, ni siquiera ticitamente, los atributos cldsicamente definitorios para
estas palabras. Si esto es asf, los atributos definitorios cldsicos no constituyen
el significado de estas palabras.

(Los planteamientos de Smith y Medin ponen de relieve la ambigliedad de
la cuestién sobre si el punto de vista cldsico debe ser interpretado como algo
concerniente a los conceptos cotidianos o a los conceptos técnicos. En esta par-
te del articulo, mi tema es la aproximacién cldsica a los conceptos cotidianos
y, por tanto, criticaré sus planteamientos, pero podria estar de acuerdo con una
versién ligeramente modificada de la idea que subyace a los dos planteamientos
de Smith y Medin. La aproximacién de los prototipos da cuenta de cémo la
gente corriente comprende los conceptos cotidianos. Las definiciones cldsicas
son algo logrado por expertos con propdsitos técnicos. La gente corriente, sin
embargo, a veces toma prestadas etiquetas de conceptos técnicos sin una com-
prensién total de su significado. Los expertos, algunas veces, toman prestadas
etiquetas cotidianas para sus conceptos técnicos. Los conceptos técnicos surgen,
a veces, a partir de los conceptos cotidianos.)

Jobnson-Laird y Qatley. Johnson-Laird y Oatley (1986) también sugieren dos
posibilidades. Primero, que los argumentos basados en casos ambiguos confun-
den el significado con la identificacién. Una abuela puede ser identificada por
su pelo gris, las arrugas alrededor de los ojos y su empefio en que tomemos sopa
de pollo, pero la palabra «abuela» significa madre-de-un-padre/madre. La evi-
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dencia obtenida respecto a casos ambiguos muestra que lo que estd mal definida
es la funcién de identificacién, no el significado.

Esta refutacién puede ser relevante para la evidencia de Russell y Bullock
(1986) referente a cémo la gente categoriza las expresiones faciales de emocién,
pero es irrelevante para los resultados de Fehr y Russell (1984) sobre casos am-
biguos. A los sujetos se les pedfa contestar si o 70 a preguntas del tipo: «¢Es
X una emocién?». Su incapacidad para lograr una respuesta tnica hace referen-
cia al significado (intensién) de sus conceptos y no tiene nada que ver con la
funcién de identificacién. Decidir si, por ejemplo, orgullo es una emocién no
es identificar personas orgullosas; mds bien es realizar la tarea semdntica de de-
cidir si un ejemplo de orgullo es o no, por definicién, un ejemplo de emocién.
No necesitamos ser capaces de identificar cuadrados concretos para saber que
un cuadro es un rectangulo, ni identificar serafines y querubines para saber que
son angeles.

En segundo lugar, Johnson-Laird y Oatley argumentan que palabras tales
como orgullo son homénimas. Etiquetan dos conceptos y mis sujetos podrfan
haber logrado dar una respuesta tinica si el contexto hubiera permitido aclarar
a qué concepto se hacfa referencia. Esta idea es semejante a la de Smith y Me-
din, pero aduciendo que las palabras tienen diferentes sentldos cotidianos. Para
ﬂustrarla Johnson-Laird y Oatley sefialan que:

«El sustantivo orgullo es mencionado en la mayoria de los diccionarios
como poseedor de varios significados diferentes, incluyendo: 1. Sentido de nues-
tra propla dignidad o valor. 2. Placer o satisfaccién que se obtiene a partir del
propio trabajo, logros o posesmnes» (pp. 34-35). -

* Es de suponer que, si a los sujetos se les dijera a cual de estos 51gn1f1cados
hos estamos refiriendo; entonces podrian estar de acuerdo sobre si orgullo es
0 no una emocién.

En este razonamiento, Johnson-Laird y Oatley expresan un constante opti-
mismo respecto a que las definiciones clésicas son rdpidamente accesibles y que
las dificultades seménticas que los sujetos tienen en relacién a estas palabras
son ficilmente superables. Para contrastar esta idea en particular, pregunté a
un nimero de sujetos: «Es orgullo (palabra que significa sentido de nuestra
propia dignidad o valor) una emocién?.» A otros sujetos les pregunté: «Es el
orgullo (palabra que significa satisfaccién o placer que se obtiene a partir del
propio trabajo, logros o posesiones) una emocién?.» Como se puede ver en los
resultados en la Tabla 2, los sujetos no lograron, de nuevo, ponerse de acuerdo.

TABLA 2

¢Es orgullo una emocién? -

Definicién B . SI NO

satisfaccidén o placer que
se siente por el trabajo,

logros o posesiones de uno 47 14
sentido de la propia '

dignidad o valor 36 20
NOTA:

Los sujetos fueron estudiantes universitarios que respondieron a un breve cuestionario durante una
clase. Los sujetos fueron asignados a una condicién aleatoriamente. x? (1, N=117) = 2.32, n.s.

«



Creo que los sujetos siguieron teniendo dificultades porque orgullo no es
un homénimo (dejando aparte la rara acepcién de pride, en inglés, como «grupo
de leones»). Los dos «significados» enumerados por Johnson-Laird y Oatley co-
mo homénimos estdn demasiado intimamente relacionados para que sea una coin-
cidencia el que se les etiquete con la misma palabra (considérese cudn distintos
son otros homénimos, tales como banco: institucién financiera y asiento de ma-

dera). El prototipo de orgullo consta tanto de un sentido del propio valor como
del de la satisfaccién que conlleva.

Desde una perspectiva més general, el planteamiento de Johnson-Laird y
Oatley respecto a los homdnimos tiene que hacer frente a dos problemas. En
primer lugar, muchos términos emocionales de nivel basico deberfan ser homé-
nimos. Orgullo no es el dnico caso ambiguo; la mayor parte de los ejemplares
no prototipicos provoca una falta de acuerdo entre los sujetos (Fehr y Russell,
1984: Shields, 1984). Asi pues, Johnson-Laird y Oatley tendrfan que conven-
cernos de que todas estas palabras son homénimos.

En segundo lugar, Johnson-Laird y Oatley deberfan haber ideado un méto-
do para comprobar su idea que no fuera su determinacién a través del contexto.
Aun cuando el contexto no aclard el significado de orgullo en este estudio, no
dudo de que el contexto pueda aclarar el significado asignado a cualquier pala-
bra. El problema es que una demostracién de este efecto no favorece la perspec-
tiva cldsica en favor de la de prototipos, ya que el contexto puede aclarar tanto
un concepto borroso como un homénimo. En el contexto de la frase «hay
muchas horas en un dia», puede asumirse que muchas adquiere el significado
preciso de 24. La cuestidn es que, en s{ misma, muchas no tienen ese significado
preciso.

Ortony, Clore y Foss. Ortony et al. (1987) replantean el problema de la si-
guiente manera: para poder decidir cudndo X es miembro de una categoria Y
se requieren al menos dos informaciones: (1) las condiciones necesarias y sufi-
cientes para pertenecer a la categorias Y (2) si X tiene las propiedades relevan-
tes. Asi pues, dicen, el fracaso en decidir la pertenencia a una categoria «puede
también considerarse que establece grados diferentes de ignorancia» (p. 345).
Para ilustrar este punto, Ortony et al. imaginan preguntar a los sujetos si
356.489.132.017 es o no un nimero primo. El fracaso de los sujetos en ponerse
de acuerdo no significa que la categorfa «niimero primo» sea una categoria difu-
sa. «Podria sencillamente probar que los sujetos no saben (y no pueden resol-
verlo en un tiempo razonable) si el cdndidato tiene o no las propiedades para
su inclusién en el conjunto de nimeros primos.» (p. 5).

Decidir cudndo el orgullo es o no una emocién requiere, segiin Ortony et
al. (1987), conocer dos informaciones diferentes: (1) Las condiciones necesarias
y suficientes para ser miembro de la categoria emocion y (2) si orgullo tiene las
propiedades relevantes. El fracaso al decidir que un elemento pertenece a la ca-
tegorfa podria indicar la ignorancia de la condicién (1) de (2) o de ambos. La
ignorancia en el primer caso (1) podria ser de los atributos que definen emo-
cién. Esto es lo que se quiere decir cuando se afirma que alguien no conoce
la definicién clésica de emocion. La ignorancia en el segundo caso (2) podria
ser de los atributos que definen orgullo. Esto es lo que se quiere decir cuando
se afirma que la gente no conoce la definicién clésica de orgullo. En cualquier
caso, el punto de vista cldsico fracasa, aunque la evidencia no sefiale especifica-
mente en cudl de los dos términos.
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Consideremos ahora el ejemplo de Ortony et al. (1987), en relacién a los
nimeros primos. Ser ndmero primo (o no serlo, como podria ser el caso) estd
determinado por la definicién, pero no es parte de la definicién de
356.489.132.017; de modo que es preciso realizar célculos. Némero primo es un
concepto técnico, no es un concepto cotidiano. Sabemos que la categoria nsime-
ro primo estd definida cldsicamente, porque los que conocen el significado de
la frase pueden especificar sus atributos necesarios y suficientes. Ademds,
356.489.132.017 es o no es un nimero primo. Todos los expertos, si se les da
la oportunidad de trabajar en el problema pueden llegar a un acuerdo en la res-
puesta. (De hecho, dando suficiente tiempo e incentivo, cualquiera que conozca
el significado de ndmero primo deberia llegar a la respuesta correcta.) No veo
ninguna razén para suponer que este sea el caso para emocién. Aunque los filé-
sofos y los psicélogos lo han intentado durante siglos, nadie ha enumerado los
atributos emocidn que sean aceptados cominmente como necesarios y suficien-
tes. Un indicador muy importante en este problema es que los expertos estin
en desacuerdo sobre los casos especificos. Aunque Hume (1739-40/1978) anali-
z6 el orgullo como un caso paradigmético de emocién, algunos de mis colegas
han negado que el orgullo sea una emocién. Ekman, Friesen y Simons (1985)
escribieron un articulo titulado «:Es el sobresalto (startle reaction) alerta una
emocién?», una pregunta sobre la cual, como ellos dicen, los tedricos de la emo-
cién han estado en desacuerdo» (p. 1.416). Después de argumentar que el sobre-
salto 70 es una emocidn, reconocen que «S. S. Tomkins no apreciarfa nuestros
resultados como un cuestionamiento a su afirmacién que el sobresalto es una
emocién» (p. 1.424). El amor fue sefialado por los sujetos como uno de los ejem-
plos més prototipicos de emocién (Fehr y Russell, 1984) y, sin embargo, hay
colegas que niegan que el amor sea una emocién y, en su lista de emociones
muy a menudo no mencionan el amor. Las mismas listas de emociones muy a
menudo incluyen sorpresa, culpa e interés y, sin embargo, Clore y Ortony (1988)
plantean sus sospechas de que éstas, «lejos de ser emociones bésicas, pueden
no ser ni siquiera emociones» (p. 368). Entonces, decidir si amor, orgullo, so-
bresalto, sorpresa, interés y culpa son emociones, no puede hacerse por el signi-
ficado de los términos emocién, orgullo, sobresalto, etc., aun cuando nos apoyemos
en los significados que los expertos dan a estos términos.

5. Las definiciones cldsicas para emocidn, enojo, etc., podrin ser descubiertas cien-
tificamente algin dia.

Aunque actualmente la gente que habla el lenguaje natural no pueda dar
definiciones cldsicas para términos como emocidn, enojo, amor y otros pareci-
dos, ¢no podrian descubrirse sus atributos necesarios y suficientes a partir de
la investigacién cientifica sobre casos concretos de emocién? Clore y Ortony
(1988) mantienen la esperanza de que algin dfa se puedan descubrir algunos
atributos comunes en los hechos emocionales mismos. Creo que esto es posible,
pero muy poco probable.

Primero, hay que darse cuenta de que esto es un abandono parcial del punto
de vista cldsico que estamos considerando aqui, que plantea que las caracterfsti-
cas definitorias existen en los hechos categorizados (la extensién del concepto)
y que también son ticitamente conocidas por cualquiera que conoce el signifi-
cado del nombre de la categoria (intensién) —el conjunto de caracteristicas que
constituyen el significado del nombre de la categoria—. La desconexidn de es-
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tos dos elementos convierte en una coincidencia el descubrimiento de las carac-
teristicas definitorias: una categoria de hechos (por ejemplo, las emociones)
seleccionadas de acuerdo con un conjunto de criterios (tales como el parecido
~ con una familia de prototipos) deberia poseer, sin saberlo el que ha hecho la
seleccién, otro conjunto de caracterfsticas comunes a todos los casos y tnicas
como conjunto para esta categorfa. No hay razones para suponer una cosa asi
una vez abandonada la idea de que los hablantes utilizan las caracteristicas de-
finitorias para seleccionar los casos.

Mds atin, es poco claro qué acontecimientos est4 investigando el cientifico
porque todavia no hemos podido ponernos de acuerdo sobre qué hechos son
o no son emociones. ¢Podrfan los cientificos investigar lo que es orgullo o el
sobresalto? Clore y Ortony (1968) sugirieron que podemos concentarnos en los
casos claros, los prototipos, y dejar los casos fronterizos para asignarles poste- -
riormente sus categorfas. (Encontrar primero los atributos necesarios y suficientes
del enojo, del miedo y de otros casos claros. Si el orgullo tiene esos atributos,
entonces es una emocién: si no no lo es.) Sin embargo, creo que a esta postura
se le pueden aplicar los mismos elementos criticos anteriores. Nadie ha postula-
do atributos necesarios y suficientes ni siquiera para las emociones prototipicas
y deberia haber acuerdo si existieran. Lo que es mds, la prototipicidad es gra-
duada. No podemos ponernos de acuerdo en un caso claramente fronterizo de
emociones prototipicas y emociones no tan prototipicas. No sabemos si el cien-
tifico deberfa incluir o no el amor, el asco, el interés, la culpa y la sorpresa. El
enojo y el miedo son conceptos difusos, incluso aunque todos los cientificos
se pusieran de acuerdo en que, por ejemplo, el miedo y el enojo son al menos
casos claros de emociones. Por tanto, es poco claro qué casos especificos de enojo
y miedo deberia investigar el cientifico. ‘

Al margen de estos problemas, supongamos que el investigador encuentra
algunos atributos comunes a todos los casos claros de miedo y de enojo (por
ejemplo, niveles anormales de hormonas especificas e incremento de actividad
de ciertos nervios). ¢Podrian entonces, estos atributos comunes definir emocion?
Estos atributos podrian no existir en la mayoria de los acontecimientos que la
gente considera emociones. Estos atributos podrian no ser aquellos a partir de
los cuales el comiin de la gente que habla un mismo lenguaje utiliza para la pala-
bra emocion. Estos atributos podrian no explicar ni predecir inferencias induc-
tivas, la accesibilidad a la memoria o los juicios de hablantes competentes sobre
las emociones. Sin embargo, los atributos descubiertos a los que hemos hecho
referencia podrfan ser ttiles y crear nuevos conceptos técnicos para la psicolo-
gia de la emocién. Este es el tema que analizaremos en la seccién siguiente.

Hacia una reconciliacion de puntos de vista

Queda la posibilidad de que el punto de vista cldsico pueda ser construido
de otras maneras. Los defensores del punto de vista cldsico podrian haber esta-
do hablando acerca de cémo los psicélogos podrian conceptualizar de mejor forma
las emociones. Podrian haber estado motivados por la creencia de que los con-
ceptos deberian ser definidos cldsicamente. Pueden haber creido que necesita-
ban defender el punto de vista cldsico (y criticar el punto de vista de los
prototipos) con vistas a justificar la creacién de conceptos definidos cldsicamente
para el uso cientifico. Si esto fuera asi, el desacuerdo podria haber surgido de
un malentendido y de un intercambio de mondlogos. Quisiera sugerir aqui una
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posible reconciliacién, diferenciando entre los usos descriptivos y prescrzptzvos
de una definicién clésica.

. Llamemos uso descriptivo de una definicién clasica a la aproximacién _empf-
“rica a la forma en que los hablantes ordinarios entienden cotidianamente la pa-
labra que ellos usan. En esta acepcién, la definicién cldsica deberia tener una
realidad psicoldgica. Esta es la acepcién de definicién clésica presupuesta en
la de los comentarios anteriores.

Llamemos prescriptiva a la utilizacién de la definicién cldsica como una me-
ta a lograr por los expertos. El concepto definido cldsicamente deberia ser crea-
do a través de un anlisis cientifico de los hechos conceptualizados. Segun esta
interpretacién, Johnson-Laird y Oatley deberfan estar diciendo algo asi como:
nosotros, los psiclogos, harfamos bien en definir para usos cientificos una ca-
tegoria claramente delimitada que constara de un conjunto disjunto de cinco
estados cerebrales distintos (a determinar empiricamente por medio de datos
fisiolégicos panculturales). Ortony y Clore podrian decir que los psicélogos ha-
riamos bien definiendo para usos cientificos una categoria claramente delimita-
da de estados mentales internos cuyo punto de referencia es el afecto. Lyons
podria estar diciendo que hariamos bien en definir una categoria de estados
fisiolégicos anormales causados de cierto modo.

Nada de lo que he dicho en este articulo estd en desacuerdo con los objeti-
vos planteados de esta manera. Nadie estd criticando que puedan crearse con-
ceptos definidos cldsicamente. Planteado de esta manera, sus objetivos no estin
en desacuerdo con ninguno de los andlisis de los conceptos del sentido comin
ni hay desacuerdo entre unos y otros. Los propésitos prescriptivos son cursos
de accién que han de ser evaluados por su utilidad para la ciencia. No son eva-
luados en términos de si coinciden o no coinciden con la psicologia ingenua
o con los significados cotidianos de las palabras.

No sé si estos autores querrian restringirse ellos mismos a una interpreta-
cién prescriptiva. Algunos pasajes de sus textos sugieren interpretaciones pres-
criptivas de definiciones cldsicas. (3) Por otro lado, la aceptabilidad de las frases,
el andlisis del léxico emocional y los test lingiifsticos sobre el significado de las
palabras no son criterios de referencia a partir de los cuales evaluar los andlisis
prescriptivos de los acontecimientos a los que se refieren las palabras emocionales.

Los cientificos pueden definir nuevos conceptos de cualquier manera que
consideren necesaria y les pueden asignar la etiqueta que deseen. Sin embargo,
el cémo estos conceptos sean etiquetados no debe determinar su relacién con
los conceptos utilizados actualmente. De cualquier forma que se etiqueten, los
conceptos definidos por atributos necesarios y suficientes no pueden ser los con-
ceptos que se expresan cotidianamente con las palabras emocién, enojo y otras
similares. Si los conceptos son hoy difusos y mafiana estin mds claramente defi-
nidos, entonces no son los mismos. Los nuevos conceptos no definen a los vie-
jos que ya nos son familiares. Es equivoco entonces pensar que emocidn (o enojo
o cualquiera de los otros términos), tal como lo entendemos en la actualidad,
podr4 ser algiin dfa definido cldsicamente. La etiqueta asignada a un concepto
claramente delimitado es urelevante, pero podemos imaginar la confusién que -
resultarfa de utilizar etiquetas tales como emoacidn, enojo, etc. Es probable que
ni la intensién ni la extensién de estos nuevos conceptos coincida con la inten-
sién o extensién de los conceptos cotidianos etiquetados actualmente como emo-
cidén, enojo, etcétera.
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Resumen

No sé si los autores que proponen un punto de vista cldsico para los concep-
tos emocionales estdn planteando el uso de una definicién cldsica en un sentido
descriptivo o prescriptivo. Si el uso que ellos plantean es descriptivo (o simulté-
neamente descriptivo y prescriptivo), continuarfamos estando en desacuerdo;
sin embargo, si es prescriptivo, el desacuerdo puede desaparecer.

En este articulo he argumentado que el uso descriptivo de las definiciones
clasicas para palabras inglesas como emotion, ange, love (emocion, enojo, amor),
etc, no han logrado explicar lo que cotidianamente entendemos por medio de
esas palabras. La aproximacidn cldsica a los conceptos no ha producido defini-
ciones viables, no ha logrado predecir la conducta de los sujetos y no ha propor-
cionado una explicacién clara de los resultados empiricos disponibles en la
actualidad. No creo que una definicién cldsica sea una contradiccién légica en
sf misma y no he tratado de establecer la imposibilidad de la aproximacién cl4-
sica. Mi critica es empirica. El punto de vista cldsico es una hipdtesis legitima,
pero el punto de vista prototipico da cuenta, en una forma mucho mds promete-
dora, de la evidencia empirica disponible. Sefialar que es posible crear una defi-
nicién cldsica en el estudio de las emociones es irrelevante para la hipétesis de
que los conceptos ordinarios de las emociones son prototipicos més que organi-
zados cldsicamente. La tarea proxima es explorar alguna de la variantes de las
alternativas no cldsicas. Por ejemplo, Conway (en prensa) y Conway y Bekerian
(1987) argumentan convincentemente sobre una representacién heterogénea y
compleja de los conceptos emocionales que incluye scripts, memorias autobio-
graficas, escenas prototipicas y varias proposiciones transmitidas culturalmente.

El tema del andlisis prototipico es el de los conceptos y no el de los hechos
que estdn conceptualizados. Una razén para estudiar los conceptos de emocidn,
enojo y otros similares es la amplia utilizacién que de ellos se hace en psicolo-
gia. Otra razén es que estos conceptos son procesos psicologicos (y, por tanto,
valiosos objetos de estudio) y que interactuan con otros procesos psicoldgicos.
Consideremos, por ejemplo, los conceptos de bruja y de fantasma. Algunas per-
sonas, hoy dfa —y muchas en el pasado— percibian su mundo social en térmi-
nos de brujas, fantasmas y otras categorias asociadas. Para comprender sus
percepciones, emociones, cogniciones y acciones —sus vidas y sus muertes—
es preciso que entendamos estos conceptos. En forma similar, para comprender
las percepciones, cogniciones, emociones y acciones de los miembros de la cul-
tura angléfona actual se requiere que entendamos los conceptos de emocion, enojo
y otros parecidos. Y de ello trata el andlisis de prototipos.

Esta comprensién no necesariamente nos dice, sin embargo, sobre c6mo ana-
lizar cientfficamente los hechos o acontecimientos a los que estas palabras se
refieren. Una tarea importante y diferente es prescribir conceptos para el an4li-
sis cientifico de los acontecimientos referidos como emociones. Los conceptos
organizados prototipicamente podrian ser utiles en esta tarea. Sin embargo, es-
toy de acuerdo con Qatley, Johnson-Laird, Ortony, Clore, Foss y otros criticos
a la aproximacién prototipica, si lo que ellos estdn planteando es sugerir que
nosotros podemos crear conceptos definidos cldsicamente que podrian ser iti-
les en esta tarea.
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Notas

(1) Parece que la hipétesis del script ha sido mal entendida por Johnson Laird y Oatley, como
si se tratara de la pretensién de que una palabra tal como erojo se refiere a los atributos/subaconte-
cimientos especificados por el script. Tal como yo utilizo la nocién de script, enojo se refiere a
la secuencia completa, y no a los subacontecimientos. Asi, enojo no se refiere a la injusticia, que
es la causa, ni a la violencia, que es su consecuencia. La hipétesis del script pretende que las causas
y consecuencias, junto con otros subacontecimientos, son sin embargo parte del sentido de la pala-
bra enojo. Consideremos la palabra abuela. Cuando uno se entera de que Tina Turner es abuela,
uno se entera automaticamente de la existencia de otras personas (dos generaciones de hijos) y
de ciertos acontecimientos (nacimientos) que son parte de la palabra abuela; sin embargo, abuela
se refiere aqui a Tina Turner y no a su hijo, ni a su nieto, ni al nacimiento de ninguno de ellos.
Utilizando el ejemplo de Ryle (1949), la palabra universidad se refiere a un conjunto de facultades,
institutos, bibliotecas y residencias etc., pero no a ninguna facultad, instituto, etc., en concreto.
La universidad no es algo anadido a las facultades, etc. El enojo no es algo anadido a la injusticia,
la violencia, los trastornos fisiolégicos, los pensamientos, sentimientos y demds partes del script.

(2) Lyons no intenté elaborar una definicién clésica del concepto de emocidn sino del de estado
emocional. Su esfuerzo deja, pues, en suspenso la cuestién de si la emocién puede definirse clési-
camente. Implicitamente, Lyons no estd de acuerdo con la afirmacién de Ortony et al. segin la
cual emocién incluye estado como rasgo definitorio:

(3) Clore y Ortony (1988), por ejemplo, afirman: «La meta, sin embargo, no debe ser definir
términos emocionales, sino descubrir la estructura de las condiciones psicoldgicas a las que tales
términos se aplican» (p. 391). Por otra parte, Clore y Ortony (1988) también afirman: «El nuestro
no es en modo alguno un nuevo concepto de emocidn, sino una explicacién de lo que se supone
que es inherente a los significados existentes de los términos de emocién» (p. 391).
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